JUZGADO TRECE (13) PENAL DEL CIRCUITO

g Dacna didictad CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
a Consejo Superior de la Judicatura i13pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
U Repiiblica de Colombia Carrera 28A NUmero 18A-67 Piso 5 bloque C

Tutela 1@ Instancia: 11001310901320250048700

Accionante: VICTOR JULIO PENA PALACIOS ]

Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL CONVOCATORIA FGN
2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)
1. OBJETO A DECIDIR

En oportunidad legal procede el Despacho a emitir el fallo que corresponde dentro de la
presente ACCION DE TUTELA, pues se ha trabado la litis, existe legitimacién por activa y pasiva,
se cumplen los presupuestos exigidos para el efecto y no se observan irregularidades que
afecten de nulidad la actuacion.

2. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO Y PARTES

Resolver sobre la demanda de acciéon de amparo instaurada por VICTOR JULIO PENA
PALACIOS, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por la
presunta vulneracion de su garantia fundamental de igualdad y debido proceso.

3. DE LA DEMANDA

Manifestd el accionante que se inscribio en la UT — Convocatoria FGN 2024, desarrollada por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuya prueba de competencias generales y funcionales
fue contratada por la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, para el empleo OPECE I-106-AP-
06-(8) con denominacion Profesional Especializado II en el area de Gestion de Talento Humano.

Narré que para el 19 de septiembre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de las
pruebas escritas en las cuales el accionante obtuvo 72.00 puntos en el componente
eliminatorio, resultado al cual, al estar inconforme, presentd reclamacidon con fundamento en
que las preguntas no se ajustaron al raciocinio légico y no se fundamentaron en conocimiento
o habilidades generales que debe contar un colombiano para aspirar al cargo al cual se
presento.

Informo que para el 12 de noviembre de 2025 recibi6 respuesta a su reclamacion ratificando
los resultados.

Como parte de su escrito de tutela presentd los argumentos de oposicion a la reclamacion a
las preguntas 1, 7, 9, 10, 14, 15, 22, 23, y 27 de la prueba escrita.

Indicd que la formulacion de preguntas debe respetar el principio de claridad, legalidad y
unicidad de la respuesta correcta en las pruebas eliminatorias, cuyas respuestas considerd no
se ajustan a la normatividad vigente, y carecen de coherencia con el marco legal. Motivo por
el cual afirma dichas preguntas deben ser anuladas o revisadas técnicamente, lo cual
modificaria el resultado definitivo a su prueba. Agregd que las preguntas censuradas son
ambiguas, carecen de contexto, y no corresponden a las exigencias técnicas misionales que
exceden el alcance del cargo administrativo profesional al que aspira y vulnera el principio de
unicidad.

Por lo anterior, solicitdé que, en amparo de derechos fundamentales, se ordené la remision y
anulacion de las preguntas objetadas, reconozca la validez de las respuestas seleccionadas o
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reajustar el puntaje obtenido, y garantizar la continuidad del accionante en el proceso en
condiciones de igualdad®.

4. ACTUACION PROCEDIMENTAL

4.1.- Avocado el conocimiento, se corrio traslado para la recoleccién de medios suasorios, junto
a la vinculacién de las accionadas con el objeto de obtener informe en el cual se pronuncien
sobre los hechos y pretensiones de la parte actora.

Adicionalmente, se negd la medida provisional solicitada por el accionante, y se dispuso vincular
a las personas que integran la lista de admitidos en el concurso de méritos denominado “UT
Convocatoria FGN 2024” para el cargo de “Profesional Especializado II Codigo I-106-AP-06-
(8% para lo cual se requirié a la accionada, informando haber dado cumplimiento, llevando a
cabo la publicacién sobre el particular en link:
https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/indexlink/acciones

4.2.- El apoderado especial de la Unidon Temporal Convocatoria FGN 2024, en su informe, indicd
que el accionante se encuentra inscrito en la OPECE I-106-AP-06-(8), en la denominacion del
empleo “PROFESIONAL ESPECIALIZADO II', y aprobd con un puntaje superior al minimo
aprobatorio en la prueba eliminatoria y continla en el concurso de méritos. Indicé que el
accionante presentd reclamacién el 24 de septiembre de 2025, con radicacién
PE202509000006342, confirmd el puntaje obtenido por el accionante.

Aclar6 que la construccion de las pruebas escritas del concurso de méritos, fueron
estructuradas de acuerdo con la necesidad de cada empleo y lo determinado en el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de la Fiscalia General de la Nacion, cuya prueba tiene el
propdsito de evaluar funciones esenciales, los conocimientos basicos, las competencias
comportamentales.

Confirmd que el 12 de noviembre de 2025, el accionante recibid respuesta a su reclamacion
por medio del aplicativo SIDCA3, en la cual ademas se expresd que, conforme al Decreto Ley
020 de 2014 y el Acuerdo de Convocatoria, contra la decisidén que resuelve una reclamacion no
procede recurso alguno. Por lo cual la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion se
agota en esa instancia. Hizo un recuento de la respuesta ofrecida al accionante en la
reclamacion.

Negd que las entidades accionadas han vulnerado derechos fundamentales ni causado un
perjuicio irremediable al accionante, con ocasion de las etapas desarrolladas en el concurso, al
actuar conforme al Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025. Cuestion6 que la accidn de
tutela solo procede a la ausencia de mecanismos de defensa judicial, y que cuenta con la Ley
1437 de 2011, para someter el asunto a estudio de los jueces administrativos al contenido de
las decisiones que se tomen en el tramite del concurso.

Por lo anterior, no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela. Ratifico
la contestacion del 12 de noviembre de 2025, y que se obedecié las normas regulatorias del
concurso de méritos.

En ese sentido, cuestiond la existencia de una discriminacién positiva o negativa, que ponga
en una situacion mas ventajosa o desfavorable. Negd que se vulnere el derecho al debido
proceso administrativo y confianza legitima, dado que el concurso se ha realizado con apego a
la constitucion y el Decreto Ley 020 de 2014, el Acuerdo 001 de 2025 y demas normas. Negd
que la participacion del accionante en el concurso generé derechos adquiridos.

Por lo anterior, solicitd se declaré la improcedencia de la acciéon de tutela en cuanto no se
acreditd vulneracion alguna de derechos fundamentales y que existen ostros mecanismos3.

1 Archivo 003AcciondeTutela202500487 de la carpeta CO1Principal de 01Primera de expediente de tutela.
2 Archivo 005AutoAvocaNiegaMedida202500487 de la carpeta CO1Principal de 01Primera de expediente de tutela.
3 Archivo 011ConstestaciénUnilibre202500487 de la carpeta CO1Principal de 01Primera de expediente de tutela.
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4.3- El secretario técnico de la Comisién de Carrera Especial de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en su informe, cuestioné la falta de legitimacién por pasiva al considerar que no le
compete asuntos relacionados con concursos de mérito a la Comisién de Carrera Especial.
Indicé que dio cumplimiento a lo ordenado por el despacho en el auto de avoca por medio de
UT Convocatoria FGN 2024, al remitir a los demas participantes en el concurso para el cargo
al que aspira el accionante.

Cuestiono la procedencia de la accidn de tutela al contar con los medios de control contencioso
administrativo para controvertir la decision de la reclamacion presentada. Presentd argumentos
contra la medida provisional solicitada por el accionante, y argumentd que conforme a la
normatividad y acuerdos que rigen el concursd, asi como la respuesta del operador logistico
no es posible acceder a lo pretendido por el accionante dado que contra la determinacién no
procede recurso alguno. Incluyé que conforme a lo determinado el accionante ya ejercid la
reclamacion, por lo cual no es posible revivir etapas que ya precluyeron.

Por lo anterior, solicitd declarar la falta de legitimacién por pasiva frente a la entidad que
representa y que se declare improcedente o niegue la accion de tutela*.

4.4.- Las demas vinculadas, no se pronunciaron dentro del término otorgado, pese a
comunicarseles en debida forma la tutela®.

5. COMPETENCIA

El despacho esta facultado para emitir pronunciamiento en este asunto por virtud de lo
estatuido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, asi como por el factor territorial y la regla
enunciada en el articulo 1° -numeral 1°- del Decreto 1382 de 2000, asi como con fundamento
en las modificaciones implementadas en la materia por el Decreto 1983 de 2017, y el Decreto
333 del 6 de abril de 2021, dada la naturaleza juridica de la demandada y por razones de
competencia a prevencién®.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Aspectos preliminares:

La accidn publica constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, se encamina a proteger los derechos
constitucionales de los ciudadanos no sélo frente al desbordamiento de las autoridades sino de
los particulares en los casos previstos en la ley, asignandose competencia constitucional a los
jueces para conocer de ellas, de donde deriva la de esta autoridad judicial.

Dado el caracter subsidiario del mecanismo, no procede cuando existan otros medios de
defensa judicial, salvo que se utilice de forma transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

6.2. Sobre la procedencia de la accion de tutela:

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que este tipo de proteccién no es viable
“cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Esa via debe ser evaluada,
en cada caso concreto, para verificar si la proteccion que ofrece es realmente eficaz y no
meramente formal. Asi lo ha sefalado la Corte Constitucional, entre otros
pronunciamientos, en las sentencias SU-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-156 de 2000,
T-815 de 2000, SU-1052 de 2000 y T-573 de 2006’.

4 Archivo 014ContestacionFiscalia202500487 de la carpeta CO1Principal de 01Primera de expediente de tutela.

5 Archivo 006NotificacidnAccionadas202500487 de la carpeta CO1Principal de 01Primera de expediente de tutela.
6 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 151 de 2013. M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-753 de 2006 M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Ahora bien, la norma superior establece que la accidon también serd viable promoverla,
como mecanismo transitorio, cuando se pueda establecer que el accionante podria sufrir
un perjuicio irremediable, sobre lo que se ha dicho?:

"para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion féctica que legitima la accion de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados. Con
respecto al término "amenaza" es conveniente manifestar que no se trata de la simple
posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera
injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacion del dano o menoscabo material o moral”.

6.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a los actos
administrativos de tramite proferidos en un concurso de méritos.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que los actos administrativos de tramite no
expresan en conjunto la voluntad de la administracion, sino el conjunto de actuaciones
intermedias que anteceden a la formacidn de la decisidon administrativa como acto definitivo y,
en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas. En
palabras del alto tribunal:

"Seguin lo dispuesto por el inciso final del articulo 50 del anterior C.C.A., "son actos definitivos
que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto; los actos de tramite pondrén fin a una actuacion cuando hagan imposible
continuaria”. En tal virtud, segun lo ha entendido la jurisprudencia, los actos de trémite dan
impulso a la actuacion preliminar de la administracion, o disponen u organizan los elementos de
Juicio gue se requieren para que ésta pueda adoptar, a través del acto principal o definitivo, la
decision sobre el fondo del asunto. (...)

Con €l fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le competen a la
administracion, el articulo 75 del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) ha previsto que los actos de tramite no
sean susceptibles, por regla general, de recursos en via gubernativa, de forma que su control
solamente es viable frente al acto definitivo, bien sea interponiendo los recursos procedentes
contra él, o bien denotando alguna causal de anulacion ante /a jurisdiccion en lo contencioso
administrativo. Ello puede ser ilustrado mediante la respectiva jurisprudencia, asi:

"(...) al ser un acto que no define una actuacion determinada, se tiene que el mismo no contiene
una declaracion de la administracion que cree, transforme o extinga una situacion juridica
determinada, por lo que seria inane una declaracion judicial sobre un acto que analizado
individualmente, no tiene efectos juridicos claros y concretos.

La doctrina se ha referido al caso de la impugnacion judicial de actos de tramite, conceptuando
que:

Dentro de los actos excluidos de la jurisdiccion contenciosa, en principio, se pueden distinguir
los actos de trémite de los actos definitivos. El acto de tramite no incide en la decision de la
misma que haya de tomarse, tiene en cuenta aspectos de puro procedimiento.”

Por su parte, sobre la procedencia excepcional del amparo contra los actos de tramite, sefialo la
Corte Constitucional en sentencia SU-201 de abril 21 de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell:

"Los dnicos actos susceptibles de accion contenciosa administrativa son los actos
definitivos, no los de tramite o preparatorios; estos ultimos se controlan

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-225 de 1993. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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jurisdiccionalmente al tiempo con el acto definitivo que pone fin a la actuacion
administrativa.

(... )Adlicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de la tutela contra los actos
de trémite o preparatorios. Ellas son:

"Esta clase de actos no son susceptibles de accion contenciosa administrativa y, en tal virtud,
no existe medio alternativo de defensa judicial que pueda ser utilizado para amparar los derechos
consstitucionales fundamentales vulnerados o amenazados de manera inmediata.’(...)

Por tanto, contra los actos de tramite la accion de tutela solo procede de manera excepcional,
cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial
dentro de la actuacion administrativa y ha sido fruto de una actuacion abiertamente irrazonable
0 desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las garantias establecidas en la
Constitucion (...)"”. Subraya y negrita fuera de texto.

6.4. Viabilidad excepcional de la tutela contra actos administrativos que
reglamentan un concurso de méritos:

El numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela no
procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. Bajo ese
presupuesto, la H. Corte Constitucional ha indicado que la accién de tutela no es, por regla
general, el mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un concurso de méritos, pues dado el caracter residual y subsidiario
de la accién de tutela, debera acudirse a las acciones ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, como lo son la pretension de simple nulidad o la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, que puede ser acompanada con la solicitud de suspension
provisional.

En la Sentencia SU-913 de 2009, frente a la procedibilidad de la accién constitucional para
quienes participan en un concurso de méritos, indicd:

"(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso
de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia
plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede "desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite
del asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idoneo y
eficaz para la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera
se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso
ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera
injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata.
Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo
por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucion en el caso particular.”

Sin embargo, dicho pronunciamiento fue anterior a la expedicién de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que en
su articulo 137 contempla: "(..) toda persona podré solicitar por s, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general (...)".

Adicionalmente, en su articulo 138 establece que '(...) toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca el derecho (...)
Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el

9 CORTE CONSTITUCIONAL SU - 617 de 2013 M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, €l término anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel (...)".

Luego, el articulo 229 reza: "en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
Jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo”.

Por Ultimo, en el literal b), del numeral 4° del articulo 231 del mismo Cddigo, consagra la
procedencia de la suspension provisional del acto administrativo, cuando ‘“existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios”.

Bajo ese entendido, la accién de tutela resulta improcedente en el caso concreto, dada la
existencia de dichos mecanismos de defensa judicial, para cuestionar este tipo de actos
administrativos de caracter general y/o particular.

6.5. La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de
carrera administrativa:

Frente a este punto, la H. Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos, entre ellos, en
sentencia T-180 del 16 de abril de 2015, bajo ponencia del Magistrado Jorge Ivan Palacio
Palacio, aseguro:

"(...) El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico se
realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fendmenos subjetivos
de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al
momento de proveer vacantes en los drganos y entidades del Estado.

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad de
oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la seleccion del
personal para el servicio publico debe estar orfentado para: (i) garantizar un tratamiento
lgualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin distingo
alguno por motivos de género, raza, condicion social, creencia religiosa o militancia politica; y
(i) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o historicamente
discriminados en términos de acceso a cargos estatales.

(...) Asimismo, es contrario al mencionado principio toda conducta que — sin justificacion alguna
— rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De igual manera, resultan
Inconstitucionales por desconocer el principio de igualdad de oportunidades, aguellos concursos
publicos que carezcan de medidas efectivas para garantizar condiciones mas favorables a
personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas posibilidades de acceso al empleo publico
haya sido tradicionalmente negado.

(...) Asi, este Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por regla general, de carrera;
(if) los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, serdn escogidos por concurso publico; (iii) el ingreso a la carrera
administrativa y los ascensos serén por méritos; y (iv) el retiro se dard unicamente por
calificacion no satisfactoria en el desemperio del empleo, por violacion del régimen disciplinario
"y por las demdas causales previstas en la Constitucion o la ley”.

En cuanto a las etapas que por regla general conforman los concursos publicos para proveer
los empleos de carrera, ese Alto Tribunal en Sala Plena y en sentencia C-040 de 1995, indicd
que debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (ii) reclutamiento, (iii) aplicacidon de
pruebas e instrumentos de seleccién y (iv) elaboracion de lista de elegibles, enfatizando en que
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aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena fe y los derechos a la igualdad y
debido proceso. Luego de agotadas clasifica a los concursantes mediante una lista de elegibles,
expidiendo un acto administrativo de contenido particular, "que a pesar de su naturaleza plural
en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada
una las personas que la conforman. °

6.6. Improcedencia general de la tutela para cuestionar o dejar sin efectos actos
administrativos — tramite litigioso:

La tutela constituye un mecanismo excepcional y subsidiario, que no fue previsto, ab initio,
para discutir o controvertir el contenido de los actos administrativos susceptibles de ataque
ante la jurisdiccion ordinaria o de lo contencioso administrativo, a menos que se acredite un
perjuicio irremediable que, por las razones que se desarrollaran en lineas sucesivas, no se
aprecia en este asunto.

"Cuando se trata de solicitudes de amparo relacionadas con actos administrativos, esta
Corporacion ha precisado como regla general la impertinencia de la accion de tutela. Ello porque
la via para impugnar dichos actos es la contencioso administrativa y dado el cardcter subsidiario
de la tutela, ésta resultaria improcedente excepto como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. No obstante, la Corte ha admitido la posibilidad de que el juez
constitucional ordene la inaplicacion de disposiciones legales y de los actos administrativos de
cardcter general o particular que fueron expedidos con base en aquéllas, cuando se acredite
plenamente en cada caso particular la existencia de un perjuicio que: (1) produzca de manera
cierta y evidente la amenaza grave de un derecho fundamental; (if) de concretarse el riesgo no
sea posible reparar el dafio que ello origine; (ifi) presente un inminente acaecer; (iv) solo pueda
conjurarse mediante /la medida de proteccion; y, (v) dada la naturaleza e importancia de los
hechos la urgencia de la tutela de los derechos fundamentales amenazados resulte
imprescindible !

6.7. Caso concreto:

En el asunto sometido a consideracion del despacho, el accionante VICTOR JULIO PENA PALACIOS
promovid la accidn constitucional, con el fin de que se le amparara sus derechos fundamentales
al debido proceso e igualdad, al considerar que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL CONVOCATORIA FGN 2024 y la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, con el fin de que se anule o se conceda como
correctas 9 preguntas del examen que presentd para el empleo OPECE I-106-AP-06-(8) con
denominacion Profesional Especializado II en el area de Gestidon de Talento Humano.

No hay lugar a dudas que el accionante participd y se inscribio en la Convocatoria FGN 2024
para el cargo denominado Profesional Especializado II en el area de Gestién de Talento
Humano. Como resultado presentd el examen como prueba de conocimiento en el cual obtuvo
el puntaje de 72.00, con el cual superd la fase del examen y continué en la siguiente.

No obstante, presentd reclamacion contra algunas de las preguntas, recurso presentado el 24
de septiembre de 2025, al cual recibid respuesta el 12 de noviembre de 2025, confirmando la
calificacién obtenida. Aunque el accionante no explicd porque lo anterior constituye una
amenaza o vulneracion a sus derechos fundamentales, manifestd su inconformidad frente al
resultado de su reclamacién, la cual dejé incolume su calificacién, para lo cual presentd
argumentaciones contra las preguntas que estimé no fueron formuladas correctamente.

No obstante, la accion de tutela se torna improcedente ante la ausencia de requisitos generales
de procedencia de la tutela, por falta del requisito de subsidiariedad, y la ausencia de un
perjuicio irremediable.

10 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia SU 913 de 2009. M.P Juan Carlos Henao Pérez.
11 Ver sentencias T-771 de 2004, T-577 de 2002, T-600 de 2002, SU 086 de 1999, T-359 de 2006, T-1060 de 2007, entre otras.
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Existe suficiente claridad que, en la reclamacion ante la accionada, manifestd su inconformidad
frente a los resultados y cuestiond las preguntas??. La Unién Temporal Convocatoria FGN 2024,
resolvio el recurso elevado por el accionante el 12 de noviembre de 2025. Ultima determinacion
que, aunque fue remitida por un consorcio, se trata de un acto de la administracion al ejercer
funcion publica al adelantar un concurso de méritos del estado.

En ese sentido, si se pretende controvertir una decision de la administracién publica, el
interesado esta llamado, en principio, a acudir a los mecanismos ordinarios de defensa judicial.
El numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, dispone que la accion de tutela no
procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto, y no resulta ser,
por regla general, el mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de méritos, dado su caracter residual
y subsidiario, por lo que deberd acudirse a las acciones ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, como lo son la pretension de simple nulidad o la de nulidad y restablecimiento
del derecho, que puede ser acompafada con la solicitud de suspension provisional, tal y como
se encuentra establecido en los articulos 137 (nulidad), 138 (nulidad y restablecimiento del
derecho), 229 (procedencia de medidas cautelares), 231 (requisitos para decretar medidas
cautelares) numeral 49, literal b) de la Ley 1437 de 2011. En ese escenario 0 contexto, cabe
elevar peticiones encaminadas al decreto de medidas tales como deprecar la suspension de los
mencionados actos, entre otros.

En ese sentido, al verificar que el accionante no ha acudido a los mecanismos de defensa
judicial para cuestionar este tipo de actos administrativos que gozan de plena validez, la
solicitud de amparo de tutela de torna improcedente. Ademas, no se ha demostrado que los
medios carezcan de eficacia o idoneidad.

Por la especial naturaleza de la accion de tutela, se tiene que el ordenamiento juridico prevé
otras vias efectivas de proteccion, aun cuando se agotd la reclamacion propia contra el
resultado de la prueba escrita. En tales circunstancias, el juez constitucional no puede invadir
la esfera propia de la administracion publica, pues su autonomia e independencia, salvo
hipdtesis constitutivas de una via de hecho, sus decisiones resultan blindadas a
pronunciamientos como el pretendido, lo que hace evidente la improcedencia del amparo por
existir otros medios de defensa en los que, con mas amplitud para resolver por el respectivo
funcionario administrativo o judicial, segun el caso, y la posibilidad de conocer otros elementos
de juicio, se podrian perseguir las pretensiones del accionante.

Ademas, no se acreditdé ninguna circunstancia excepcional que haga viable conceder una
proteccién siquiera transitoria pues, como se dilucidé en el marco tedrico de este proveido, la
tutela no esta llamada a sustituir el tramite ordinario, maxime en eventos en los que, como el
analizado, no se prob6 siquiera sumariamente la afectacion al derecho al debido proceso del
memorialista, requisito indispensable para que haya lugar a la intervencidn excepcional en sede
constitucional, ni se argumentd que la anterior circunstancia conlleve a configurar un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales.

Por tales razones, ante la existencia de otros medios ordinarios para ventilar las
inconformidades en torno al asunto descrito, la ausencia de vulneracion de derechos y la
ausencia de verificacion de un perjuicio irremediable, como factor o circunstancia del que se
derive la operancia del mecanismo impetrado, aun con caracter transitorio, la accién no es
procedente y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12 Folios 1 a 14 del archivo 004AnexosTutela202500487 de la carpeta CO1Principal de 01Primera de expediente de tutela.
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PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accién constitucional promovida por VICTOR
JULIO PENA PALACIOS, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- NOTIFfQUESE esta decision, conforme los lineamientos del Decreto 2591 de
1991, si no es impugnada dentro del término alli establecido, se ordena el envio de las
diligencias a la Corte Constitucional, para su eventual revisién.

Se advierte que contra esta determinacion procede impugnacién, en los términos contemplados
en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Jose Samuel Silva Aguilar
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 013 Funcién De Conocimiento
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6763bd3688a0e15e5792b1ccc7495b555¢c2200458f1e2dbbfddaca9345a29d83
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