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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

EXPEDIENTE N° 54-001-31-53-006-2025-00446-00

ACCION DE TUTELA

Derechos Fundamentales Involucrados: Debido Proceso en su componente de
derecho de defensa y contradiccion, y Derecho al mérito

SENTENCIA

San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

Procede el Despacho a resolver la presente Accion de Tutela instaurada por el senor
YANT KARLO MORENO CARDENAS, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 compuesta por la
UNIVERSIDAD LIBRE en asocio con la EMPRESA TALENTO HUMANO Y
GESTION S.A.S., con el fin de obtener protecciéon de sus derechos fundamentales
al debido proceso en su componente de derecho de defensa y contradiccion, y
derecho al mérito.

I. HECHOS

La parte accionante como fundamento de su peticion de tutela, expuso los
siguientes hechos juridicamente relevantes:

Que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION adelanta el Concurso de Méritos FGN
2024 para proveer cargos en dicha entidad, en el cual participo y aprobo el examen,
obteniendo un puntaje de 74.73 en la prueba de conocimientos y 72 en la prueba
comportamental, siendo el puntaje minimo requerido 65. Contra la resolucién que
publico estos resultados interpuso reclamacion, la cual fue resuelta mediante acto
administrativo de noviembre de 2025, notificado el dia 12 del mismo mes.

Indic6 que dicha resolucion incurre en vias de hecho que vulneran sus derechos
fundamentales, por cuanto no se emitio pronunciamiento frente a las preguntas
objetadas en su reclamacion, configurandose un defecto factico por ausencia
absoluta de motivacion.
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Senalo que las preguntas objetadas corresponden a los items 10 y 19 del médulo
de competencias generales, y a los items 24, 27, 29, 31, 35, 73 y 79 del modulo de
competencias funcionales, cuya valoracion equivale a 9.4736 puntos. Afirmé que
la entidad accionada omitié precisar los fundamentos facticos y juridicos que
sustentaban la decision, incumpliendo el deber de responder de manera
congruente y completa los argumentos planteados.

Agreg6 que se configura también un defecto sustantivo, al presentar una
motivacion aparente y estandarizada en la resolucion del recurso, mediante
respuestas genéricas y preconfiguradas que no analizan los argumentos
particulares expuestos. Expuso que la falta de motivacion y la utilizacion de
respuestas superficiales convierten el acto administrativo en un formalismo vacio,
desprovisto de la finalidad de garantizar transparencia y justificacion en las
decisiones.

Detalld que en la pregunta 10 del modulo de competencias generales, su
reclamacion se centr6 en la intervencion del juez de control de garantias frente a
la legalidad de la interceptacion de comunicaciones, mientras que la respuesta
brindada por la entidad se refirié6 a la procedencia de la accion de tutela, sin
relacion con el argumento planteado. En la pregunta 19, sobre errores en la cadena
de custodia, alegd que la respuesta omitido considerar la jurisprudencia que
permite demostrar autenticidad por libertad probatoria. Respecto de la pregunta
24, sostuvo que la respuesta desconoci6 la posibilidad de descubrimiento adicional
entre acusacion y audiencia preparatoria, pese a que no se evidencié mala fe. En
la pregunta 27, afirm6 que no se contesté su argumento sobre la naturaleza
testimonial del perito y la pertinencia del informe. En la pregunta 29, senalo que
la respuesta cité jurisprudencia inexistente y no atendié su planteamiento sobre
la aplicacion de las reglas del testimonio al perito. En la pregunta 31, indico que
la respuesta desconocio que las medidas de seguridad no proceden en audiencias
preliminares y que debia solicitarse una medida de aseguramiento. En la pregunta
35, sostuvo que no se respondidé su argumento sobre la improcedencia del principio
de oportunidad en etapa de indagacion. En la pregunta 73, alegd que la respuesta
ignor6 que el enunciado no establecia incremento patrimonial y que el preacuerdo
podia condicionarse a la colaboracion con la justicia. Finalmente, en la pregunta
79, afirmo6 que la respuesta no consider6 que el delito de abuso de autoridad es
investigable de oficio desde la Ley 1826 de 2017.

El accionante concluy6 que la falta de motivacion, la motivacion falsa y los defectos
procesales en la resolucion impugnada vulneran sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad y acceso a cargos publicos,
afectando el principio de mérito. Senalé que la actuacién administrativa no ha
concluido, que el acto acusado define una situacion sustancial que incide en la
decision final del concurso y que ocasiona una vulneracion real de derechos
constitucionales, por lo que solicité la proteccion inmediata mediante accion de
tutela.

Pretensiones:
Por lo expuesto solicita, se tutelen sus derechos constitucionales fundamentales

al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, igualdad y defensa, como
participante en el Concurso de Méritos FGN 2024, los cuales considera vulnerados
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por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 (Universidad Libre en asocio con la empresa Talento
Humano y Gestion S.A.S), y en consecuencia que se le ordene dejar sin efectos la
Resolucion expedida en noviembre de 2025, notificada el 12 del mismo mes,
mediante la cual se resolvié la reclamacion interpuesta contra los resultados de la
prueba de conocimiento y comportamental. Asi mismo, que se ordene a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024 rehacer la actuacion administrativa, garantizando el debido proceso y
el derecho a una motivacion suficiente y congruente en la decision.

II. ACTUACION PROCESAL
Mediante auto de 25 de noviembre de 2025, se admitio la presente accion de tutela,
notificando debidamente a las partes para el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién que les asiste.

III. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024:

DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, en condicion de Apoderado Especial de
la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, expuso que:

Senalé que la administracion de la carrera especial corresponde a la Comision de
Carrera Especial de la Fiscalia, y que la ejecucion del concurso se realiza bajo los
principios de mérito, igualdad y transparencia.

Indicé que el accionante se encuentra inscrito en el concurso, aprobé la etapa de
pruebas escritas con puntajes de 74.73 en competencias generales y funcionales y
72.00 en competencias comportamentales, por lo que continua en el proceso.

Afirmo6 que la reclamacion presentada por el actor fue resuelta el 12 de noviembre
de 2025, confirmando el puntaje obtenido y advirtiendo que contra dicha decision
no procede recurso alguno, conforme al Decreto Ley 020 de 2014 y al Acuerdo de
Convocatoria. Sostuvo que la respuesta fue emitida en los términos legales y
ajustada a derecho, por lo que no se configura vulneracion de derechos
fundamentales.

La entidad explico que las pruebas fueron disefiadas bajo altos estandares técnicos,
mediante un proceso que incluyo fases de analisis, construccion, validacion y
revision psicomeétrica, garantizando coherencia y pertinencia en los items. Reitero
que cada pregunta cuenta con una Unica respuesta correcta, sustentada en
criterios normativos y jurisprudenciales, y que las inconformidades del actor fueron
revisadas sin encontrar mérito para modificar los resultados. Asimismo, preciso
que la calificaciéon se realizé6 mediante el método de puntuacion directa, en escala
de 0 a 100, y que los items eliminados no fueron tenidos en cuenta en el calculo
final.

Frente a las pretensiones del accionante, la Unién Temporal alegd que la acciéon de
tutela es improcedente por incumplir el requisito de subsidiariedad, dado que el
actor conté con mecanismos idéneos y oportunos para controvertir los resultados,
los cuales ejercio en la etapa de reclamaciones. Senalé que no existe perjuicio
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irremediable ni vulneracion cierta, directa e inminente de derechos fundamentales,
y que acceder a lo solicitado implicaria desconocer la preclusion de las etapas del
concurso y convertir la tutela en una instancia adicional. Anadié que la Corte
Constitucional ha reiterado que este mecanismo no procede contra decisiones
adoptadas en concursos publicos salvo circunstancias excepcionales, las cuales no
se configuran en el caso.

Finalmente, sostuvo que no se vulneran los derechos de igualdad, debido proceso,
trabajo ni acceso a cargos publicos, pues la participacion en el concurso no genera
derecho adquirido, sino una expectativa sujeta al cumplimiento de las reglas.

Peticion:

Por lo expuesto, solicita que se desestimen las pretensiones y se declare la
improcedencia de la accion de tutela.

COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALiA GENERAL DE LA
NACION:

La Dra. YAZMIN ADRIANA TAMARA RUBIANO, en calidad de Subdirectora
Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de
la Nacion, adujo lo siguiente:

En primer lugar que la competencia para administrar los concursos de méritos
corresponde a la Comision de la Carrera Especial, por lo cual solicité declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscal General de la Nacion y su
desvinculaciéon del tramite, dado que no existe relacién de causalidad entre sus
actuaciones y la presunta vulneracion alegada.

Seguidamente, alegd la improcedencia de la accion por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, toda vez que el accionante dispone de medios
judiciales idoneos para controvertir las decisiones adoptadas en el concurso, y la
tutela no puede ser utilizada como mecanismo alternativo para revivir etapas
preclusas.

Indic6 que la inconformidad del actor se refiere a la respuesta emitida frente a la
reclamacion contra los resultados preliminares de las pruebas escritas, etapa
regulada por el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025 y el Decreto Ley 020 de
2014, normas que establecen la firmeza de dichas decisiones y la inexistencia de
recursos posteriores. La respuesta enfatizé que el concurso se desarrolla conforme
a la Constitucion, la Ley, el Decreto Ley 020 de 2014 y el Acuerdo No. 001 de 2025,
normas que obligan tanto a la administracién como a los participantes.

Senalo que el accionante acepté expresamente las condiciones del proceso al
momento de su inscripcion, incluyendo la notificacion de actuaciones a través de
la plataforma SIDCAS.

Asimismo, precisé que la reclamacion presentada por el actor fue resuelta de
fondo, confirmando su puntaje en la prueba eliminatoria (74.73 puntos) y en la
prueba comportamental (72.00 puntos), lo que le permite continuar en el
concurso.
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Finalmente, la entidad sostuvo que no se configura vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, pues garantizo el derecho de defensa mediante la etapa
de reclamaciones, donde se respetaron las reglas del concurso y se aplicaron
criterios técnicos y objetivos en la calificacion de las pruebas.

Peticion:
Solicita declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Fiscal
General de la Nacion y, en todo caso, declarar improcedente o negar la acciéon de

tutela interpuesta.

ANDRES FELIPE ARANGO GIRALDO:

Acude al presente tramite constitucional en calidad de vinculado en condicion de
participante en la convocatoria, coadyuvando las pretensiones del actor bajo los
siguientes argumentos:

El interviniente manifest6o su interés directo en el tramite constitucional, por
cuanto también es participante de la convocatoria SIDCA 3 y se considera afectado
por las actuaciones de la autoridad accionada, sennalando que las pretensiones del
accionante son procedentes y necesarias para salvaguardar los derechos de
peticion, igualdad y debido proceso, toda vez que las respuestas brindadas a las
reclamaciones fueron genéricas y no atendieron los argumentos especificos
planteados, desconociendo el ordenamiento juridico.

Indicé que la accion de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad de manera
excepcional, dado que se configura una via de hecho que requiere proteccion
inmediata, argumentando que, aunque existe la jurisdiccion contenciosa
administrativa, este mecanismo resulta ineficaz para evitar un perjuicio
irremediable, considerando que las listas de elegibles se conformaran en diciembre
de 2025 y que, aun prosperando una demanda, no se garantizaria el acceso a las
plazas ofertadas en el futuro. Anadié que el asunto trasciende el interés particular
del accionante, pues afecta la transparencia y objetividad del proceso meritocratico
para la seleccion de fiscales.

Expuso que las irregularidades denunciadas por el accionante son ciertas, en
especial el uso de respuestas estandarizadas para todos los participantes, lo cual
desconoce los argumentos legales y jurisprudenciales presentados en las
reclamaciones.

Sennalé que algunas decisiones citadas por la entidad, como SP1285-2020 y
SP7179-2022, no se encuentran en los buscadores oficiales ni en Google, lo que
permite inferir que pudieron haber sido generadas mediante inteligencia artificial,
afectando la validez de la motivacion. Resaltdo que esta situacion perjudica
especialmente al accionante, quien obtuvo un puntaje alto en la prueba de
conocimiento, pero podria quedar excluido de la lista de 44 elegibles debido a la
ponderacion de antecedentes frente a otros concursantes con mayor experiencia.

Finalmente, insistio en que la acciéon de tutela no pretende reabrir etapas agotadas
del concurso, sino garantizar que se emita una respuesta de fondo, coherente y
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concreta a las reclamaciones, en proteccion de los derechos fundamentales
invocados.

Peticion:

Solicité rechazar las excepciones de improcedencia planteadas por la accionada,
tutelar los derechos del accionante y ordenar la revision integral de las
evaluaciones con plena garantia del debido proceso.

IV. PRUEBAS

Ténganse como pruebas para la presente accion de tutela, las siguientes:

a) Escrito de tutela. (Folios 1 a 19 Archivo Digital
“O05RecepcionAmplicionTutela.pdf”).

b) Fallo de Tutela. (Folios 20 a 44 Archivo Digital
“O05RecepcionAmplicionTutela.pdf”).

c) Adicion Recurso Reposicion. (Folios 19 a 36 Archivo Digital
“O02EscritoyAnexos.pdf”).

d) Respuesta  Reclamacion. (Folios 37 a 68 Archivo Digital
“O02EscritoyAnexos.pdf”).

e) Respuesta Accionadas (Archivo Digital 010RespuestaUnionTemporal.pdf y
01 1RespuestaFiscalia.pdf”)

V. CONSIDERACIONES

Problema juridico

Corresponde al Despacho examinar si ¢la accion de tutela interpuesta por el sefior
YANT KARLO MORENO CARDENAS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 resulta procedente para la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa y
acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados en el marco del
Concurso de Méritos FGN 2024, o si, por el contrario, la solicitud de amparo debe
ser desestimada por incumplir el principio de subsidiariedad y por tratarse de
decisiones adoptadas en un procedimiento reglado, con etapas preclusivas y
mecanismos ordinarios de defensa judicial?

Analisis de procedencia de la accion de tutela

Legitimacion por activa.

El sefior YANT KARLO MORENO CARDENAS, actuando en nombre propio, invoca
el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, al mérito y acceso a
cargos publicos y de peticion, por lo que se satisface su legitimacion por cuanto la

proteccion constitucional es solicitada directamente por la persona que considera
lesionados sus derechos fundamentales.
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Legitimacion por pasiva.

Esta se acredita toda vez que la accion de tutela se interpone contra las autoridades
que habrian incurrido en la vulneracion constitucional alegada, esto es, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024 compuesta por la UNIVERSIDAD LIBRE en asocio con la EMPRESA TALENTO
HUMANO Y GESTION S.A.S., y la COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FGN.

Inmediatez.

Se cumple toda vez que la accion de tutela fue interpuesta pocos dias después de
la notificacion de la resolucion que resolvio la reclamacion del actor, ocurrida el 12
de noviembre de 2025. Este lapso resulta razonable y proporcional, conforme a la
jurisprudencia constitucional, que exige que la accion se promueva en un término
cercano al hecho que origina la vulneracién. Por tanto, no se advierte desidia ni
tardanza en la presentacion del amparo, lo que permite superar este presupuesto
formal de procedencia.

Subsidiariedad.

La Corte Constitucional ha reiterado que el juez de lo contencioso administrativo
es la autoridad competente para conocer las controversias relacionadas con la
vulneracion de derechos fundamentales en el marco de los concursos de méritos.
En consecuencia, por regla general, la accion de tutela resulta improcedente
cuando se pretende controvertir actos administrativos expedidos con ocasion de
dichos procesos, dado que el ordenamiento juridico prevé mecanismos especificos
para ello, como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, la posibilidad de solicitar medidas cautelares en sede contenciosa
confirma que estos medios son idoneos y eficaces para proteger los derechos
alegados frente a los efectos adversos de los actos administrativos. Sobre el
particular, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece que las medidas
cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, lo
que permite al juez decretar una o varias de ellas:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o senalara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcion de una decisiéon administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer”.

En sentencia T-493/23 la Corte Constitucional sostiene que “Concretamente, la
medida cautelar de suspensiéon provisional de los efectos de los actos
administrativos se encuentra regulada en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en
el cual se contemplé para su procedencia la comprobacién de una contradiccion entre
el acto demandado y una norma superior a partir de la evidencia o del estudio de las
pruebas allegadas a la solicitud. A su vez, el articulo 233 de la mencionada
normatividad dispone que la medida cautelar podrd ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.... Si bien la regla
general indica la improcedencia de la accién de tutela para dirimir los conflictos que
se presentan en el marco de los concursos de méritos, lo cierto es que la
Jjurisprudencia constitucional ha precisado que los medios de defensa existentes ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces para resolver
el problema juridica planteado, por ejemplo, en situaciones en las que (i) la lista de
elegibles en la que el accionante ocupd el primer lugar pierda su vigencia de manera
pronta, o (ii) se termine el periodo fijo del cargo para el cual se concursé[25], o (iii) se
controviertan actos de tramite del concurso”

CASO CONCRETO:

El actor YANT KARLO MORENO CARDENAS present6 accién de tutela contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024, alegando vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, igualdad, mérito y derecho de peticion, exponiendo que participo en el
Concurso de Méritos FGN 2024, aprobando las pruebas escritas con puntajes
superiores al minimo exigido, pero interpuso reclamacion contra los resultados por
considerar que varias preguntas fueron calificadas de manera erréonea. La
reclamacion fue resuelta en el mes de noviembre de 2025, sobre la cual afirma el
actor, se incurrié en defectos facticos y sustantivos al no motivar adecuadamente
la decision ni responder de forma congruente sus argumentos, limitandose a
formulas genéricas. Sostiene que acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa no evitaria un perjuicio irremediable, dado que en diciembre se
expedira la lista de elegibles y podria quedar excluido por las pocas plazas
ofertadas. Por ello solicita: i) tutelar sus derechos fundamentales; ii) dejar sin
efectos la resolucion que resolvié su reclamacion; y iii) ordenar rehacer la actuacion
con plena garantia del debido proceso y motivacion suficiente.

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, explico detalladamente el
procedimiento técnico y psicométrico seguido para la construccion y validacion de
las pruebas, asegurando que estas cumplen con altos estandares de calidad y que
no existe ambigliedad ni error en los items objetados por el actor. Asimismo, ratifico
la respuesta emitida a la reclamacién, confirmando el puntaje obtenido y sefialando
que contra dicha decision no procede recurso alguno, conforme al Decreto Ley 020
de 2014 y al Acuerdo 001 de 2025.
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Por su parte, la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela,
argumentando que el accionante conté con mecanismos ordinarios idoneos para
controvertir los resultados, como la etapa de reclamaciones prevista en la
convocatoria, la cual fue ejercida oportunamente. Senalé que la accion
constitucional no puede convertirse en una instancia adicional para revivir etapas
preclusas, pues ello vulneraria los principios de preclusion y subsidiariedad que
rigen la tutela. Ademas, indicé6 que no se acredita la existencia de un perjuicio
irremediable ni una vulneracion cierta, directa e inminente de derechos
fundamentales, toda vez que el proceso se ha desarrollado con apego a la
Constitucion, la ley y las normas que regulan el concurso, garantizando igualdad,
transparencia y mérito.

Conforme a la jurisprudencia mencionada, a continuacion se valoraran las
siguientes situaciones que podrian justificar la procedencia excepcional de la
accion de tutela frente a actos administrativos dictados en el marco del concurso
de méritos FGN. Para este caso, segun lo expuesto por el actor, se configuran
escenarios como:

e (i) riesgo de que la lista de elegibles se expida y quede en firme antes de que
se resuelva la controversia por via ordinaria;

o (ii) afectacion directa del derecho a acceder a cargos publicos por mérito, en
un concurso con plazas limitadas;

e (iii) vulneracion del debido proceso y derecho de defensa por ausencia de
motivacion y respuestas genéricas en la resolucion de reclamaciones.

Sobre (i) el riesgo de que la lista de elegibles se expida y quede en firme antes de
que se resuelva la controversia por via ordinaria, no configura por si mismo un
perjuicio irremediable. La Corte Constitucional ha precisado que esta circunstancia
solo adquiere relevancia excepcional cuando la demora judicial haria imposible
materializar el derecho al mérito. El aqui accionante no se encuentra en esa
situacion, pues no acredité una afectaciéon grave e inminente de sus derechos.
Ademas, cuenta con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual
puede solicitar medidas cautelares para suspender los efectos del acto
administrativo, lo que desvirtua la alegada ineficacia del medio ordinario.

Respecto de la (ii) afectacion directa del derecho a acceder a cargos publicos por
mérito en un concurso con plazas limitadas, este argumento tampoco justifica la
procedencia de la tutela. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que la
existencia de pocas vacantes no genera un derecho subjetivo a ser designado ni
implica desconocimiento del principio de mérito. Por el contrario, la limitacion en
el uso de las listas de elegibles responde a fines constitucionales legitimos, como
la gradualidad en el acceso y la implementacion progresiva del régimen de carrera,
tal como lo establecio la Corte en la Sentencia C-387 de 2023. Por ello, la sola
circunstancia de que el actor no haya alcanzado un lugar que le permita ser
nombrado no convierte la accién constitucional en procedente.

En cuanto a la alegada (iii) vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa
por ausencia de motivaciéon y respuestas genéricas en la resolucién de
reclamaciones, si bien esta situacion puede ser reprochable desde el punto de vista
administrativo, no desborda el marco de competencias del juez contencioso ni
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configura un problema constitucional auténomo. La falta de motivacion constituye
una causal de nulidad que puede ser invocada en la accion ordinaria, junto con la
solicitud de medidas cautelares para evitar la consolidacion de efectos adversos.
Por tanto, la existencia de respuestas genéricas no impide ejercer control judicial
eficaz sino que refuerza la pertinencia del medio ordinario previsto por el legislador.
En consecuencia, este argumento no acredita la configuracion de un perjuicio
irremediable ni la inexistencia de mecanismos idoneos, por lo que la tutela resulta
improcedente.

Con base en las consideraciones expuestas, al realizar el analisis de procedencia,
pese a que se cumple con el requisito de inmediatez, no se encuentra acreditado el
presupuesto de subsidiariedad, por cuanto el accionante cuenta con otro
mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial para hacer efectivas sus
pretensiones ante el juez de lo contencioso administrativo, y no se demostro la
existencia de alguna condicion particular que evidencie que resulta
desproporcionado que el accionante acuda a la jurisdiccién contencioso
administrativa.

VI. DECISION

Por lo expuesto, la accion de tutela resulta improcedente, razén por la cual no es
posible conceder el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
YANT KARLO MORENO CARDENAS, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 compuesta por la
UNIVERSIDAD LIBRE en asocio con la EMPRESA TALENTO HUMANO Y GESTION
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision, de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio mas expedito.

TERCERO: En el caso de no ser impugnado el fallo, enviese a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

CUARTO: Si la presente accion de tutela no fuere seleccionada para su eventual
revision, se ordenara el archivo, previa desanotacion de los libros radicadores.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
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