Expediente No.2025-0257

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO (1°) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO ATRATAR

Procede el despacho a resolver la accién constitucional de tutela, instaurada por el
ciudadano Luis Carlos Rodriguez Reyes actuando en nombre propio, en contra del
Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024 de la Fiscalia General de la
Nacién y de la Universidad Libre, por considerar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

IDENTIFICACION DEL EXTREMO ACCIONANTE

Luis Carlos Rodriguez Reyes, identificado con C.C. No. 74.378.238, con datos de

notificacion para la presente causa al correo electrénico luisca.rodriguez@outlook.es.

IDENTIFICACION DEL EXTREMO ACCIONADO

La acciénde tutela esta dirigida en contra del Coordinador General del Concurso de Méritos
FGN 2024 de Ila Fiscalia General de Ila Nacidon notificable a

juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co y coordinador del concurso de méritos de la

Universidad Libre con direcciéon notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co.
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DE LA PETICION DE AMPARO

Del resumen de los hechos expuestos en la demanda de tutela y en lo que a este proceso
interesa, se extrajo que el ciudadano Luis Carlos Rodriguez Reyes, presento el dia 21 de
octubre de 2025, solicitud de reclamacion frente a las preguntas 5, 8 y 42 del Concurso de
Meéritos FGN 2024, convocado por la Fiscalia General de la Nacion y organizado por la
Universidad Libre, a través del radicado PE202509000007970.

En su escrito, manifestd su inconformidad con la calificacion de las respuestas citadas en
la evaluacion. Posteriormente, el 12 de noviembre de 2025, el Coordinador General del
Concurso de Méritos FGN 2024 contesté su reclamacion, en la que reiterd la validez de la
calificacion inicial y manifesté no compartir los argumentos planteados por el accionante.

No obstante, el sefior Rodriguez Reyes considerd que dicha comunicacion no constituia
una respuesta de fondo, en tanto no abord6 debidamente los aspectos sustanciales de su

reclamacion.

En consecuencia, solicitd la proteccion de su derecho fundamental de peticion y que se
ordene a las autoridades encargadas del concurso dar una respuesta clara, precisa,

congruente y de fondo a su solicitud.

ALEGATOS DE LAS PARTES ACCIONADAS
Fiscalia General de la Nacion — Comision de la Carrera Especial

Infformé que el accionante no aprobd el concurso de méritos FGN 2024, al no haber
alcanzado el puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales y generales de
conformidad con lo establecido en los términos de la convocatoria. Sefald que dicho
resultado se encuentra debidamente respaldado por la verificacion realizada por la Union

Temporal Convocatoria FGN 2024.

Asi mismo, indic6 que el sefor Rodriguez Reyes presentd reclamacion dentro del término
de cinco (5) dias habiles siguientes a la publicacion de los resultados preliminares y que,

ademas, complementd su solicitud en tiempo.
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Enrespuesta aello, se le informd que la calificacionotorgada era correctay se le expusieron
los fundamentos que sustentaban dicha decision. Finalmente, precis6 que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 27 y 49 del Decreto Ley 020 de 2014 y en el Acuerdo de
Convocatoria, las decisiones adoptadas en la etapa de reclamaciones son firmes vy

definitivas, y no procede recurso alguno en su contra.
Universidad Libre — Unién Temporal Convocatoria FGN 2024

Por intermedio de su apoderado judicial, manifestd que el accionante obtuvo el estado de
“NO APROBQ?”, al no haber alcanzado el puntaje minimo exigido en las pruebas escritas
funcionales y generales correspondientes al Concurso de Méritos FGN 2024. Sefal6 que
dicho resultado se encuentra plenamente soportado en la verificacion realizada por la propia
Unién Temporal.

Indico, ademas, que el sefor Rodriguez Reyes presentd reclamacion dentro del término de
cinco (5) dias habiles posteriores a la publicacion de los resultados preliminares, mediante
el radicado PE202509000007970, especificamente en relacion con la calificacion de la

pregunta numero 5.

Frente a dicha solicitud, se le respondid que la respuesta estaba debidamente calificada,
explicandole los motivos técnicos que respaldaban dicha valoracién. La respuesta fue
comunicada al accionante el dia 12 de noviembre de 2025. Finalmente, advirtid que,
conforme a lo previsto en la normatividad aplicable al concurso, contra las decisiones
adoptadas en la etapa de reclamaciones no procede recurso alguno, por tratarse de

decisiones definitivas.

COMPETENCIA

La misma deviene de conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991, 1 del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 333 de 2021 por ello,
este despacho se pronunciara en el presente asunto, como quiera que la Fiscalia General
de la Nacion es una entidad del orden nacional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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En el caso de analisis, un estudio pormenorizado de los medios de prueba acopiados
permite establecer al despacho que el motivo que llevo al ciudadano Luis Carlos Rodriguez
Reyes a instaurar la presente accion de tutela, lo constituyd la presunta omision por parte
del Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024 de la Fiscalia General de la
Nacioén y de la Universidad Libre, en responder de fondo la reclamacion presentada el dia
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticinco (2025), radicada bajo el No
PE202509000007970.

De la procedencia del amparo constitucional

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede
mediante accion de tutela reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica, o de particulares en los casos
expresamente sefialados por la ley; a condicion de que no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, tales como legitimacion
en la causa por activa y por pasiva, subsidiariedad e inmediatez, este despacho considera
que se encuentran debidamente acreditados en el presente caso. Por lo tanto, no resulta

necesario realizar un analisis detallado de los mismos.

Ahora, frente a la peticion radicada, recordemos que la Constituciéon Politica de 1991 en el
articulo 23, consagra el derecho de peticién y lo define como: “El derecho que tiene toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su

gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, el articulo 14 del Cdodigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se encarga de regular el procedimiento y los plazos para garantizar el
derecho de peticion en sus diferentes modalidades, para lo cual preceptua:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto
es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
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debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Sien ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefnalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”.

Adicionalmente en Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre ellos la Sentencia T-146
de marzo 11 del ano 2012, se ha establecido que la respuesta a las peticiones radicadas
debe ser de fondo, clara, precisa, congruente y debidamente comunicada al peticionario
que, entodo caso, no implica que la entidad demandada este obligada a accederde manera
favorable a lo solicitado por el peticionario, mas bien, dar una respuesta que incluya las
razones claras y justificadas de su decision, ya sea favorable o desfavorable a las

pretensiones del solicitante.
Caso concreto

En el presente asunto, el ciudadano Luis Carlos Rodriguez Reyes, presenté una
reclamacion dentro del marco del Concurso de Méritos FGN 2024, el dia 21 de octubre de
2025, dirigida al Coordinador General del mencionado concurso, organizado por la Fiscalia
General de la Nacién y la Universidad Libre, radicada bajo el numero PE202509000007970.

En su escrito de reclamacion, el accionante manifesté su inconformidad con la calificacion
otorgada a la pregunta numero 5 del examen del Concursode Méritos FGN 2024, indicando
que, en su criterio, la respuesta correcta era la opcion B. Para sustentar su posicion, cité el
articulo 229 de la Constitucion Politica, relacionado con el acceso a la administracion de

justicia, y argumenté que cuando un asistente de fiscal advierte que puede estarse
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configurando una conducta punible, le corresponde garantizar el ejercicio de la accion penal
y crear la correspondiente noticia criminal, a efectos de que en etapa de indagacion se
verifique si se configura o no una conducta delictiva. Afadié que sera el fiscal del caso, en
el marco de un programa metodologico, quien valore los elementos de conocimiento y

adopte las decisiones respectivas.

Asimismo, formul6 reparos frente a otras preguntas del examen. En particular, cuestioné la
pregunta numero 8, sefalando que esta no especificaba qué tipo de autoridad era la
mencionada, y que, de tratarse de autoridades distritales o municipales, la competencia
corresponderia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, concretamente al juez
administrativo. Finalmente, respecto de la pregunta nimero 42, manifesté que esta estaba
dirigida a las funciones propias de un fiscal, y no a las de un asistente de fiscal.

Ahora, del analisis del expediente se advierte que la entidad accionada emitié respuesta el
12 de noviembre de 2025, la cual fue debidamente notificada al accionante, tal como se
evidencia en los documentos aportados por él mismo. En dicha comunicacion se le informé
que su calificacion final fue de 64 puntos, puntaje inferior al minimo requerido para aprobar
la prueba escrita, razén por la cual obtuvo el estado de “NO APROBO” dentro del Concurso
de Méritos FGN 2024.

En cuanto a los reparos formulados por el accionante frente a la pregunta numero 5, la
entidad explico que la respuesta seleccionada por él no correspondia a la opcion correcta.
Indicé que la relacién entre el abogado y el usuario es de caracter contractual, y que, en
caso de un posible incumplimiento de los deberes profesionales por parte del primero, la
competencia disciplinaria recae inicialmente en los magistrados de la Comision Seccional

de Disciplina Judicial, conforme a la normativa vigente.

Respecto de la pregunta numero 8, se precis6 que el accionante seleccioné la opcion B,
mientras que la respuesta correcta era la opcién C. La entidad explicd que, tratandose de
una peticion dirigida a la Fiscalia General de la Nacién, autoridad de caracter nacional, la
competencia para conocer una eventual insistencia frente al silencio administrativo negativo
recae en el Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde reposen los
documentos.

En relacién con la pregunta numero 42, se sefald que la respuesta correcta era la opcion

A, mientras que el accionante eligié la opcion C. La entidad explicd que el procedimiento
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sefalado en esta ultima corresponde a tramites asignados al Grupo de Trabajo de
Asignaciones Especiales, en los términos del articulo 14 de la Resolucion 985 de 2018, en
concordanciacon las Resoluciones 0-3151 de 2016 y 0-2717 de 2017, por lo cual la eleccién

del aspirante no era acertada.

De estamanera, se evidencia que la entidad accionada emitié una respuesta clara, precisa,
congruente y de fondo, en la cual explicé de manera suficiente los motivos por los cuales
las respuestas del accionante eran incorrectas, satisfaciendo asi el contenido material del

derecho fundamental de peticion.

Finalmente, debe sefialarse que el desacuerdo del accionante frente a la motivacién o
sustento técnico de la respuesta no habilita la prosperidad de la accion de tutela, pues este
mecanismo no puede utilizarse para controvertir el contenido mismo de las decisiones

adoptadas en el concurso.

En caso de persistir inconformidades respecto de la justificacion brindada, el accionante
cuenta con otros mecanismos, particularmente los de naturaleza contenciosa administrativa
para hacer valer sus argumentos. En el escenario constitucional, el examen se limita a
verificar que la respuesta haya sido material, motivada y oportuna, lo cual se cumple

plenamente en este caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°) PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO del derecho fundamental de peticién, invocado por el
ciudadano Luis Carlos Rodriguez Reyes, de conformidad con lo expuesto al interior de esta

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia en los términos del articulo 30 del decreto 2591
de 1991.
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TERCERO: REMITIR el presente expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision y en caso de ser excluido, archivese definitivamente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO A. GUIL CABRERA




