JUZGADO SEPTIMO (7°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Medellin, diciembre veintidds (22) de dos mil veintiséis (2026)
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Accionado: UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN - ULIBRE
Decision: NIEGA POR IMPROCEDENTE
Sentencia nUmero: 0079 de 2026
1. ASUNTO

Se dispone el despacho a proferir la decisidn que en derecho corresponda, dentro de la accidn
de tutela instaurada por el sefior GUILLERMO LEON MENDOIZA identificado con cedula de
ciudadania No. 98. 617.826 en contra de la UNION TEMPORAL CONVOVATORIA FGN 2024 por la
presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO E
IGUALDAD.

2. PARTES
2.1. ACCIONANTE
GUILLERMO LEOGN MENDOZA identificado con cedula de ciudadania 98. 617.826, y cuya direccion
aportada para efectos de notificaciones es la ubicada en la calle 36A niUmero 58-21, del

municipio de Bello, Antioquia, teléfono celular 3113046095 vy correo electréonico
gmomen@gmail.com.

2.2. AUTORIDADES ACCIONADAS

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, representada en el trdmite constitucional por el
doctor CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, en calidad de subdirector Nacional de Apoyo a
la Comision de la Carrera Especial de la fiscalia general de la Nacién, conforme a la Resolucién
No. 0-0063 del 31 de enero de 2022, y acta de posesion del 07 de febrero de 2022, actuando
como Secretario Técnico de la Comisidn de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién
y que para efectos de notificacidn personal aporté el correo electronico:
carrera.especialfgn@fiscalia.gov.co

2.3. AUTORIDADES VINCULADAS

2.3.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION representada en el tfrdmite constitucional por el doctor
CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, en calidad de subdirector Nacional de Apoyo a la
Comisién de la Carrera Especial de la fiscalia general de la Nacidn, conforme a la Resolucidn No.
0-0063 del 31 de enero de 2022, y acta de posesion del 07 de febrero de 2022, actuando como
Secretario Técnico de la Comisidon de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién y
que para efectos de nofificacion  personal aportd el correo  electrdnico:
carrera.especialfgn@fiscalia.gov.co

2.3.2. UNIVERSIDAD LIBRE, representada en este trédmite constitucional por el doctor DIEGO
HERNAN FERNANDEZ GUECHA, en calidad de Apoderado Especial de la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024, identificada con NIT 901.889.125-6 conforme al Poder Especial otorgado
en los términos del Articulo 74 del Cédigo General del Proceso, con facultad para contestar
acciones de tutela con ocasidn de la ejecucion en el proceso de seleccidn de Licitacion PUblica
FGN -NC-LP-0005-2024, el cual fue adjudicado segun consta en la Resolucién de Adjudicacién
No. 9345 del 12 de noviembre de 2024, resultado del cual se suscribié el confrato No. FGN-NC-
0279-2024, celebrado entre la fiscalia general de la Nacion y UT Convocatoria FGN 2024, para
efectos de nofificaciones aporta el correo juridicacinvocatorias@unilibre.edu.co
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4. HECHOS

La accionante refiere que se desempena como servidor publico de la fiscalia general de la
Nacidén desde el aio 2016, vinculado mediante concurso de méritos, y actualmente se encuentra
inscrito en el Concurso de Méritos FGN 2024, adelantado por la Unidén Temporal Convocatoria
FGN 2024, para el cargo de Asistente de Fiscal |l

Ademds, refiere que participd en la etapa de Valoracion de Antecedentes (VA), en la cual se
evalua la experiencia laboral y académica acreditada, observando que parte de su experiencia
laboral y formacién no fue tenida en cuenta para efectos de la asignacion de puntagje.

En particular, la UT Convocatoria FGN 2024 no reconocié como experiencia relacionada la
certificacién laboral expedida por la Cooperativa de Trabajo Asociado Participemos (liquidada),
pese a que dicha experiencia fue previamente validada por la fiscalia general de la Nacién
durante su proceso de nombramiento y posesion en el aino 2016.

Informa que presentd reclamaciéon oportuna dentro de los términos del concurso, solicitando que
dicha experiencia fuera reconocida como experiencia relacionada para la valoracion de
antecedentes, reclamacion que fue resuelta de manera negativa, bajo el argumento de que no
permitia acreditar ejercicio profesional relacionado.

Considera que dicha decisidon vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
peticidén y acceso a cargos publicos, asi como los principios que rigen el mérito en el acceso a la
funcidon publica, al desconocer una experiencia laboral previamente aceptada por la propia
entidad.

En razén de lo anterior, acudié a la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable dentro del desarrollo del concurso de méritos, al estimar que la decisién
cuestionada afecta de manera directa su puntaje y su posicidn en la lista de elegibles.

3.1. PETICIONES

Con fundamento en los hechos expuestos la accionante solicita la proteccién de los derechos
fundamentales que considera vulnerados y que se ftutelen, en su favor los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, peticidon y acceso a cargos publicos.

Que se ordene a la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 reconocer y validar como
experiencia relacionada, para efectos de la Valoracidén de Antecedentes, la experiencia laboral
certificada por la Cooperativa de Trabagjo Asociado Participemos, conforme a las reglas del
Concurso de Méritos FGN 2024.

Que, como consecuencia de lo anterior, se reliquide el puntaje del accionante en la etapa de
Valoracién de Antecedentes y se actualice su posicidn dentro del concurso.

Que se adopten las demds érdenes necesarias para el restablecimiento efectivo de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

4. LA ACTUACION

4.1. La presente accién de tutela fue admitida en enero 8 de 2026, notificdndose en debida
forma a la parte interesada sobre la iniciacién de la accidn constitucional.

4. 2. INFORME DE LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024

La Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024, por intermedio de apoderado judicial debidamente
constituido, rindid informe dentro del trdmite de la presente accién de tutela, solicitando que se
deniegue el amparo constitucional, al considerar que no se configurd vulneracién alguna de los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

En primer lugar, expuso que el Concurso de Méritos FGN 2024 fue convocado y reglamentado

mediante el Acuerdo No. 001 de 2025, expedido por la Comision de la Carrera Especial de la
fiscalia general de la Nacion, acto administrativo que establecié de manera expresa las reglas,
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etapas, factores de evaluacién y procedimientos aplicables a todos los aspirantes, en desarrollo
de los principios de igualdad, mérito, tfransparencia y objetividad.

Indicé que, en virtud del Contrato de Prestacién de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, la fiscalia
general de la Nacién delegd en la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 la ejecucidn técnica,
operativa y administrativa del concurso, Io que comprende, entre ofras funciones, el diseno y
administracién de la plataforma tecnoldgica SIDCA3, la recepcién y verificacion de documentos,
la aplicacién de las pruebas, la atencidn y resolucidon de reclamaciones y la publicacién de
resultados, siempre bajo los lineamientos fijados por la Comisién de la Carrera Especial.

Senald que el sefor Guillermo Ledn Mendoza Truijillo se inscribidé validamente al concurso, superd
las etapas eliminatorias previas y accedié ala Prueba de Valoracién de Antecedentes, en la cual
cargd diversos documentos académicos y laborales a través de la plataforma SIDCAS3,
incluyendo la certificacién expedida por la Cooperativa de Trabajo Asociado Participemos
(liquidada).

Explicé que, al momento de la verificacion de los documentos aportados para la Valoracién de
Antecedentes, se constatd que la certificacion mencionada no permitia identificar de manera
clara, precisa y verificable el ejercicio de funciones relacionadas con el empleo convocado, ni
describia actividades que evidenciaran una correspondencia funcional con el cargo de Asistente
de Fiscal ll, razdén por la cual no fue validada como experiencia relacionada, decisidén que quedd
registrada en el sistema con la observacién respectiva.

Precisé que, conforme a las reglas del concurso, la experiencia que se valora en esta etapa debe
ser adicional a la acreditada como requisito minimo, y debe enconftrarse plenamente soportada
en certificaciones que permitan establecer la relacién directa entre las funciones desempenadas
y el perfil del empleo, exigencia que, a juicio del operador del concurso, no se cumplia en el
documento aportado.

Indicd que, una vez publicados los resultados preliminares de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, el accionante presentd reclamacion dentro del término previsto, solicitando, entre
otros aspectos, que se reconociera la experiencia certificada por la cooperativa como
experiencia relacionada y que se revisara la valoracion efectuada.

Al respecto, la Unidn Temporal senald que la reclamacién fue framitada conforme al
procedimiento establecido en el articulo 35 del Acuerdo No. 001 de 2025, y que mediante el
Radicado No. VA202511000002445 se emitié respuesta de fondo, clara y motivada, en la cual se
expusieron las razones normativas y técnicas que sustentaron la negativa a acceder a lo
solicitado.

En cuanto alos senalamientos del accionante relacionados con presuntas fallas de la plataforma
SIDCAS3, la Unidn Temporal informd que el sistema fue objeto de monitoreo permanente, que
contdé con altos niveles de disponibilidad durante todo el periodo de inscripciones y cargue
documental, y que incluso se dispusieron ampliaciones excepcionales del término de inscripcidn,
con el fin de garantizar la participacién en condiciones de igualdad de todos los aspirantes.

Explicé que la plataforma dispone de mecanismos de control y verificaciéon, tales como
previsualizacién de archivos, validacién de repositorio y registros de almacenamiento exitoso, los
cuales permiten establecer si un documento fue efectivamente cargado y verificado dentro del
sistema, concluyendo que no se evidencié falla técnica atribuible al aplicativo que hubiera
impedido la evaluacidon del documento aportado por el accionante.

Finalmente, sostuvo que la actuacién desplegada por la Unidon Temporal se ajustd estrictamente
a las reglas del concurso y a la normatividad aplicable, y que acceder a las pretensiones del
accionante implicaria alterar las reglas del proceso de seleccidon en una etapa avanzada,
afectando la igualdad de condiciones frente a los demds aspirantes y desnaturalizando el
principio de mérito que rige el acceso a la funcidn publica.

4.3. INFORME DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL

La fiscalia general de la Nacién, por conducto de la Subdireccién de Apoyo a la Comisidon de la
Carrera Especial, rindid informe dentro del trdmite de la presente accién de tutela, en el cual
expuso el marco normativo, administrativo y operativo en el que se desarrolla el Concurso de
Méritos FGN 2024, asi como las actuaciones surtidas frente ala situacién particular del accionante.
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En primer término, indicd que el Concurso de Méritos FGN 2024 se adelanta en el marco del
Sistema Especial de Carrera de la fiscalia general de la Nacién, conforme a las competencias
asignadas a la Comision de la Carrera Especial, la cual es la autoridad encargada de definir las
reglas del proceso de seleccidn, expedir los actos administrativos que lo rigen y ejercer funciones
de direccién y vigilancia.

Precisé que, para la ejecucion material, técnica y operativa del concurso, la fiscalia general de
la Nacién celebrd el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 con la Unién Temporal Convocatoria FGN
2024, delegdndole la realizacién de actividades tales como el registro de aspirantes, la recepcién
y verificacién documental, la aplicacién de pruebas, la atencidn de reclamaciones y la
publicaciéon de resultados, todo ello bajo los lineamientos fijados por la Comision de Carrera.

Senald que el proceso de seleccidon se rige especificamente por el Acuerdo No. 001 de 2025,
mediante el cual se establecieron las reglas del concurso, las etapas del mismo y los criterios
objetivos para la evaluacion de los aspirantes, incluyendo la Prueba de Valoracién de
Antecedentes, destinada a valorar la formacion académica y la experiencia laboral adicional a
los requisitos minimos exigidos para cada empleo.

En relacién con el caso concreto del senor Guillermo Ledn Mendoza Trujillo, informé que el
accionante se inscribid al concurso, superd las etapas previas y accedid a la fase de Valoracion
de Antecedentes, en la cual aportd diversas certificaciones laborales y académicas a través de
la plataforma SIDCAS.

Indicé que, una vez publicados los resultados preliminares de dicha prueba, el accionante
presentd reclamacion dentro del término previsto, solicitando, entre otfros aspectos, que se
reconociera como experiencia relacionada la certificacion expedida por la Cooperativa de
Trabajo Asociado Participemos (liquidadal).

Al respecto, la fiscalia general de la Nacién explicd que la reclamacién fue tramitada y resuelta
conforme al procedimiento establecido en el Acuerdo No. 001 de 2025, y que la decisidon de no
validar la experiencia aportada se fundamentd en que el documento no permitia establecer de
manera objetiva el ejercicio de funciones directamente relacionadas con el empleo convocado,
de acuerdo con las definiciones legales de experiencia y experiencia relacionada aplicables al
cConcurso.

Aclard que el hecho de que una determinada experiencia laboral haya sido aceptada con
anterioridad para efectos de un proceso de vinculacion o de un concurso distinto no genera un
derecho adquirido para su reconocimiento automdatico en una nueva convocatoria, en la
medida en que cada proceso de seleccidn se rige por sus propias reglas, criterios y finalidades.

Indicé igualmente que el accionante contd con los mecanismos ordinarios previstos dentro del
concurso para controvertir los resultados de la prueba de Valoracidon de Antecedentes, y que
dichos mecanismos fueron efectivamente ejercidos, sin que se evidencie una omisidn,
arbitrariedad o desconocimiento del procedimiento establecido.

Finalmente, la fiscalia general de la Nacidén sostuvo que las actuaciones adelantadas dentro del
Concurso de Méritos FGN 2024 se ajustaron a los principios de igualdad, mérito, fransparencia y
objetividad, y que las decisiones adoptadas frente al accionante obedecieron a la aplicaciéon
uniforme de las reglas de la convocatoria, comunes a todos los aspirantes.

4.4, NFORME DE LA UNIVERSIDAD LIBRE - (INTEGRANTE DE LA UT Y OPERADOR TECNICO DEL
CONCURSO)

La Universidad Libre, en su condicion de integrante de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024
y como operador técnico del Concurso de Méritos FGN 2024, rindi¢ informe dentro de la presente
accién constitucional, solicitando que se niegue el amparo solicitado por el accionante.

En primer lugar, expuso que su intervenciéon dentro del proceso de seleccidn se encuentra
delimitada por el contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacidn, en virtud del cual le
corresponde ejecutar las actividades técnicas, operativas y administrativas necesarias para el
desarrollo del concurso, sin facultades normativas, discrecionales o decisorias sobre el diseno de
las reglas de la convocatoria, las cuales son definidas exclusivamente por la Comision de la
Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.
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Indicé que el Concurso de Méritos FGN 2024 se rige por el Acuerdo No. 001 de 2025, acto
administrativo que establece de manera expresa las etapas del proceso, los criterios de
evaluacién y los factores de valoracion, entre ellos la Prueba de Valoracidon de Antecedentes,
cuya finalidad es cdlificar la formacidén académica y la experiencia laboral adicional a los
requisitos minimos exigidos para el empleo.

Senald que el senor Guillermo Ledn Mendoza Trujillo se inscribid al concurso dentro de los términos
establecidos y realizé el cargue de documentos a través de la plataforma SIDCAS3, herramienta
informdtica dispuesta para el registro, inscripcion, cargue documental, presentacién de
reclamaciones y publicacidn de resultados.

En relacién con la certificacién laboral expedida por la Cooperativa de Trabajo Asociado
Participemos (liquidada), manifestd que dicho documento fue objeto de verificacion en la etapa
de Valoracion de Antecedentes, concluyéndose que no contenia informacién suficiente que
permitiera identificar de manera clara, precisa y verificable las funciones desempenadas, el nivel
de responsabilidad, ni la relacién directa entre las actividades desarrolladas y el empleo de
Asistente de Fiscal Il al cual aspira el accionante.

Precisé que, conforme a las reglas del concurso, la valoracién de la experiencia relacionada
exige que las certificaciones laborales permitan establecer una correspondencia funcional enfre
las actividades acreditadas y el perfil del empleo convocado, lo cual no fue posible determinar
a partir del contenido del documento expedido porla cooperativa, razén por la cual no se asignd
puntaje por dicho concepto.

Indicd que esta circunstancia fue debidamente registrada en la plataforma SIDCA3 mediante la
observacion correspondiente, y que el accionante presentd reclamacién dentro del término
habilitado, la cual fue tramitada conforme al procedimiento previsto en el Acuerdo No. 001 de
2025.

Frente a la reclamacién presentada, la Universidad Libre sefiald que la respuesta emitida por la
Unidn Temporal se sustentd en las definiciones normativas de experiencia y experiencia
relacionada, exponiendo de manera expresa las razones por las cuales el documento aportado
no cumplia los criterios técnicos exigidos, descartando que se tratara de una actuacion arbitraria
o carente de motivacion.

En cuanto a las manifestaciones del accionante sobre presuntas fallas de |la plataforma SIDCAS,
la Universidad Libre explicd que el sistema cuenta con mecanismos de control y verificacion, tales
como previsualizacion de documentos, registros de almacenamiento exitoso en el repositorio y
monitoreo permanente de disponibilidad, lo cual permite establecer que la evaluacién se realizd
Unicamente sobre los documentos efectivamente cargados y verificados en el sistema.

Adicionalmente, informd que durante el desarrollo de la etapa de inscripciones y cargue
documental se otorgaron plazos amplios y excepcionales, incluyendo ampliaciones del término
inicialmente previsto, con el fin de garantizar la participacién en condiciones de igualdad de
tfodos los aspirantes.

Finalmente, sostuvo que acceder a la solicitud del accionante implicaria modificar las reglas del
concurso en una efapa avanzada del proceso, oforgando un frato diferenciado frente a los
demds participantes, lo cual resultaria contrario a los principios de igualdad, mérito y
fransparencia que rigen el acceso a la funcién publica.

CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Es competente esta judicatura para resolver, en primera instancia, la presente accién tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de nuestra Constitucidn Politica, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, el articulo 1°del decreto 1382 de 2000 compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 del 2015, Unico reglamento del sector Justicia y del Derecho, en armonia con lo
resuelto por la corte Constitucional en el auto 050 del 2018 y por lo resuelto con las modificaciones
infroducidas a fravés del Decreto 1983 del 30 de noviembre del 2017, que fue modificado por el
Decreto 333 del 6 de abril del 2021, y por el Decreto 0799 del 9 de julio del 2025, por tratarse de
una accidén de tutela interpuesta en contra de autoridad, organismo o entidad publica del orden
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Nacional o actuaciones del presidente de la Republica incluyendo las relacionadas con
seguridad nacional, y las actuaciones administrativas, politicas programas y/o estrategias del
Gobierno Nacional relacionadas con la erradicacién de cultivos ilicitos.

5. 2. Las pruebas

Se decide con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de tutela, los
documentos anexos, y los informes rendidos por las partes accionadas y vinculadas.

5.3. Los derechos invocados

El accionante reclama la proteccion de sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO
PROCESO E IGUALDAD.

5.4. El problema juridico

Determinar sila Union Temporal Convocatoria FGN 2024, se encuentra vulnerando o amenazando
los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, de peticion y al acceso a cargos
puUblicos del senor Guillermo Ledn Mendoza Trujillo, al no reconocer como experiencia
relacionada, dentro de la etapa de Valoraciéon de Antecedentes del Concurso de Méritos FGN
2024, la certificada por la Cooperativa de Trabajo Asociado Partficipemos (liquidada), pese a que
dicha experiencia fue previamente aceptada y validada por la Fiscalia General de la Nacién en
suU proceso de vinculacién, y al resolver de manera negativa la reclamacién presentada, con
fundamento en una interpretacion restrictiva de las reglas del concurso, incidiendo ello en el
puntaje y en la posicién del accionante dentro del proceso de seleccidn.

5.5. La decision

La accion de tutela es un mecanismo constitucional, agil y sumario, para la proteccionde los
derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados ante la accidn uomision del
Estado o de los particulares. Su procedencia estd determinada por la inexistencia de un
mecanismo idoneo de proteccion para los derechos que se invocan o en el caso de existir un
medio de defensa, éste debe ser inoperante para evitar la consumaciéon de un perjuicio
iremediable.

Legitimacion en la causa por activa

Se advierte la legitimacién en la causa por activa dado que la peticidn de amparo se elevéd por
el senor GUILLERMO LEON MENDOZA, quien es el titular de los derechos fundamentales que, aduce,
fueron vulnerados y cuya proteccién invoca.

En efecto, en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto2591 de
1991, reglamentd la posibilidad de solicitar al juez de tutela el amparo de los derechos
fundamentales. En este sentido, el articulo 10 sefala, en lo que guarda relaciéon con este caso, lo
siguiente:
“(...) La accidn de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada
o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante o ministerio pUblico. Los poderes se presumirdn auténticos. (...)". -Negrilla fuera del texto
original -.

La legitimacién en la causa por pasiva hace referencia a la aptitud juridica de la persona o
entidad contra la cual se dirige la accidn de tutela para responder por la presunta vulneracion
o0 amenaza de los derechos fundamentales invocados, en el evento en que esta llegue a
demostrarse.

En el presente asunto, por disposicion del despacho al momento de avocar conocimiento de
la accidén, fueron vinculadas al trdmite constitucional la Fiscalia General de la Nacién y la
Universidad Libre, esta Ultima en su calidad de integrante y operador técnico de la Unidn
Temporal Convocatoria FGN 2024, al estimarse que podrian resultar eventualmente afectadas
con la decisién que se adopte dentro del presente trdmite, en atencién a las actuaciones
desplegadas en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024, respecto de las cuales se alega
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

De manera reiterada, la jurisprudencia constitucional ha destacado que la accién de tutela
tiene un cardcter subsidiario y residual, en la medida en que no fue concebida para reemplazar
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los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para la solucién de controversias juridicas,
ni para constituirse en una instancia adicional destinada a obtener, por via constitucional,
aquello que no ha sido reconocido por la administracion a través de los procedimientos
legalmente establecidos.

Ahora bien, si bien la tesis que adopta este despacho conduce a declarar la improcedencia
del amparo constifucional por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, y aun cuando
dicha conclusién relevaria al juez constitucional de efectuar un estudio de fondo de la
controversia planteada, se considera pertinente realizar un andlisis preliminar y sucinto sobre la
legitimaciéon en la causa por pasiva, con el fin de delimitar el dmbito de responsabilidad de las
entidades accionadas, aclarando que el fundamento determinante de la decisidén radica en
la naturaleza residual de la accidén de tutela.

En el caso concreto, el senor Guillermo Ledn Mendoza Trujillo atribuye la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, peticién y acceso a cargos
publicos a las actuaciones desplegadas por la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024, en
desarrollo del Concurso de Méritos FGN 2024, particularmente a la no validacidn como
experiencia relacionada de la certificaciéon laboral expedida por la Cooperativa de Trabajo
Asociado Participemos (liquidada) dentro de la etapa de Valoraciéon de Antecedentes, asi
como a la respuesta negativa emitida frente a la reclamacién presentada por el accionante.

Sostiene ademds que dicha experiencia habia sido previomente aceptada por la fiscalia
general de la Nacidén con ocasidon de su vinculacion en el aio 2016, por lo que su exclusidn en
el concurso actual comporta un frato desigual y un desconocimiento del principio de confianza
legitima y del mérito en el acceso a la funcidn publica.

No obstante, del andlisis integral de los informes rendidos por la Unidon Temporal Convocatoria
FGN 2024, |a fiscalia general de la Nacién; Comisidén de la Carrera Especial y la Universidad Libre,
se desprende que las enfidades accionadas actuaron dentro del marco de sus competencias
constitucionales y legales, aplicando de manera estricta las reglas previstas en el Acuerdo No.
001 de 2025, que rige el Concurso de Méritos FGN 2024.

En efecto, de los informes rendidos por las entidades accionadas se desprende de manera
uniforme y coherente que la Valoracion de Antecedentes constituye una etapa reglada,
objetiva, autébnoma y no discrecional del Concurso de Méritos FGN 2024, cuyo propdsito
especifico es valorar la experiencia laboral y la formacion académica acreditadas por los
aspirantes de manera adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo, conforme a
los criterios previamente definidos en el Acuerdo No. 001 de 2025.

En esta fase, la administracion se encuentra juridicamente vinculada a aplicar de forma estricta
las reglas de la convocatoria, sin margen para interpretaciones extensivas o convalidaciones
automdticas derivadas de procesos de seleccidon anteriores.

Bajo ese entendido, se explicd que la certificacion laboral expedida por la Cooperativa de
Trabajo Asociado Participemos (liquidada) fue examinada atendiendo exclusivamente a su
contenido objetivo, concluyéndose que_el documento no describia de manera suficiente, clara
ni verificable las funciones desempenadas, las actividades concretas desarrolladas, el nivel de
responsabilidad asumido nila correspondencia funcional entre dichas actividades y el perfil del
empleo de Asistente de Fiscal ll, elementos indispensables para que una experiencia pueda ser
valorada como experiencia relacionada dentro de la referida etapa.

Asi mismo, se precisdé que la ausencia de dichos elementos impedia establecer, con el grado
de certeza exigido por las reglas del concurso, que el accionante hubiese ejercido funciones
directamente relacionadas con el empleo convocado, circunstancia gque imposibilitaba la
asignacién de puntaje adicional, so pena de introducir un factor de subjetividad o trato
diferenciado frente a los demds aspirantes, en detrimento de los principios de igualdad, mérito
y fransparencia que gobiernan el acceso a la funciéon publica.

En tal sentido, la decisidon de no puntuar la experiencia aportada no obedecidé a una valoracion
arbitraria, sino a la aplicacién estricta y uniforme de los criterios técnicos establecidos en la
convocatoria, los cuales exigen que las cerfificaciones laborales permitan idenfificar de
manera inequivoca la relacién entre la experiencia acreditada y el empleo al cual se aspirq,
requisito que, en el caso concreto, no se encontraba satisfecho.
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Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que, en materia de
concursos de meéritos, la accidén de tutela no es el escenario idéneo para controvertir la
valoracién técnica de antecedentes, salvo que se acredite una actuacidn abiertamente
arbitraria o discriminatoria. Asi, en la Sentencia SU-213 de 2009, la Corte precisd que el juez
constitucional no puede sustituir a la administracién en la interpretacién y aplicacién de las
reglas del concurso, ni reabrir etapas ya concluidas, pues ello vulneraria los principios de
igualdad y seguridad juridica gue rigen estos procesos.

En igual sentfido, en la Sentencia T-588 de 2017, se reiterd que los desacuerdos frente al puntaje
asignado o a la valoracidén de la experiencia constituyen controversias de legalidad
administrativa, cuyo conocimiento corresponde de manera natural a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a fravés de los medios de control previstos en la ley.

Asimismo, la Corte ha senalado que el hecho de que una experiencia laboral haya sido
aceptada en un proceso de seleccidn anterior no genera un derecho adquirido para su
reconocimiento automdtico en convocatorias posteriores, en tanto cada concurso se rige por
reglas propias, finalidades especificas vy criterios auténomos de evaluacién (Sentencia T-329 de
2018).

De ofra parte, se constatd que la reclamacion presentada por el accionante fue resuelta de
fondo, dentro del término establecido y con motivacién suficiente, lo cual descarta la
configuraciéon de una vulneracion al derecho fundamental de peticion, conforme a la linea
jurisprudencial segun la cual este derecho se satisface con una respuesta clara, congruente y
de fondo, aun cuando no sea favorable a lo solicitado (Sentencia T-377 de 2014).

En ese entendido, advierte el despacho entonces que la controversia planteada por el
accionante no se deriva de un acto concreto, arbitrario o irrazonable que genere una
afectacion directa, actual e inminente de derechos fundamentales, sino de un desacuerdo
con la interpretacion y aplicacién de las reglas del concurso, debate que reviste un cardcter
eminentemente normativo y técnico.

En consecuencia, la pretensién del accionante apunta a que el juez constitucional revalle la
experiencia laboral y modifique el puntaje asignado, lo cual implicaria un control de legalidad
propio de los mecanismos judiciales ordinarios, parficularmente de los previstos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, escenario natural para dirimir este tipo de
controversias, sin que resulte procedente su resolucidon en sede de tutela.

La Corte Constitucional ha indicado en reiterada jurisprudencia que, por regla general, la
accién de tutela resulta improcedente para controvertir actos administrativos proferidos en
desarrollo de un concurso de méritos, porque en el ordenamiento juridico la jurisdiccién
ordinaria o el contencioso administrativo tienen mecanismos idéneos y eficaces de defensa
judicial segun el caso.

Al respecto, se ha pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia T-604 de 2013, M.P. Jorge
Ivén Palacio Palacio, asi:

“(...) El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo 86 de la
Constitucién, al precisarse en él que esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, la procedencia subsidiaria de la accion de tutela se justifica en razén a la necesidad de
preservar el orden y regular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades
jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién sino también asegurando
el principio de seguridad juridica. En este sentido, en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha
senalado que el juez debe analizar, en cada caso concreto, si existe otro mecanismo judicial en el orden
juridico que permita ejercer la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos,
logrando una efectiva e integra proteccién de los mismos.”

Asi mismo, la Sentencia T-753 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, indicé:

“(...) La accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucion eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresién o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccidn del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia
de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara
indefensién frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental.
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De igual manera en la Sentencia T-1008 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez establecid
que:

“(...) Porregla general, la accién de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un
medio alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos porlaley. Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo constitucional
ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds
agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos
por el Legislador para tales fines.” (Negrita fuera de texto).

En el mismo sentido, las Sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
indicaron:

“(...) Que, si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la
proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de
forma principal y no utilizar directamente la accidn de tutela. En consecuencia, una persona que acude a
la administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la
administracion de justicia.”

En suma, no foda circunstancia contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo
configura un perjuicio iremediable, este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos
facticos que asi lo demuestren, circunstancias que no se perciben en la presente accién acorde a lo
dispuesto en la Sentencia SU-446 de 2011, asi:

"Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, son de suma importancia las
diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las diversas fases de éste, se busca observar y
garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del articulo
209 de la Constitucién Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 2004 {(...). La sentencia C-040
de 1995 (...) reiterada en la SU-913 de 2009 (...), explicd cada una de esas fases, las que por demds fueron
recogidas por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 {(...).

(...)

Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga
tanto a la administracién, como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los
participantes”, y como tal impone las reglas de obligatoria observancia para todos, entiéndase
administracion y administrados-concursantes. Por tanto, como en ella se delinean los parédmetros que
guiardn el proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y confianza legitima, esperan
su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar
y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiia en una frasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entfre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las
legitimas expectativas de los concursantes (...).

(...)

Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables y, en consecuencia, a las
entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del proceso, por cuanto se afectarian principios bdsicos
de nuestra organizacién, como derechos fundamentales de los asociados en general y de los participantes
en particular” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

En consonancia con lo anteriormente citado, la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades también senald:

“(...) (i) Las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo
que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de los derechos fundamentales.

i (i) A fravés de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en
el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada.

ii (iii) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad organizadora
del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de
buena fe. Si por factores exdgenos aquellas varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones
de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regirlas actuaciones de la administraciéon
y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han depositado en los pardmetros fijados
para acceder a un cargo de carrera administrativa. (...)"

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Primera Subseccidon B en
Sentencia No. AT-2020-08-114 del 26 de agosto de 2020 indicé lo siguiente:

"“En ofras palabras, se evidencia que la accionante formula en el fondo una controversia de legalidad de
actos administrativos, asi: i) el acto administrativo de cardicter general, impersonal y abstracto a través del
cual se reguld el concurso de méritos y aquél que ajustd el manual de funciones y competencias laborales
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de la entidad territorial y i) el acto administrativo con efectos particulares y concretos a fravés del cual se
le excluyd del proceso de seleccion, en atencién a que no alcanzé el puntaje para continuar en el proceso.

En esa medida, se destaca que conforme lo dispuesto en el articulo é° del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela resulta improcedente para controvertir actos de cardcter general, impersonal y abstracto y
cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, de manera que no se encuentra acreditado
el presupuesto de subsidiariedad de la accién de tutela respecto de dicho punto.

Con todo, llama la atencién adicionalmente que la demandante haya dejado pasar mds de un afio desde
su inscripcién, para exponer en sede de tutela su inconformidad con el Acuerdo CNSC No. 20181000006476
del 16 de octubre de 2018, el cual fue de conocimiento de la misma al momento de determinar participar
en la convocatoria.”

Adicionalmente, la Corte Constitucional senald que la accién de tutela procede de forma
excepcional cuando tengan una relacién directa con el debido proceso y cuando el caso se
enmarca en alguna de estas dos previsiones:

") Cuando la tutela opera como mecanismo principal de defensa porque no existe ofro medio ordinario
de defensa judicial, ya sea:

a. Porque no hay prevision juridico procesal para la proteccién del derecho vulnerado o amenazado.

b. Porque el medio existio, se framitd y se agotd en todas sus instancias, sin lograr que a través suyo se
dispusiera la proteccion de la violacion iusfundamental discutida en su trdmite.

c. Porque el medio judicial no es idéneo para la proteccion del derecho fundamental vulnerado.

ii) Cuando la tutela se emplea como mecanismo transitorio porque, aunque si existe otro medio de defensa
judicial, la tutela se convierte en la Unica alternativa juridica para prevenir un perjuicio iremediable”.

En igual sentfido, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia T-160 de 2018, ha precisado
gue no resulta procedente, en principio, la accién de tutela para controvertir actuaciones
administrafivas que se materializan en actos sujetos al control de legalidad propio de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en la medida en que el ordenamiento juridico ha
previsto mecanismos judiciales especificos, idoneos y eficaces para tal finalidad, como los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los cuales incluso pueden ser
acompanados de la solicitud de suspensidn provisional del acto cuestionado.

En el caso de marras, las actuaciones reprochadas por el accionante se concretan en las
decisiones adoptadas dentro de la etapa de Valoracidén de Antecedentes del Concurso de
Méritos FGN 2024, particularmente la no validacién como experiencia relacionada de una
certificaciéon laboral y la consecuente asignacién de puntaje, actuaciones que se derivan de
la aplicacién directa de las reglas previstas en el Acuerdo No. 001 de 2025, acto administrativo
de cardcter general que rige el proceso de seleccion.

Dichas actuaciones administrativas, aunque producen efectos particulares frente al
accionante, encuentran sustento en normas generales, impersonales y abstractas, expedidas
por la autoridad competente y amparadas por el principio de legalidad administrativa, lo que
comporta la existencia de mecanismos ordinarios de conftrol judicial para confrovertir su validez,
razonabilidad, interpretacidon o alcance, sin que resulte procedente su revision inmediata por
via de tutela.

Asi mismo, el ordenamiento juridico prevé que frente a este tipo de decisiones adoptadas en
concursos de méritos existen instfrumentos de defensa judicial idéneos, que permiten al
interesado controvertir tanto los aspectos formales como sustanciales de la actuacién
administrativa, incluyendo la valoracién de pruebas, la correcta aplicacion de las reglas del
concurso y la eventual afectacion de derechos subjetivos, todo ello dentro del escenario
natural de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En este contexto, la pretension del accionante de obtener, por via de tutela, el reconocimiento
de una experiencia laboral como experiencia relacionada, la modificaciéon del puntaje
asignado vy, en Ultimas, la reconfiguracién de los resultados de la etapa de Valoracion de
Antecedentes, comporta en realidad la solicitud de que el juez constitucional reemplace a la
administracién en la aplicacion de las reglas del concurso, lo cual excede sus competencias y
desconoce el cardcter subsidiario y residual de la accidn de tutela.

De igual manera, en el presente asunto no se acredita la configuracion de un perjuicio
iremediable, en tanto el accionante dispone de mecanismos judiciales ordinarios que le
permiten cuestionar las decisiones adoptadas dentro del concurso, incluso mediante la solicitud
de medidas cautelares, sin que se evidencie una afectacién grave, urgente e inminente que

haga indispensable la intervencién del juez constitucional. Al respecto, la Corte ha reiterado
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que la suspensidn provisional en sede contencioso-administrativa constituye un mecanismo
oportuno y eficaz que no puede ser desplazado por la accidn de tutela bajo el argumento de
una mayor celeridad, pues ello conduciria a la desnaturalizaciéon del sistema de competencias
judiciales.

Lo anterior encuentra respaldo normativo en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que
consagra como causal de improcedencia de la accion de tutela la existencia de otros recursos
o medios de defensa judicial, salvo que esta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable, circunstancia que, como se ha indicado, no se configura en el
presente caso.

En consecuencia, si bien lo planteado por el accionante podria dar lugar a un debate juridico
y probatorio, este no corresponde ser dilucidado en sede de tutela, sino ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, que es la competente para examinar la legalidad vy
constitucionalidad de los actos administrativos de cardcter general. Ello reafirma que el
propdsito del amparo constitucional es conjurar de manera inmediata acciones u omisiones
que vulneren derechos fundamentales de forma directa y actual, mas no sustituir los
mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el control de la actuacién administrativa.

Asi mismo, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela tiene
naturaleza subsidiaria, razén por la cual no estd llamada a prosperar cuando, como en el
presente asunto, se pretende utilizarla como mecanismo alternativo o sustitutivo de los medios
ordinarios de defensa judicial, ni como una instancia adicional para redefinir el alcance de
actos administrativos generales o politicas publicas debidamente expedidas por las
autoridades competentes.

Frente a la subsidiaridad dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-471 de 2017:

“(...) Subsidiariedad

10. El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién de tutela y establece que “esta accidn sélo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que el amparo constitucional
serd improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012 esta Corporacién establecid que, por regla general, la accién de tutela
procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte senald
que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria,
con el propésito de obtener un pronunciamiento mds dagil y expedito, foda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecid que, si existen otros mecanismos
de defensa judicial que resulten iddneos y eficaces para solicitar la protecciéon de los derechos que
se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar
directamente la accién de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la administracion de
justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, aunque
exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos que se consideran vulnerados,
existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La
primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disenado por el Legislador no
es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda;
que “siendo apto para conseguir la protecciéon, en razén a la inminencia de un perjuicio iremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta
prevé la procedencia excepcional de la tutela (...)"

Asi las cosas, corresponde a este despacho andlizar si en el caso del sefior GUILLERMO LEON
MENDOZA TRUIJILLO la accién de tutela supera un examen positivo frente al requisito de
procedibilidad de subsidiariedad.

i) Procedencia como mecanismo definitivo
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La accidén de tutela procede como mecanismo definitivo cuando el accionante no dispone de
otro medio ordinario de defensa judicial, o cuando el previsto por el ordenamiento juridico no
resulta idéneo ni eficaz, atendiendo a las circunstancias particulares del caso concreto.

En el asunto bajo estudio, el accionante plantea una controversia que no resulta susceptible de
amparo por esta via, en la medida en que se dirige a cuestionar decisiones adoptadas dentro
de un concurso de méritos, especificamente la valoracidon de antecedentes efectuada en el
Concurso de Méritos FGN 2024, la no validacidn como experiencia relacionada de una
certificacién laboral y la consecuente asignacion de puntaje, actuaciones que se sustentan en
la aplicacién de las reglas previstas en el Acuerdo No. 001 de 2025.

Dicha controversia puede ser conocida y resuelta ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, escenario en el cual el accionante cuenta con medios de control idéneos para
cuestionar la legalidad, razonabilidad y correcta aplicacién de las reglas del concurso, y en el
que, ademds, puede solicitar la adopcidon de medidas cautelares, incluida la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo que estime lesivo, con el fin de obtener una
proteccion temporal mientras se decide de fondo el asunto.

En ese sentido, no puede afirmarse que la jurisdiccion contencioso administrativa resulte ineficaz
para resolver intfegralmente el conflicto planteado, cuando el legislador la ha instituido como el
juez natural del control de legalidad de las actuaciones administrativas derivadas de |os procesos
de seleccién y acceso a la funcidn publica. Sostener, de manera anticipada, que dicho juez no
brindard una respuesta eficaz y oportuna constituye una afirmacion meramente especulativa,
madxime cuando el ordenamiento prevé instrumentos procesales suficientes para la proteccion
provisional de los derechos invocados.

Asi mismo, exigir al accionante que acuda a los mecanismos judiciales ordinarios no constituye
una carga desproporcionada, en tanto no se acreditd una situacidon de vulnerabilidad,
indefensién o imposibilidad real de acceso a la administracién de justicia que justifique el
desplazamiento del juez natural por el juez constfitucional. Por el contrario, en el expediente no
obra prueba alguna gue permita concluir que el seior Guillermo Leén Mendoza Trujillo carezca
de capacidad efectiva para acudir a las vias judiciales ordinarias previstas en el ordenamiento
juridico.

ii) Procedencia como mecanismo transitorio

La accién de tutela puede proceder de manera excepcional como mecanismo transitorio
cuando, a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa judicial, este no resulta iddneo
para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, atendiendo a la situacion particular del
accionante.

No obstante, en el presente caso, el accionante no afirmd ni demostré encontrarse ante la
inminencia de un perjuicio iremediable, ni aportd elementos probatorios que acrediten la
concurrencia de los requisitos jurisprudenciales de gravedad, urgencia, inminencia e
impostergabilidad que habiliten la intervencién excepcional del juez de tutela.

En particular, no se acredité una afectacion actual y grave del minimo vital, ni una circunstancia
que haga indispensable una proteccidn constitucional inmediata, pues la eventual
inconformidad con el puntaje asignado dentro del concurso no comporta, por si sola, una lesiéon
ireparable de derechos fundamentales que no pueda ser examinada y corregida, de ser el caso,
por el juez natural de la jurisdiccidon contencioso administrativa.

iii) Sujeto de especial proteccion constitucional

La jurisprudencia constfitucional ha reconocido que el requisito de subsidiariedad puede
flexibilizarse cuando la accién de tutela es promovida por sujetos de especial proteccidn
constitucional, tales como ninos, personas de la tercera edad, personas con discapacidad,
mujeres cabeza de familia, entre otros.

En el presente asunto, si bien el accionante invoca la afectaciéon de derechos fundamentales, no
se acreditdé sumariamente que se encuentre en una condicion que lo ubique como sujeto de
especial proteccidén constitucional, ni que su situacidn personal justifique la intervencion
excepcional del juez constitucional para desplazar los mecanismos ordinarios de defensa judicial.
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En ese orden de ideas, estima este despacho que el amparo constitucional invocado por el senor
Guillermo Ledn Mendoza Trujillo resulta improcedente, al no cumplirse el requisito de
subsidiariedad de la accidn de tutela. Ello, en la medida en que la controversia planteada recae
sobre un asunto propio del control contencioso-administrativo, sin que se advierta una afectacion
directa, actual e inminente de derechos fundamentales ni la configuracion de un perjuicio
iremediable que habilite la intervencion del juez constitucional. En consecuencia, serd ante el
juez ordinario competente donde deberd debatirse y resolverse, en definitiva, la controversia
objeto de la lifis, sin que se configure alguno de los supuestos excepcionales que permitan la
procedencia de la accidén de tutela.

Sinmds consideraciones, EL JUIGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato Constitucional,

5. FALLA

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo consfitucional invocado el senor GUILLERMO
LEON MENDOIZA identificado con cedula de ciudadania niUmero 98. 617.826, por las razones
anotadas en la presente decision.

SEGUNDO: Esta decision admite recurso de impugnacién que debe ser presentado dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién.

TERCERO: De no serimpugnado se enviard a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RICARDO GIL TABARES
Juez

ACLP
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