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TUTELA T1RA NO. 263

Treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO

Procede el Despacho a emitir sentencia de primera
instancia dentro de la accién de tutela promovida por JORGE ANDRES
LOZANO GARCIA, frente a la Fiscalia General de la Nacién y la
Universidad Libre, invocando la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, carrera
administrativa y acceso a cargos publicos mediante el concurso de
meéritos.

ANTECEDENTES
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Manifiesta el sefior JORGE ANDRES LOZANO GARCIA que
se inscribid al concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion
al cargo ‘asistente de fiscal Il” del nivel técnico con el cédigo [-202-M-
01-(250)”, y ha superado cada una de las etapas.

Explica que, en la etapa de valoracion de antecedentes,
presentd reclamacion porque no fue tenido en cuenta el titulo de
“técnico en asistencia administrativa’ otorgado por el Servicio Nacional de

Aprendizaje - SENA, bajo el argumento de que ‘dicha institucién no se
encuentra registrada en el Sistema de Informacion de Instituciones y Programas de

Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano - SIET".

Fundamentd su reclamacién en que tal certificado era
valido conforme a la Ley 119 de 1994, segun la cual el SENA
desarrolla Formacién Profesional Integral y forma parte del
Subsistema de Educacion Formal, especificamente en el nivel técnico
profesional y, por lo tanto, solicitd corregir la valoracion y se otorgara
el puntaje correspondiente dentro del apartado de educacién formal.

Atendiendo a ello, el 16 de diciembre de 2025 la entidad
emitido los resultados y otorgo tres (03) puntos al certificado del
SENA, indicando que el documento era “dlido para /a asignacion de puntaje
en el item de Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano - ETDH. Vedtdh” Sin
embargo, considera que no tuvieron en cuenta sus argumentos, pues
ni siquiera se pronunciaron frente a estos, sino que se limitaron a
sefialar que el certificado era valido para acreditar “fducacion para el
Trabajo y Desarrollo Humano - ETDH’, cuando su pretension era que se
valorara como ‘educacion formal”y se le asignara un puntaje de cinco
(05) de acuerdo con la guia de valoraciéon de antecedentes.

Expone que los dos (02) puntos de diferencia implican un
cambio sustancial en su posicion en la lista de elegibles, dado que
ello le permitiria ingresar a los 250 cargos que se ofertaron y, de lo
contrario, no podria acceder a la carrera mediante concurso.

Por ultimo, aclara que, si bien pueden existir otros

medios para exponer su caso, el concurso se encuentra en etapa final
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y, por ende, la tutela es el Unico mecanismo que podria evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable.

Atendiendo a lo expuesto, solicitd tutelar los derechos
fundamentales invocados y que se ordene a las accionadas estudiar
su reclamacidn, valorando el titulo de “Técnico en Asistencia Administrativa”
emitido por el SENA como “Educacion Formal en el nivel técnico”, y NO COMO

“Educacion para el trabajo y desarrollo humano”.

El 16 de diciembre de 2025 se admitio la accidn de tutela
y se ordend dar traslado a las entidades accionadas; ademas, se les
ordend notificar a los participantes del empleo denominado
ASISTENTE DE FISCAL 1l cédigo 1-202-M-01-(250), del tramite
constitucional en curso, por considerar que podrian tener interés o
resultar afectados con la decision que se adopte.

RESPUESTAS

La Fiscalia General de /a Nacion, a través de la Secretaria
Técnica de la Comision de la Carrera Especial de esa entidad, alego
la improcedencia de la accion de tutela en el presente caso, por no
satisfacer el requisito de subsidiaridad, dado que el accionante
dispuso de los medios o recursos administrativos idoneos para
controvertir los resultados preliminares de la prueba de valoracion
de antecedentes, publicados el 13 de noviembre de 2025, de
conformidad con los articulos 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de 2025
que regula la convocatoria y a cuyas condiciones y reglas acepto
acogerse el aspirante.

Respecto de la pretension del accionante explica que el
operador del concurso ya realizé un ajuste favorable al puntaje
inicialmente asignado, conforme a las reglas del concurso y a los
criterios definidos para la Prueba de Valoracion de Antecedentes, sin
que sea procedente revivir esta etapa ni términos precluidos, pues
ello no solo violaria el reglamento, sino derechos fundamentales de
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otros participantes que reclamaron dentro de los plazos senalados.
Sostiene que el certificado aportado no puede validarse como
Educacion Formal y que, frente a ello, se ofrecid una respuesta de
fondo, completa y congruente, enmarcandose en los parametros
técnicos definidos para la evaluacién, asi esta no coincida con la
expectativa del aspirante, por cuanto de acuerdo con el articulo 18
de la Convocatoria, las diferentes modalidades de educacion cuentan
con sus propias formalidades y, en este sentido, se determind que el
programa “TECNICO EN ASISTENCIA ADMINISTRATIVA” hace parte de la
Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano - ETDH.

Aunado a lo anterior, el argumento planteado sobre el
concepto emitido por la Comision Nacional del Servicio Civil sobre la
Resolucion No. 2432 de 2020 del Sena no fue formulado en el escrito
de reclamacion y, por lo tanto, no debe considerarse en esta
instancia; ademas, por tratarse de una disposicion que se encuentra
derogada, no puede aceptarse como sustento normativo para validar
el certificado aportado. De cualquier manera, el concepto aplicable
solo es aplicable a los procesos de seleccion liderados por esa
entidad en el Sistema General de Carrera Administrativa, pero no a
los procesos de seleccidon del sistema especial de carrera de la FGN,
que cuenta con sus propias reglas.

Por ultimo, menciond que no existe vulneracion a los
derechos invocados, puesto que no se presenta situacion de
discriminacién que lo ubique en desventaja respecto de otros
participantes; la convocatoria se ha desarrollado en estricto
cumplimiento de las normas que lo rigen; y el accionante no tiene un
derecho adquirido frente al concurso, sino una mera expectativa.

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024 expuso
similares argumentos de defensa a los sefialados en precedencia,
destacando que el aspirante, ahora accionante, ejercié sus derechos
de defensa y contradicciéon en la oportunidad procesal establecida
contra los resultados de la prueba de valoracién de antecedentes,
producto de lo cual su puntaje se modificé de 15 a 18 al valorar el
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titulo de “TECNICO EN ASISTENCIA ADMINISTRATIVA”, en el item de Educacion
para el Trabajo y Desarrollo Humano y no en el de “Fducacién Formal”
como pretende, y el hecho de que contra esta decisiéon no proceda
recurso alguno, no implica vulneracion a derechos fundamentales,

pues obedece a ‘“wna regulacion legal y reglamentaria disefiada para garantizar la
celeridad, firmeza y sequridad juridica en el desarrollo de las etapas del concurso de

méritos”. En consecuencia, al haber atendido debidamente Ila
reclamacion, no procede recalificacién de la prueba.

Manifiesta que la via constitucional no es un mecanismo
alternativo para la discusién o examen de los actos administrativos
emanados de las actuaciones y decisiones adoptadas en el tramite de
un concurso de méritos, toda vez que el accionante cuenta con
herramientas para controvertir las decisiones que se adopten v,
adicionalmente, con los medios de control dispuestos en la Ley 1437
de 2011 ante los jueces administrativos. En ese sentido, solicitd
desestimar las pretensiones formuladas por el accionante.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado es competente para conocer de la presente
demanda de tutela, de conformidad con los articulos: 37 del Decreto
2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000, 2.2.3.1.1.1. y siguientes
del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1° del Decreto
1983 de 2017, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

A tono con los derroteros sentados sobre la materia por
parte de la Corte Constitucional, existe legitimacién en la causa por
activa, al igual que por la parte pasiva constituida por las entidades
accionadas y los demas aspirantes vinculados.

El escrito que le dio origen al presente proceso cumplié
con las exigencias formales contenidas en los articulos 14y 37, inc.
2° del Decreto 2591 de 1991 y no se observa alguna causal de
nulidad.
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Frente al cardcter subsidiario de la accién de tutela, el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece que
la accion de tutela no procede cuando existen otros medios de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, por lo que es deber
del juez de tutela verificar la procedibilidad de la accion
constitucional a fin de frenar, si es del caso, el hecho vulnerador y
minimizar o anular la accién u omisién que causa dicho perjuicio.

Sin embargo, ante la inexistencia o la falta de
comprobacion de un perjuicio irremediable, se tiene que la tutela no
es el medio adecuado para resolver asuntos del resorte de otras
jurisdicciones, esto con fundamento en la sentencia T-375 de 2018:

‘La accion de tutela solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el cardcter subsidiario de la accion, /a Corte
ha serialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de /os
derechos’. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a
incoar recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar
la situacion que estimen lesiva a sus derechos’. En otras palabras,
las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar
la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional
como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion’’.

De manera aun mas precisa, conviene convocar las
palabras del o6rgano de cierre constitucional en punto de la
estimacion de idoneidad y suficiencia del medio alternativo de
defensa para los derechos de quien reclama por la via de la tutela,
siendo establecidos los siguientes elementos de verificacion por
parte del Juez:

1 Sentencia T-375 de 2018.



Fecha: 31/12/2025 TUTELA 2025-00224

“ta) El objeto del proceso judicial que se considera
que desplaza a la accion de tutela™ y, “(b) El resultado previsible
de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de /la
proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”
“Tales elementos, junto con el andlisis de las circunstancias
concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial
alterno de proteccion es conducente o no para la defensa de los
derechos que se alegan lesionados o amenazados. De ser ineficaz,
la accion de tutela serd procedente. Por el contrario, si el
mecanismo es idoneo para la proteccion de los derechos, se
deberd acudir entonces al mismo, salvo que se solicite o se
desprenda de la situacion concreta, que la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable’.?

Se advierte que los Jueces de Tutela no pueden resolver
de fondo un asunto respecto del cual no se estan afectando de
manera directa los derechos fundamentales, mas cuando existen
otros mecanismos judiciales y/o administrativos que resuelvan los
problemas planteados, toda vez que ello implicaria la sustitucion del
juez natural.

Caso concreto

En el evento examinado encontramos que el senor JORGE
ANDRES LOZANO GARCIA pretende que a través de esta accion
constitucional se ordene a la Fiscalia General de Nacién y la
Universidad Libre valorar nuevamente el titulo de “Técnico en
Asistencia Administrativa” otorgado por el SENA y aportado en el
marco del Concurso de Méritos FGN 2024, con el fin de que sea
tenido en cuenta para asignacion de puntaje como Educacién Formal
y no como Educacién para el trabajo y desarrollo humano.

Lo anterior con fundamento en su inconformidad frente
al hecho de que, al presentar reclamacion contra el resultado
preliminar en la etapa de Valoracion de Antecedentes, no se asigno
puntaje alguno al citado documento al estimar que el SENA no se

2 Sentencia T-375 de 2018
3 Sentencia T-822 de 2002
4 Sentencia T-764 de 2008
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encontraba registrada ‘“en e/ Sistema de Informacion de Instituciones y
Programas de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano - SIET”Y, resuelta
la reclamacion, se determiné que dicho certificado era valido para
acreditar educacion en dicha modalidad, pero no como Educacion
Formal, pese a las caracteristicas de dicha institucion y del programa
educativo mencionado, lo cual incidio en el puntaje a asignar.

Al respecto, tanto la Fiscalia General de la Nacion como
la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 fueron contestes en
aducir la improcedencia de la accion de tutela para revivir etapas
culminadas del proceso o utilizarse como instancia adicional, cuando
el accionante tuvo la oportunidad de controvertir las decisiones
adoptadas en su caso particular y, en efecto, lo hizo al presentar
reclamacion, dentro del plazo establecido, contra los resultados
preliminares de la etapa de Valoracion de Antecedentes, la cual fue
debidamente atendida con base en los parametros técnicos definidos

en el Acuerdo 001 de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades
ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion

pertenecientes al Sistema Especial de Carrera’.

En Sentencia T-160 de 2021 la Corte Constitucional ha

definido el debido proceso como “..) un conjunto de garantias que brindan

proteccion a las personas dentro de una actuacion judicial o administrativa para que
sus derechos sean respetados. De esta forma, dentro del contenido de dicho derecho
fundamental, el desarrollo de los tramites judiciales o administrativos en un tiempo
razonable, conforme lo prescribe el ordenamiento juridico, es uno de los elementos
constitutivos para que la justicia sea una realidad. De manera que la tardanza
injustificada en las actuaciones judiciales o administrativas, “constituye una barrera
para el goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia” cuyo
fundamento sienta su base en el debido proceso”.

Pues bien, examinadas nuevamente la reclamacion y su
respuesta, asi como las diferentes circunstancias expuestas tanto en
la demanda como en las contestaciones, el Despacho observa que,
efectivamente el aspirante ha tenido la oportunidad de participar en
las diferentes etapas que se han surtido en la convocatoria aportando
documentacioén, presentando las pruebas escritas y haciendo uso de
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los recursos dispuestos en aquella para oponerse a los resultados
preliminares de cada una, sin que haya esgrimido la ocurrencia de
situacion alguna que le impidiera continuar su participacion en
igualdad de condiciones a los demas aspirantes.

Asi las cosas, se tiene que, en ejercicio de su derecho de
contradiccion, presentd reclamacion contra los resultados de la
prueba de valoracién de antecedentes y producto de esta la entidad
competente se pronuncid sobre los dos aspectos cuestionados alli,
consistentes en la ausencia de valoracién de dos documentos
aportados para acreditar su trayectoria académica, descartando de
plano el titulo de “Profesional en Comunicacion Social y Periodismo’, pero
accediendo a valorar el certificado de “TECNICO EN ASISTENCIA
ADMINISTRATIVA”, concluyendo que era valido para asignaciéon de
puntaje en el subitem de Educacion para el trabajo y desarrollo
humano y, en consecuencia, se le otorgaron tres (03) puntos
adicionales. Es decir, que obtuvo un resultado favorable a sus
intereses, pues dicha valoracion derivo en un incremento del puntaje
inicialmente asignado.

Ahora bien, como sustento normativo de la demanda, el
accionante hace referencia a la Resolucion 2432 de 2010 del SENA y
al analisis que al respecto se hizo en concepto de la Comision
Nacional de Servicio Civil, emitido el 9 de diciembre de 2025; sin
embargo, como bien sefalaron las entidades accionadas, este
argumento no fue planteado en la reclamacién oportunamente
presentada y, por lo tanto, no hay lugar a examinarlo en el tramite
de la accion de tutela, caracterizada por su naturaleza expedita,
sumaria y residual.

Asi, entonces, no puede pretender acudir a la accion de
tutela como una instancia adicional para invocar circunstancias que
ya fueron alegadas y decididas por la autoridad correspondiente al
ejercer los recursos judiciales ordinariamente instituidos para ello,
porque estas hayan sido resueltas de forma contraria a sus intereses,
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o plantear nuevos argumentos frente a los cuales la entidad no tuvo
la oportunidad de pronunciarse en el momento procesal idoneo.

De acuerdo con los requisitos de procedencia citados en
parrafos precedentes, que el resultado probable de acudir al
mecanismo ordinario implique que la decision inicial se mantenga o
que contra esta no procedan recursos adicionales a los ya agotadoss,
no lo hace ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados, pues como no se vislumbra en la respuesta otorgada un
proceder irregular o contrario a lo establecido en el Acuerdo 001 de

2025, que contempla en su articulo 13 la condicidon expresa de que
“c. Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas
en el presente Acuerdo, aprobadas por la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia

General de la Nacion’, y ello implica la valoracién que la entidad efectue
frente al cumplimiento de cada uno de los requisitos exigidos para
acceder y superar las etapas de la convocatoria.

En concordancia con lo expuesto, no se percibe que la
presente accion reuna los requisitos minimos de procedencia; ni
tampoco se cumple con la acreditacion del perjuicio irremediable

que, segun la jurisprudencia constitucional, para que se configure:
“(i) el perjuicio debe ser inminente, es decir, no basta con que exista una mera
posibilidad de que se produzca el dario; (ii) el perjuicio que se cause [debe ser] grave,
lo que implicaria, en consecuencia, un dario de gran intensidad sobre la persona
afectada, (ifi) las medidas que se requieran para evitar la configuracion [deben
ser] urgentes; y (iv) la accion [debe ser] impostergable, es decir, en caso de aplazarse

la misma sea ineficaz por inoportuna¢’: exigencias que no se colman en el
evento que ahora nos ocupa pues, el hecho de continuar en el
proceso y haber superado algunas de las etapas si bien le genera
alguna expectativa, no consolida ningin derecho en cabeza del

accionante que se haga preciso proteger.

En razén y mérito de lo expuesto e/ Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Manizales - Caldas,

5 Acuerdo 001 de 2025. “Articulo 35 (...) De conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto
Ley 020 de 2014, contra la decisidon que resuelven las reclamaciones no procede ningun recurso.”
6 Sentencia T-098 de 2023. MP. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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administrando justicia en nombre de la Republica y por ministerio de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela
impetrada por el sefior JORGE ANDRES LOZANO GARCIA, frente a la
Fiscalia General de la Naciony |a Universidad Libre, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas
rapido e idoneo a las partes, a quienes se les informa que la decisién
podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en caso de no estar conformes con la misma.

TERCERO: REMITIR |a presente actuacion a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada dentro del término de Ley.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la

Honorable Corte Constitucional, previas las anotaciones en el
aplicativo Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE
JUEZ

11
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NOTIFICACION: que hoy _________________ de 2025 hago a las partes
del contenido de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales,
bajo el radicado numero 2025-00224-00.

Accionadas:

Fiscalia General de la Nacion jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Universidad Libre juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co
diego.fernandez@unilibre.edu.co

Accionante:

Jorge Andrés Lozano Garcia b20andres@gmail.com

3122034149
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