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REPUBLICA DE COLOMBIA

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
JUZGADO QUINTO
Medellin, trece de enero de dos mil veintiséis

Proceso Tutela
Demandante |JHOR MARY LOPEZ LOPERA
Demandada |FISCALIA GENERAL DE LA

NACION (FGN) y
UNIVERSIDAD LIBRE (UT
CONVOCATORIA FGN 2024)
Radicado 05001318700520250024600
Instancia Primera
Providencia |Sentencia N2 036
Temas y|Las reglas sefialadas para las
Subtemas convocatorias son las leyes del

concurso y son inmodificables,
salvo que ellas sean contrarias
a la Constitucién, la ley o
resulten violatorias de 1los
derechos fundamentales.
Decisién Se niega el amparo solicitado.

La sefiora JHOR MARY LOPEZ LOPERA identificada con la
C.C. 43.617.788 y con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, presento accion de tutela en contra de
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN) y LA
UNIVERSIDAD LIBRE, UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, acceso a
cargos publicos y peticion, en el desarrollo de la
Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo
de PROFESIONAL ESPECIALIZADO II, cédigo OPECE I-106-
M-06-(16); sostiene que se inscribié oportunamente en el
concurso y cargd en la plataforma SIDCA todos los
documentos exigidos, incluidos sus titulos profesionales en
Derecho, Administracion de Empresas e Ingenieria
Industrial, asi como certificaciones que acreditan 14 aflos y 2
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meses de experiencia profesional, especialmente su
vinculacion con la Alcaldia de Medellin desde 2013. Afirma
que el sistema confirmo el cargue exitoso de la informaciény
que no se presentaron fallas técnicas. No obstante, en la
etapa de Verificaciéon de Requisitos Minimos, la entidad
calificé como “no valido” su titulo de Ingeniera Industrial y
omitiéo valorar certificaciones de experiencia relevantes,
reconociéndole inicamente 2 afios y 10 meses, 1o que incidié
negativamente en su puntaje en la Valoracion de
Antecedentes. A pesar de las reclamaciones presentadas, las
entidades accionadas mantuvieron su postura, aplicando
una supuesta convalidacion de estudios por experiencia, que
la accionante considera improcedente y perjudicial. Desde
el punto de vista juridico; alega la configuracion de un
defecto factico por omision en la valoracion probatoria, una
aplicacion indebida de la convalidacidn, el desconocimiento
arbitrario de su titulo de Ingenieria Industrial, y la
vulneracién de los principios de buena fe y confianza
legitima, al existir contradicciones entre el funcionamiento
declarado de la plataforma y la exclusion de documentos
visibles en el sistema. Sostiene ademadas que la falta de
motivacién suficiente en la calificacién vulnera el debido
proceso administrativo. Afirma que el medio ordinario de
defensa ante la jurisdiccion contencioso-administrativa no
resulta idéneo ni eficaz, debido al riesgo de que la lista de
elegibles quede en firme y el cargo sea provisto,
configurandose un perjuicio irremediable. Asimismo, sefiala
que la Fiscalia General de la Nacidon es responsable
constitucionalmente por las actuaciones del operador
delegado.

Por 1lo anterior solicita el amparo de sus derechos
fundamentales, la nueva valoracion integral y motivada de
sus antecedentes teniendo en cuenta toda su experiencia y el
titulo de Ingenieria Industrial, el reajuste de su puntaje y
ubicacion en la lista de elegibles, la motivacién expresa del
nuevo acto administrativo, y la suspension provisional de la
etapa de Valoracion de Antecedentes y de la consolidacién
de la lista de elegibles mientras se decide de fondo la accion.

Después de admitida la demanda el dia 29 de diciembre de la
pasada anualidad, Y se ordend vincular a la Litis a LA
COORDINACION GENERAL DEL CONCURSO DE MERITOS
FGN 2024, y a los admitidos para el cargo PROFESIONAL
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ESPECIALIZADO 1II, cédigo OPECE I-106-M 06-(16) DEL
CONCURSO DE MERITOS FGN 2024, MEDIANTE LA
PLATAFORMA SIDCA 3; serecibieron respuestas de 1os entes
accionados de la siguiente manera.

La sefiora SONIA CAROLINA MENDOZA FERNANDEZ,
vinculada al tramite de la accion de tutela en calidad de
tercera interesada, manifiesta que, aunque no ha recibido
notificacion directa por correo electrdénico, se pronuncia
por considerar que puede verse afectada al ser participante
del Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de
Profesional Especializado II. Sostiene que, frente a la
pretension del accionante de que se le valoren
aproximadamente 11 anos de experiencia acreditados
mediante un certificado de la Alcaldia de Medellin, la Unién
Temporal UT Convocatoria FGN 2024 - Universidad Libre -
Talento Humano y Gestion S.A.S. y la Fiscalia General de la
Nacion verificaron que dicho documento no se encuentra
efectivamente cargado en la plataforma SIDCA, razon por la
cual no puede ser valorado, al carecer de soporte
documental valido. Indica que los pantallazos aportados por
el accionante no constituyen prueba del cargue del
documento, sino unicamente del registro de los datos del
archivo, y explica que solo se acredita el cargue efectivo
cuando, desde la columna “Acciones” de la plataforma, se
puede visualizar el archivo adjunto. Aporta pantallazos de su
propia inscripciéon para demostrar la diferencia entre
registrar informacién y cargar efectivamente el documento.
Enfatiza que es responsabilidad exclusiva de cada aspirante
verificar que los soportes hayan quedado correctamente
cargados en el sistema. Sefiala que, ante la ausencia del
soporte, las entidades accionadas aplicaron un criterio
favorable al accionante mediante la utilizacién de
equivalencias, con el fin de permitirle cumplir los requisitos
minimos del cargo, actuando conforme a la normativa del
concursoy al principio de igualdad.

Respecto a la solicitud de puntuar el titulo de Ingenieria
Industrial, afirma que no puede pronunciarse de fondo, pues
en el escrito de tutela no se expone con claridad la respuesta
oficial de las entidades ni se adjunta el titulo para verificar
su conformidad con el articulo 18 del Acuerdo 001 de 2025.
No obstante, considera que las entidades accionadas
conocen Yy aplican adecuadamente la normativa del
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concurso, por lo que no puede presumirse arbitrariedad en
el desconocimiento del titulo. Finalmente, resalta que la
Verificacion de Requisitos Minimos fue una etapa inicial del
concurso, contd con su respectivo periodo de reclamaciones
y, por tanto, no resulta procedente reabrir dicha etapa en
una fase posterior del proceso. En consecuencia, solicita al
juez negar la accion de tutela, al considerar que una decisién
distinta afectaria no solo a ella, sino a otros participantes del
concurso.

LA UT CONVOCATORIA FGN 2024, integrada por la
Universidad Libre y Talento Humano y Gestion S.A.S., rinde
informe dentro de la accién de tutela promovida por JHOR
MARY LOPEZ LOPERA, precisando que actia como
contratista plural de la Fiscalia General de la Nacién en
virtud del Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-
0279-2024, cuyo objeto es desarrollar integralmente el
Concurso de Méritos FGN 2024, desde la inscripcion hasta la
publicacion de listas de elegibles. Aclara que la
administracion de la carrera especial corresponde a las
Comisiones de la Carrera Especial de la FGN, conforme al
Decreto Ley 020 de 2014. Informa que la accionante se
encuentra inscrita, admitida, aprobd pruebas escritas y
participd en la etapa de Valoracién de Antecedentes para el
cargo de Profesional Especializado II (OPECE I-106-M-06-
(16)), y que presentd reclamacion contra los resultados de
dicha etapa, la cual fue radicada el 18 de noviembre de 2025.
Tras la revisiéon de la reclamacion, se concluyé que los
documentos de experiencia alegados no se encontraban
efectivamente cargados en la plataforma SIDCAS3, razén por
la cual no podian ser valorados, confirmandose el puntaje
definitivo de 33 puntos, publicado el 13 de noviembre de
2025 y ratificado el 16 de diciembre de 2025.

Frente a los hechos, la UT acepta que la accionante se
inscribié formalmente en el concurso, pero aclara que no
cargd la totalidad de los documentos que afirma haber
aportado, lo cual contraviene las reglas del concurso
establecidas en el Acuerdo 001 de 2025, que asignan al
aspirante la responsabilidad exclusiva del cargue,
verificacion y confirmacién de los soportes dentro de los
plazos habilitados. Se resalta que la accionante ejercio su
derecho de reclamacion dentro del término legal y que la
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respuesta fue emitida de fondo, aun cuando no le resultara
favorable, sin que proceda recurso alguno.

La UT realizé un anadlisis técnico exhaustivo del
funcionamiento de la plataforma SIDCAS3, demostrando que
durante las fechas de inscripcién y reapertura (21 de marzo
al 22 de abril y 29-30 de abril de 2025) la aplicacion funciond
con altos niveles de disponibilidad (99.994 % y 100 %), sin
interrupciones significativas, con millones de documentos
cargados exitosamente Yy sin evidencias de fallas
estructurales. Se explica que el sistema cuenta con
mecanismos internos de verificacion que permiten
identificar si un archivo fue efectivamente almacenado
(“verificado repositorio”), y que en el caso de la accionante
no existen registros que acrediten el cargue exitoso del
certificado de experiencia discutido.

Respecto de las capturas de pantalla aportadas por la
accionante, la UT concluye que estas no prueban el
almacenamiento efectivo del documento, sino unicamente la
creacion del registro o previsualizacién local, 1o cual no
equivale al cargue definitivo. Se explica detalladamente, con
apoyo en la Guia de Orientacién al Aspirante, que el proceso
implica dos momentos: la creacién del registro (“carpeta”) y
el guardado efectivo del archivo, siendo deber del aspirante
verificar su visualizacion final en el modulo de “Acciones”.
La UT concluye que la accionante creo los registros, pero no
cargo los archivos dentro de ellos, 1o que hace imposible su
valoracion.

Se indica ademds que la accionante dispuso de plazo
ordinario y ampliado para cargar Yy verificar sus
documentos, por lo que cualquier omision es exclusivamente
imputable a ella, sin que pueda derivarse responsabilidad
para la UT o la Fiscalia. Se reiteran las disposiciones del
Acuerdo 001 de 2025 que establecen que la inscripcion
implica la aceptacion plena de las reglas del concurso, asi
como el uso obligatorio de SIDCA3 como medio de
informacién y notificacion. En cuanto a la presunta
vulneraciéon de derechos fundamentales, la UT sostiene que
no se vulneraron los derechos a la igualdad, debido proceso,
confianza legitima, trabajo ni acceso a cargos publicos, pues
las reglas se aplicaron en igualdad de condiciones a todos los
aspirantes y la participacion en el concurso genera solo una
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expectativa, no un derecho adquirido. Cita jurisprudencia
constitucional que resalta el caracter vinculante de la
convocatoria como “ley del concurso” y la sujecion estricta
al principio de mérito.

Finalmente, la UT solicita que se declare la improcedencia
de la accion de tutela, por inexistencia de vulneracién de
derechos fundamentales y por incumplimiento del principio
de subsidiariedad, al pretender la accionante reabrir etapas
ya precluidas del concurso. Seiiala que la tutela no puede
sustituir los mecanismos ordinarios de control ni alterar un
proceso de seleccion objetiva, pues ello afectaria la
seguridad juridica, la transparencia del concurso y los
derechos de los demas aspirantes. Asimismo, informa que
dio cumplimiento al auto admisorio vinculando a 1los
terceros interesados mediante publicacidon en la plataforma
SIDCAS.

Dentro del término legal, LA SUBDIRECCION DE APOYO A
LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALfA
GENERAL DE LA NACIéN, actuando como Secretaria
Técnica de dicha Comision, dio respuesta a la accién de
tutela promovida por Jhor Mary Lopez Lopera contra la
Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre - Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024, con ocasion de su
inconformidad frente a los resultados de la prueba de
valoracion de antecedentes del Concurso de Méritos FGN
2024.

En primer lugar, se indicé que la respuesta fue presentada
oportunamente, dentro del término concedido por el
despacho judicial, y que la Secretaria Técnica se encuentra
legalmente facultada para atender acciones
constitucionales, conforme al Decreto Ley 020 de 2014 y al
Acuerdo No. 002 de 2025. Se propuso la falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto de la Fiscalia General de la
Nacion, al considerar que los asuntos relacionados con los
concursos de méritos corresponden exclusivamente a la
Comisién de la Carrera Especial, dérgano auténomo
encargado de definir los aspectos técnicos, procedimentales
y normativos del proceso de seleccién, sin que exista
relacion directa entre las actuaciones de la Fiscal General y
la presunta vulneracion de derechos alegada.
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Asi mismo, se alegd la improcedencia de la accion de tutela
por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, dado
que la accionante contaba con un mecanismo administrativo
idoneo y eficaz para controvertir los resultados
preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes,
consistente en la etapa de reclamaciones prevista en los
articulos 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de 2025. Se preciso que
los resultados preliminares fueron publicados el 13 de
noviembre de 2025 y que el término para presentar
reclamaciones transcurrio entre el 14 y el 21 de noviembre
de 2025, dias habiles, a través de la plataforma SIDCAS,
medio oficial del concurso.

De acuerdo con la informacion suministrada por la Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024, la accionante si presentd
reclamacion dentro del término establecido, la cual fue
atendida y resuelta el 16 de diciembre de 2025. En dicha
respuesta se confirmé el puntaje obtenido (33 puntos), al
verificarse que uno de los certificados de experiencia
laboral invocados no fue cargado efectivamente en el
sistema al momento de la inscripcidon, razén por la cual no
podia ser valorado. Se aclaré que el hecho de que la
respuesta no fuera favorable no implica ausencia de
pronunciamiento de fondo.

Se enfatizd que no es procedente revivir etapas ya
precluidas del concurso ni reabrir términos mediante la
accion de tutela, pues ello vulneraria las reglas del proceso,
asi como los principios de igualdad, debido proceso y
transparencia frente a los demas participantes. Igualmente,
se sostuvo la improcedencia de la tutela por dirigirse contra
un acto administrativo de caracter general, impersonal y
abstracto, esto es, el Acuerdo No. 001 de 2025 que regula el
Concurso de Méritos FGN 2024, frente al cual existen otros
mecanismos judiciales ordinarios de control. En el fondo, se
reiteré que el Acuerdo No. 001 de 2025 constituye la norma
reguladora del concurso y es de obligatorio cumplimiento
tanto para la administracion como para los aspirantes,
quienes, con su inscripcién, aceptaron expresamente todas
sus reglas. Se acreditd que la accionante aprobd las pruebas
escritas y avanzo a la etapa de valoracion de antecedentes,
en la cual ejercié su derecho de reclamacion, sin que se
evidencie vulneracién alguna de sus derechos
fundamentales. Finalmente, se explico de manera detallada
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el funcionamiento técnico de la plataforma SIDCAS,
concluyéndose, a partir de auditorias y registros del sistema,
que el documento de experiencia alegado por la accionante
no fue almacenado exitosamente en el repositorio, y que las
capturas de pantalla aportadas no constituyen prueba
suficiente del cargue efectivo del archivo. En consecuencia,
se concluyoé que la actuacion de la Unidon Temporal y de la
Comision de la Carrera Especial se ajustd a la normatividad
vigente y a las reglas del concurso, solicitdndose negar el
amparo y desvincular a la Fiscalia General de la Nacién del
tramite constitucional

Esta Judicatura tiene competencia para pronunciarse sobre
el asunto, por estar vinculada una entidad del orden
nacional, con personeria juridica, y porque los efectos que
generaron la presunta amenaza tienen derivaciones en esta
municipalidad conforme al Decreto 2591 de 1991,
modificado por €l 306 de 1992, Decreto 1382 de 2003, 1983 de
2017y 333 de 2021.

CONSIDERACIONES

Fue voluntad del Constituyente mediante la regulacién
expresa de la accién de tutela en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991, el establecimiento de un
procedimiento preferente y sumario para que toda persona
reclame ante los jueces, en todo momento y lugar, por si
mismo o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente sefialados en
la ley, la cual se producird emitiendo una orden para aquél
respecto de quien solicita la tutela actie o se abstenga de
hacerlo, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial.

La vulneraciéon lleva implicito el concepto de daiio o
perjuicio, la amenaza en cambio es una violacion potencial
que se presenta como inminente y préxima. De esta manera
resulta entonces que se vulnera un derecho cuando el bien
juridico que constituye su objeto es lesionado; se amenaza,
cuando ese mismo bien juridico, sin ser destruido, es puesto
en trance de sufrir mengua, de tal manera que la accion de
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tutela estd llamada a prosperar, cuando los hechos que pueden
implicar violacion de los derechos fundamentales no se han
producido, pero existe razon objetiva, fundada 7y claramente
establecida en cuya virtud se pueda considerar - con miras a
su proteccion- que existe una amenaza cierta y contundente
contra ellos.

Sin embargo, la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales que alega la accionante en especial al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo, no puede derivarse de la
mera discrepancia frente a la forma en que la entidad
interpretd y evalud los requisitos de experiencia exigidos. La
alegacion de un defecto factico por omisién probatoria, de
una presunta aplicacion indebida de la convalidacidén, del
desconocimiento de su titulo profesional, se sustenta
unicamente en una apreciacion subjetiva sobre como debio
valorarse el certificado de experiencia no tenido en cuenta.
Admitir dicha postura implicaria que, con base en
valoraciones individuales de otros concursantes en
condiciones similares, debiera reabrirse y revaluarse la
documentacién aportada, lo que terminaria por vulnerar los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad
que deben garantizarse en la ejecucion del concurso y la
seguridad juridica del mismo.

La sola consideracion de la demandante orientada a
desvirtuar la calificacion obtenida en el item de experiencia
resulta juridicamente improcedente, en tanto se fundamenta
en una hipdtesis subjetiva para cuestionar el resultado
alcanzado y pretender la inclusién de su titulo de Ingeniera
Industrial y la valoracién de determinadas certificaciones
de experiencia como validas, con el fin de recalificar su
puntaje. Dicha pretension implicaria una intromisién
arbitraria en las reglas previamente definidas para el
concurso en el Acuerdo de la convocatoria, desconociendo
los principios de legalidad, igualdad y respeto por las reglas
del proceso de selecciéon. Por eso, tal conclusion menos es
posible obtenerla en el tramite de una accion de tutela ya que
para ello no estd instituida, y menos aun después de que le
fuera atendida y resuelta en debida forma y de manera
oportuna la reclamacion presentada sobre el tema, ya que
ésta no es una segunda o tercera instancia para atender ese

1 Sentencia 952 de 2003.
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tipo de reclamaciones: muy claro ha dicho la Corte
Constitucional:

“..En efecto, no es funcion de esta Corte ni de los
Jueces de tutela fungir como segunda, tercera o
cuarta instancia de calificacion en los concursos
de meritos. Ciertamente, las entidades
encargadas de adelantar los concursos deben
ejercer su funcion de calificar los meritos de los
participantes de acuerdo con los téerminos de las
normas que los regulan, dentro de las cuales
ocupa un lugar superior la Constitucion. Por lo
mismo, en algunos casos el juez constitucional
puede intervenir para proteger los derechos
Sundamentales de los concursantes. Sin embargo,
eso no indica que cualquier nivel o grado de
desacuerdo con el calificador, o cualquier clase
de interferencia en los derechos de los aspirantes
sea suficiente para que el juez de tutela imparta
una orden mediante la cual impacte el
desenvolvimiento reqular del concurso. En ese
sentido, el juez constitucional estd autorizado
para pronunciarse sobre un acto de calificacion
solo si advierte que es irrazonable, P afecta
injustificadamente los derechos fundamentales
de los participantes. De hecho, esta Corte ha
resuelto algunos casos a partir de un
entendimiento como este. -Se subraya y se
resalta-.

4.3. En efecto, por una parte en la sentencia T-470
de 2007, la Corte Constitucional nego la tutela
instaurada por una persona contra el acto de
calificacion de sus meritos en un concurso, bajo el
entendimiento de que la asignacion del puntaje
en su caso no era irrazonable, no obstante que a
todas luces distaba de ser ideal 7y justo con su
preparacion. El caso era este: en la convocatoria
al concurso, se asignaban pPuntos pPoOr CUursos
superiores a cuarenta (40) horas 5 por postgrados
que tuvieran relacion con el cargo a desempenar,
que en esa ocasion era el de relator de una
corporacion judicial. Pues bien, la persona
acredito tener algo mejor que un curso superior a
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cuarenta (40) horas, en un drea que guardaba en
una era cibernética una relacion notoria con el
cargo: una tecnologia completa en
sistematizacion de datos. La entidad encargada
de adelantar el concurso no le concedio ningun
puntaje, y la Corte avalo esa decision pues se
ajustaba de manera rigurosa a los términos de la
convocatoria, 7y en ese Sentido la invocada
interferencia en los derechos del entonces
tutelante, sin duda concurrente, no era
irrazonable de acuerdo con las normas que
regulan el desarrollo de los concursos de
meritos.>”

Esta agencia judicial constata que, si bien la accionante
solicita el amparo de los derechos fundamentales que estima
vulnerados, en razon a que pretende el registro de
documentos que no aparecen cargados en el sistema, pese a
que como se indica en las respuestas entregadas tal
circunstancia no se evidencia o no se encuentra completada,
porque la interesada no lo verificé debidamente, asunto que
no permite concluir que la accion constitucional sea, de
manera autonoma, el mecanismo absoluto y pertinente para
dirimir el asunto cuando ya esa etapa se encuentra
superada. Luego no es un debate que bajo esas especificas
condiciones pueda ser objeto de debate judicial, no por lo
menos, en un tramite sumario como lo es la accion de tutela.

Ha de tenerse en cuenta que el conjunto de la normatividad
determinada para el caso, es la que otorga plena validez al
concurso publico entendido como el instrumento dirigido a
garantizar la seleccion objetiva, basado en la evaluacion y
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante
para cumplir las funciones propias del cargo a desempeiar
y asi evitar que la subjetividad o arbitrariedad del
nominador, al favorecer criterios como filiacién politica,

2 Sentencia T-470 de 2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil). Dijo: “{ulna vez definidas las reglas del concurso, las
mismas deben aplicarse de manera rigurosa, para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad o
que vayan en contravia de los procedimientos que de manera general se han fijado en orden a satisfacer los
objetivos del concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un trdmite estrictamente reglado, que
impone precisos limites a las autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los particulares. De
manera particular, en orden a garantizar la transparencia del concurso y la igualdad entre los participantes, el
mismo debe desenvolverse con estricta sujecion a las normas que lo rigen y en especial a las que se hayan fijado en
la convocatoria, que como se sefiala en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, es la ley del concurso”. Sobre el caso
concreto manifestd: “[eln relacion con el factor de capacitacion adicional, encuentra la Sala que en la
conwvocatoria no estd prevista la asignacion de puntos por los estudios de pregrado en carreras distintas de aquella
que constituye el requisito minimo del cargo™.



Radicado N2 05001318700520250024600 12

razon por la cual no puede variarse en el desarrollo,
debiendo ser acatada por los participantes, por constituir la
ley para las partes. Sobre la obligatoriedad del acatamiento
a esasreglas ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-
180 de 2015:

“Dicha actuacion debe estar investida con todas las
ritualidades propias del debido proceso®, lo que
implica que se convoque formalmente mediante acto
que contenga tanto de los requisitos exigidos para
todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la
evaluacion p la conformacion de la lista de elegibles) a
las que se verdn sometidos los aspirantes 7 la propia
entidad estatal?. Sobre el particular, este Tribunal
senialo en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

(i) Las reglas serialadas para las convocatorias
son las leyes del concurso 7y son
inmodificables, salvo que ellas sean
contrarias a la Constitucion, la ley o
resulten violatorias de los derechos
SJundamentales.

(i) A través de las normas obligatorias del
concurso, la administracion se autovincula
Y autocontrola, en el sentido de que debe

3 Cfr. Sentencia T-514 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el
Estado se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones
que se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o
aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los trdmites que ellos inician con el objeto de
cumplir una obligacién o de ejercer un derecho ante la administracién, como es el caso del acceso a los
cargos publicos”.

4 Cfr. Sentencia T-090 de 2013. En esa providencia se refirié que de acuerdo con la Sentencia C-040 de
1995, reiterada en la Sentencia SU-913 de 2009, las etapas que en general deben surtirse para acceder a
cualquier cargo de carrera y que, por consiguiente, deben estar consignadas en el acto administrativo de
convocatoria, son: “(i) La convocatoria: Fase en la cual se consagran las bases del concurso, es decir, todos
aquellos factores que habrdn de evaluarse, asi como los criterios de ponderacidn, aspectos que aseguran el
acceso en igualdad de oportunidades al aspirante; (i) Reclutamiento: En esta etapa se determina quiénes de
las personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la
convocatoria para acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad, titulos,
profesion, antecedentes penales y disciplinarios, experiencia, etc., (iii) Aplicacién de pruebas e instrumentos de
seleccion: a través de estas pruebas se establece la capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su
idoneidad respecto de las calidades exigidas para desempefiar con eficiencia la funcién publica. No sélo
comprende la evaluacién intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. y (iv) elaboracion de
lista de elegibles: En esta etapa se incluye en lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron
seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido”. (Negrillas del texto original).
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respetarlas y que su actividad en cada etapa
se encuentra previamente requlada.

(iii) Se quebranta el derecho al debido procesoy se
infringe un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas
de juego aplicables 7y sorprende al
concursante que se sujeto a ellas de buena fe.
Si por factores exogenos aquellas varian
levemente en alguna de sus etapas, las
modificaciones de la convocatoria inicial
deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia 7y
publicidad que deben regir las actuaciones
de la administracion p no se menoscabe la
confianza legitima que los participantes han
depositado en los pardmetros fijados para
acceder a un cargo de carrera
administrativa®.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha
expresado de manera uniforme 7y reiterada que
los concursos - en tanto constituyen actuaciones
adelantadas por las autoridades publicas -
deberdn realizarse con estricta sujecion (i) al
derecho al debido proceso; (ii) al derecho a la
igualdad p (iit) al principio de la buena fe. Dicha
obligacion se traduce, en téerminos generales, en el
imperativo que tiene la administracion de cenirse
de manera precisa a las reglas del concurso ya
que aquellas, como bien lo ha sostenido esta

> Sobre las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacién con los principios, la Corte
Constitucional en sentencia C-1040 de 2007, al referirse a las objeciones presidenciales formuladas por el
Gobierno Nacional al proyecto de ley nim. 105/06 Senado y 176/06 Cémara, “por el cual se dictan algunas
disposiciones sobre el concurso publico de acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones
a la ley 588 de 2000", manifestdé que “la regulacidn legal debe respetar las reglas del concurso que se
encuentra en tramite. El fundamento constitucional de dicha conclusion es mdultiple: el principio de
transparencia de la actividad administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas del
aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo, el principio de publicidad (art. 209
C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien
desde el comienzo se sujeté a ellas, los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcidn
administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de
juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de
confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccidn de que la autoridad se
acogerd a las reglas que ella misma se comprometié a respetar; (...)".

6 Sentencia T-502 de 2010.
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»

Corporacion, constituyen “ley para las partes
que intervienen enél’.

Ast las cosas, la convocatoria se convierte en una
expresion del principio de leqgalidad tanto para
oferentes como para inscritos, de tal forma que
incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes,
sino aquel valor superior al cual estd sujeto toda
actuacion publica. Dicho, en otros términos, el
acto administrativo que la contenga funge como
norma del concurso de meritos, por lo cual todos
los intervinientes en el proceso deben someterse
aquel so pena de trasgredir el orden juridico
imperante”, Se resaltay se subraya.

En consecuencia, la experiencia exigida debia acreditarse
en la forma prevista en la convocatoria. No obstante, del
andlisis factico y probatorio se establece que los
documentos de experiencia cuya valoracién reclama la
accionante no se encontraban efectivamente cargados en la
plataforma SIDCA3, circunstancia que impidio su
verificacion y ponderacién. Por tal razdon, el puntaje
definitivo asignado 33 puntos, fue confirmado y ratificado
mediante las decisiones adoptadas en noviembre Yy
diciembre de 2025, previa respuesta de fondo a la
reclamacion presentada, sin que existiera recurso adicional
procedente. En este contexto, no se evidencia una
circunstancia concreta que permita afirmar la existencia de
una vulneracién real u omision lesiva de derechos
fundamentales, motivo por el cual el titulo y la certificacion
objeto de cuestionamiento no pueden dar lugar a la
reclasificacion pretendida.

En este contexto, este Despacho no evidencia la afectacion
de los derechos fundamentales alegados, en tanto las reglas
del concurso fueron aplicadas de forma uniforme, objetiva e
imparcial a todos los participantes, sin vulnerar el debido
proceso ni el principio de mérito. En efecto, la participacion
en un concurso publico solo otorga una expectativa juridica
y no consolida un derecho subjetivo adquirido, motivo por el
cual la accion de tutela no resulta procedente para reabrir

7 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.
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etapas ya agotadas ni para reemplazar 1los mecanismos
ordinarios de control, ya que ello pondria en riesgo la
seguridad juridica, la transparencia del proceso de
seleccion y los derechos de los demas aspirantes.

En tal sentido los planteamientos de la demanda distan del
objetivo especificamente previsto por el constituyente al
consagrar ese mecanismo de defensa judicial para actos u
omisiones concretas donde la amenaza sea real mds no
hipotética o incierta, condicién sin la cual no es posible
definir la procedibilidad de la accién de tutela con miras a
lograr el restablecimiento de los derechos fundamentales
alegados.

De manera que no es posible establecer la existencia de un
dafio o vulneracién de derechos fundamentales de la
aspirante, maxime cuando su pretensién supone reabrir
etapas y revivir términos ya precluidos dentro del concurso
de méritos, 1o cual afectaria las reglas del proceso y los
principios de igualdad, debido proceso y transparencia
frente a los demads participantes. Esta situacién hace
improcedente el mecanismo de amparo constitucional,
porque de manera contraria a la exigencia constitucional, no
permite establecer objetivamente la presencia de la
amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en
cuestion. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencias
como la SU-975 de 20032 0 1a T-883 de 2008°, afirma que:

“partiendo de una interpretacion sistemdtica,
tanto de la Constitucion, como de los articulos 5°
7 62 del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la
accion u omision cometida por los particulares o
por la autoridad publica que vulnere o amenace
los derechos fundamentales es un 7requisito
logico-juridico para la procedencia de la accion
tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma,
para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden
logico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen 0 vulneren los derechos
Sfundamentales existan (..)”"°, ya que “sin la

8 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
9 M.P. Jaime Araujo Rentaria.
10 T-883 de 2008, M.P. Jaime Aratijo Rentaria.
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existencia de un acto concreto de vulneracion a
un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al
interesado (...)"".

Y lo anterior resulta ast, ya que si se permite que
las personas acudan al mecanismo de amparo
constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipoteticas, y
que por tanto no se hayan concretado en el mundo
material y juridico, “ello resultaria violatorio del
debido proceso de los sujetos pasivos de la accion,
atentaria contra el principio de la seguridad
Juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los
tramites 7y procedimientos que seriala el
ordenamiento juridico como los adecuados para
la obtencion de determinados objetivos
especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura
de sus derechos’”?. Se ha subrayado.

Ast pues, cuando el juez constitucional no
encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de
un derecho fundamental, debe declarar Ila
improcedencia de la accion de tutela®®,

En tal sentido, no se satisface el primer requisito de
procedibilidad de la acciéon de tutela, consistente en la
existencia de una accién u omision atribuible a la autoridad o

11 SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 T7-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002
M.P. Alfredo Beltrdan Sierra, refiriéndose a la accion de tutela dirigida contra autoridades
publicas, afirmé que “No se puede llegar al absurdo de acudir a la accion de tutela sobre la base de
actos que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades publicas, que, valga
repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del Estado, cual es el
de asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala
de Revisién considerd que no podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada por el
accionante, toda vez que la vulneracion del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del
actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha dado 7, como se sefiald, segun lo dispuesto por el
articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela requiere como presupuesto necesario de
orden logico-juridico la vulneracion al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la
amenaza seria Y actual de su vulneracion, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha
presentado.” .

3Sentencia T-130 de 2014
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al particular que genere un dano o perjuicio concreto. Ello
obedece a que la tutela no constituye el mecanismo idéneo
para controvertir la decisiéon adoptada por las entidades
demandadas, orientada a reabrir términos y valorar
nuevamente la experiencia alegada, permitir el ingreso del
titulo de Ingenieria Industrial o reajustar el puntaje y la
ubicacion de la accionante en la lista de elegibles. En
consecuencia, el amparo solicitado sera negado por
improcedente.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA - administrando justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la tutela solicitada por la sefiora JHOR
MARY LOPEZ LOPERA identificada con la C.C. 43.617.788
frente a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN) y LA
UNIVERSIDAD LIBRE, UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024; LA COORDINACION GENERAL DEL CONCURSO
DE MERITOS FGN 2024, y a los admitidos para el cargo
PROFESIONAL ESPECIALIZADO II, codigo OPECE I-106-
MO06-(16) DEL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024,
MEDIANTE LA PLATAFORMA SIDCA 3, por improcedente.

SEGUNDO: Notifiquese la anterior providencia a las partes
por el medio mdas expedito, advirtiendo que contra ella
procede el recurso de apelacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada se remitird ante la
Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez

regrese archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




