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| OBJETIVO

La Sala procede a resolver impugnacién contra la sentencia No. 303 del 3 de
diciembre de 2025 proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulué en el
tramite de la accion de tutela presentada por el sefior OMAR WILLIAM MAIGUAL
MAIGUAL contra la Fiscalia General de la Nacion, la Unién Temporal Convocatoria

2024 y la Comision de Carrera Especial FGN.

Il ANTECEDENTES

1. Elactor narrd lo siguiente:

‘HECHOS.

1. El Concurso de Méritos FGN 2024 se rige por el Acuerdo 001 de 2025,

el cual regula las pruebas escritas, el acceso al material y la etapa de

reclamaciones.
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2. Me inscribi al empleo OPECE 1-204-M-01-(347), denominada
ASISTENTE DE FISCAL ., fui admitido y presenté la prueba escrita el
24 de agosto de 2025, obteniendo 62,00 puntos.

3. EI 19 de septiembre de 2025 asisti a la jornada de acceso al material
de la prueba. El 21 de octubre de 2025 presenté reclamacion y
complemento de reclamacion dentro del término legal, sefialando

inconsistencias en varios items o preguntas.

4. El 12 de noviembre de 2025 la UT Convocatoria FGN 2024 -
Universidad Libre emitio respuesta al radicado PE202509000005685,

mediante la cual ratificé el puntaje y negd las pretensiones a mi reclamo.

5. En la citada respuesta no se suministré informacion esencial para

verificar la validez de la calificacion, tales como:

Lista de preguntas eliminadas,

Valor maximo y minimo de la prueba del grupo OPECE 1-204-M-01-

(347), denominada Asistente De Fiscal I.

Justificacion técnica de cada pregunta reclamada, pese a haber sido

Solicitada expresamente.

Comparacion y aplicacion funciones Nivel Técnico vs Nivel Profesional

6. La respuesta tampoco resolvio de manera puntual los
cuestionamientos formulados sobre las preguntas 1, 11, 48, 53, 56, 62,
63, 66, 69 y 83, ni indico si alguno de ellos fue eliminado en el proceso

de calificacion.

7. Durante la jornada de acceso al material, el suscrito accionante

verifico que los preguntas en reclamacion no presentaban marca alguna
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de eliminacion o exclusion, lo que impide corroborar la afirmacion de la

entidad acerca de la existencia de preguntas anuladas.

8. La entidad accionada manifesto que "contra la presente decision no
procede ningun recurso”, cerrando la via administrativa pese a que la

respuesta presenta inconsistencias y falta de motivacion técnica.

9. El proceso del concurso continta en curso y Se proyecta la expedicion
de la lista de elegibles, lo cual constituye un riesgo de perjuicio
irremediable, pues podria excluirse al actor con base en un puntaje que

no ha sido debidamente motivado ni verificado correctamente.

Con el fin de ofrecer a su despacho una comprension clara y completa
del asunto, me permito indicar que los casos que expongo a continuacion
corresponden a los mismos cuestionamientos presentados en la
reclamacion radicada el 21 de octubre de 2025 ante la UT Universidad
Libre. En dicha reclamacion sefalé, de manera individualizada, las
razones juridicas y técnicas que obligaban a la correccion de cada caso.
Debo precisar que, debido a las restricciones impuestas por la UT.
UNILIBRE durante la jornada de acceso al material de las pruebas -
limitada a un tiempo insuficiente para revisar cien preguntas y extraer la
informacion necesaria para sustentar una reclamacion seria y
técnicamente fundada, tunicamente fue posible recopilar fragmentos del
caso y de las preguntas. Es evidente que un lapso de dos horas no
garantiza una revision integral del cuadernillo ni de la tabla de
respuestas. Tal limitacion, lejos de asegurar transparencia, la
compromete, pues impide al concursante verificar plenamente el
contenido de su propia prueba, afectando su derecho a controvertir

adecuadamente los resultados.

En consecuencia, y para que su sefioria pueda valorar con precision el
contexto completo de cada controversia, resulta indispensable que la UT.

UNILIBRE ponga a disposicion de ese despacho la totalidad del texto
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correspondiente a los casos, preguntas y respuestas involucradas en

cada item discutido.

En la pregunta 1. presenta una inconsistencia normativa objetiva, pues
la denuncia es de 2004, afio en el cual regia plenamente la Ley 600 de
2000 y no el sistema acusatorio. Ninguna de las opciones ofrecidas en
el examen corresponde al sistema vigente para ese afio. La UT.
UNILIBRE no justifico por qué selecciond "sistema mixto", pese a que
dicha categoria no existe en el marco legal vigente. Esta ausencia de
motivacion técnica desconoce la obligacion de resolver la reclamacion

de fondo y vulnera mi derecho al debido proceso,

Parte del Texto: Lo que se debia tener en cuenta es, que es un delito de
gjecucion permanente o continuado, las opciones de respuesta son las
que no se adecuan, en cuanto a qué, las opciones de C. Corte Justicia

Transicional.

respuesta eran:

A. Sistema Penal mixto
B. Ley 906 de 2004

En la pregunta 11 exige al asistente de fiscal una funcién que no le
corresponde sequn el articulo 115 de la Ley 906 de 2004: la "valoracion
integral de la evidencia" y la anticipacion sobre la "responsabilidad del
procesado”. Esa valoracion es exclusiva del juez (art. 373). También
exige anticipar responsabilidad del procesado (funcion del fiscal).
Contradice articulo. 115 Ley 906/04 (funciones de policia judicial). La UT
UNILIBRE no analizo esta diferencia funcional ni respondio a mi
reclamacion sobre incongruencia entre el perfil técnico del cargo y la
funcion exigida por la pregunta, vulnerando mi derecho al debido proceso

y al principio del mérito.
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Parte de la pregunta: Un asistente de fiscal recibe un expediente con
multiples actuaciones procesales y diversas solicitudes probatorias,

presentados por la fiscalia y la defensa.

Conclusion: ftem invélido por contradiccién normativa y semantica.

En la pregunta 48 exige al concursante identificar el tramite correcto de
una solicitud de variacion de noticia criminal. Mi respuesta sequia el
procedimiento de jerarquia funcional previsto en los manuales internos
de la Fiscalia. La UT UNILIBRE se limito a citar una resolucion sin
explicar su aplicacion al caso ni justificar por qué el asistente tendria
competencia para remitir directamente al Fiscal General. Esta falta de

motivacion técnica vulnera el debido proceso.

Parte de la pregunta: Un Abogado via correo remite a Despacho Fiscal
una Solicitud de Variacion de una Noticia Criminal, sobre la que ya habia
radicado Solicitud de imputacion argumentando el Fiscal del caso No le
habia querido entregada copia del expediente durante la etapa de
indagacion, que habia notado una actitud dtil del funcionario, y que no

notaba que era imparcial

Las preguntas 52 y 53 presentan decisiones juridicas contradictorias
sobre el mismo supuesto factico, lo cual vulnera el principio de
coherencia interna de la prueba. La UT. UNILIBRE no explico por qué
descartd la legitima defensa (art. 32-6 C.P.) ni fundamenté la calificacion
asignada. Esta ausencia de motivacion y contradiccion interna afecta

directamente mi derecho al debido proceso.

En la pregunta 56. Contiene un error de técnica penal al emplear
términos no utilizados por el Codigo Penal ("hechos citados relevantes”)
y realizar una subsuncion equivocada entre lesiones dolosas y culposas.
La UT. UNILIBRE no respondio a estas inconsistencias ni justifico el uso
del articulo 104 (homicidio), conllevando al error, vulnerando el deber de
motivacion suficiente. Esta tipificacion errada vulnera los principios de
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legalidad, tipicidad y motivacion suficiente, afectando directamente la

validez de la pregunta y mi calificacién en la prueba.

Las preguntas 62 y 63 Desconocen la naturaleza querellable del hurto
de minima cuantia (art. 74 CP). La querella del caso es extemporanea,
por lo que la accién penal no podia nacer. La UT UNILIBRE respondi6
con un analisis de antijuridicidad material improcedente y no justificé por
qué descartd la caducidad. La ausencia de motivacion vulnera mi

derecho al debido proceso.

Parte de la pregunta: El escenario indica que, entre la comision del delito
del hurto de un minimercado con cuantia de 35.000 pesos, hechos en el
mes de junio de 2024 y la denuncia puesta en el mes de agosto de 2025,
transcurrié mas del tiempo establecido para la accion penal operando el

fenémeno de la prescripcion.

En la pregunta 83 Supuesto factico involucra un menor de edad,
activando el agravante del articulo 240-2 del Codigo Penal. La UT.
UNILIBRE no explicd la exclusién del agravante y clasificé el hecho como
hurto simple sin motivacion técnica, presenta imprecisiones normativas
en materia de procedimiento, vulnerando el principio de legalidad, y mi

derecho al debido proceso.

Parte de la pregunta: El hurto de una bicicleta a un menor de edad. Mi
respuesta fue la opcion C que hablaba de hurto calificado por
aprovecharse de la inferioridad de la victima (numeral 2 del articulo 240
del CP). Pero para la UT. UNILIBRE, la respuesta correcta es la B, que

habla de hurto simple por apoderarse de cosa mueble que es ajena.

()

PETICIONES FINALES

PETICIONES
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Por lo expuesto en la parte factica y juridica de la presente accion

constitucional, respetuosamente solicito al despacho:

1. Amparar mis derechos fundamentales

Que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la Fiscalia
General de la Nacion, la Comision de la Carrera Especial y la UT
UNILIBRE convocatoria FGN 2024-Universidad Libre, a saber:

Derecho al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.)

Derecho de peticion (art. 23 C.P. y Ley 1755/2015)

Derecho a la igualdad (arts. 13y 40 C.P.)

Derecho de acceso a cargos publicos por mérito (arts. 125y 209 C.P.)

Principio de transparencia, confianza legitima y buena fe (art. 83 C.P.)

2. Ordenar respuesta motivada, completa y verificable a la reclamacion
Que se ordene a la UT UNILIBRE Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia

General de la Nacion:

a) Emitir respuesta de fondo, motivada y técnica sobre cada uno de los
items o preguntas reclamados en el escrito presentado el 21 de octubre
de 2025, cumpliendo con la GOA Acceso al Material de las Pruebas
Escritas y con los articulos 26 a 28 del Acuerdo 001 de 2025-Manual de

funciones y requisitos, (Version 09).

b) Entregar al accionante:

Informe psicométrico de validacion de las preguntas cuestionadas.

Actas de validacion técnica.

Listado oficial de las preguntas eliminadas en el grupo OPECE 1-204-M-
01(347).
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Descripcion de la metodologia utilizada para la calificacion y
truncamiento, con el Mayor-Menor puntuacion de acuerdo con el grupo
de la OPECE.

Maximo, minimo puntuacion de acuerdo con el grupo de la OPECE y

desviacion estandar del grupo de referencia correspondiente.

3. Ordenar la revision técnica de las preguntas o items reclamados

Que se ordene a la entidad accionada:

Aplicacion de competencias funciones Nivel Técnico vs Nivel Profesional
Analizar nuevamente cada una de las preguntas sometidas a
controversia (1, 11, 48, 52, 563, 56, 62, 63 y 83), con base en criterios

técnicos, juridicos, psicométricos y de pertinencia funcional.

Determinar si procede su correccion, anulacion o modificacion, conforme

a la Guia de Pruebas y las reglas del Acuerdo 001 de 2025.

4. Ordenar el recélculo del puntaje, si hay errores evidenciados

Que, una vez realizada la revision técnica:

Se recalifique mi prueba escrita, aplicando los ajustes derivados de la

motivacion técnica,

Se emita puntaje corregido,

Y se actualice mi estado dentro de la OPECE 1-204-M-01(347),

garantizando igualdad de condiciones con los demas aspirantes.

5. Ordenar que se permita continuar en el concurso si el puntaje

corregido lo permite
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Que, de acuerdo con el nuevo puntaje que resulte:

Se garantice mi continuidad en las etapas siguientes del proceso
(Valoracion de Antecedentes, reclamaciones y etapas subsiguientes), en

caso de superar el PMA, evitando exclusion injustificada del concurso.

6. Ordenar reportar al despacho las medidas adoptadas

Que la entidad accionada informe al despacho, dentro del término que

este senale:

Las medidas adoptadas

Los documentos remitidos al accionante

La copia del acto administrativo corregido

La explicacion detallada de los ajustes realizados

Con el fin de verificar el cumplimiento pleno del fallo.

7. En subsidio (si no se concede la medida provisional)

Que, al resolver de fondo, se ordene que:

Los efectos del resultado preliminar de pruebas del empleo OPECE |-
204-M-01 queden suspendidos tnicamente respecto del accionante,
hasta tanto se produzca una respuesta motivada y se realice la revision

técnica integral.

Esto garantiza que no Se produzca exclusion o petjuicio irreparable.”

A la demanda se anexd lo siguiente:

i) Reclamacion formal contra la prueba escrita eliminatoria — Concurso de Méritos
FGN 2025 radicada por el actor el 21 de octubre de 2025 donde solicito a UT-
UNILIBRE - Comision Nacional de Administracion de la Carrera Fiscalia General de

la Nacion lo siguiente:
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“Con fundamento en los argumentos anteriores, solicito

respetuosamente:

1. La revision técnica y juridica de las preguntas sefialadas (11,48,53,56,
62, 63, 66 y 83). 2. Que se disponga la anulacion o correccion de las
preguntas mal formuladas o ambiguas, opciones contradictorias o0 que
sean ajenas al perfil del cargo convocado, aplicando el principio de
objetividad y mérito. 3. Que se recalcule mi puntaje y ubicacion en el
concurso correspondiente, de igual manera otorgar el beneficio a todos

los concursantes. ---

A demas, solicito que, las preguntas antes mencionadas sean objeto de
analisis y se determine su eliminacion o anulacion, se me informe de
manera detallada y concisa cuales fueron las preguntas efectivamente
anuladas o modificadas, asi mismo se agreque el marco legal en el cual
Se basaron para negar lo solicitado solo si es del caso, en cada una de

las preguntas en discusion o controversia .

Igualmente, solicito se me precise la metodologia aplicada para el nuevo
célculo del puntaje, indicando el valor porcentual asignado a cada
pregunta conforme al total de items validos y en firme dentro de la prueba

y la forma de evaluacion en la prueba en general.

De igual manera, solicito se aclare de qué manera se realizara la
redistribucion de la calificacion total en el caso de anulacion de una o
varias preguntas, especificando si el puntaje correspondiente se
descontara del total o se reasignara proporcionalmente entre las
restantes, a fin de garantizar la transparencia, objetividad y equidad en

el proceso de evaluacion de los concursantes.

Por dltimo, y no menos importante, se me especifique claramente y
detalladamente, cual fue la variacion hacia arriba de mi puntaje obtenido
en la prueba del pasado 24 de agosto del 2025, con relacion a esta

reclamacion de pruebas.”
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ii) Respuesta a reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba
escrita, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024 de fecha noviembre! de

2025 donde se le indicé al actor lo siguiente:

“El 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion expidié el Acuerdo No. 001 de 2025, "Por el cual
Se convoca y Se establecen las reglas del concurso de méritos para
proveer vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso,
en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
perteneciente al Sistema Especial de Carrera". En dicho acto
administrativo se dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de pruebas
escritas destinadas a la evaluacion de competencias generales,
funcionales 'y comportamentales, cuyo objeto es verificar los
conocimientos, la capacidad, la idoneidad y la potencialidad de los
aspirantes admitidos, a efectos de determinar su aptitud para el
desempefio eficiente de las funciones y responsabilidades propias del
empleo, asi como establecer una clasificacion conforme a las calidades

exigidas para su ejercicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo No. 001
de 2025, los aspirantes disponen de un término de cinco (5) dias,
contados a partir de la publicacion de los resultados preliminares de las
Pruebas Escritas, para formular reclamaciones, las cuales deberan
presentarse de manera Unica y exclusiva a través de la aplicacion

SIDCA3, accesible mediante el enlace:

https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/. EI conocimiento y tramite
de dichas reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGN 2024,
en virtud de la delegacion efectuada a través del contrato suscrito con la

Fiscalia General de la Nacion.

1 No se especifica dia.
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En este contexto, el dia 19 de septiembre de 2025, se publicaron los
resultados preliminares de las pruebas escritas, y, el plazo para
presentar reclamaciones se surtio entre las 00:00 horas del 22 de
septiembre hasta las 23:59 pm de 26 de septiembre de la presente

anualidad.

Revisada la aplicacion web SIDCAS3, se constato que, dentro del término
establecido, usted presentd reclamacion, frente a los resultados

publicados, en la cual solicita:

"Solicitud acceso a pruebas y tabla de respuestas”

"Durante la presentacion de las pruebas escritas el pasado 24 de agosto
del 2025, evidencié que en algunos casos o puntos no tenian un sentido
claro, eran ambiguos o contenian errores ortograficos. De igual manera,
algunas preguntas y opciones de respuesta no guardaban coherencia
entre si. Por lo anterior, respetuosamente solicito el acceso al material
de las pruebas escritas y tabla de respuestas, para verificar estos casos
y, posteriormente, poder complementar mi reclamacion fundada en lo
encontrado. Adicionalmente, solicito se me indique la calificacion
detallada de cada una de las preguntas de mi prueba escrita. (Asistente
de fiscal I.) También, pido que me expliquen la metodologia utilizada

para la ponderacion final de las pruebas eliminatorias y clasificatorias."

Ademas, usted presenté un documento donde manifiesta:

"Por lo anterior, respetuosamente solicito el acceso al material de las
pruebas escritas y tabla de respuestas, para verificar estos casos Y,
posteriormente, poder complementar mi reclamacion fundada en lo

encontrado.

Adicionalmente, solicito se me indique la calificacion detallada de cada

una de las preguntas de mi prueba escrita. (Asistente de fiscal L.)
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También, pido que me expliquen la metodologia utilizada para la

ponderacion final de las pruebas eliminatorias y clasificatorias."

Adicionalmente, con ocasion de la jornada de acceso al material de
pruebas, usted complementé su reclamacion, dentro del plazo
establecido, especificamente los dias 20 y 21 de octubre del presente

afio, en la que solicito:

"(...) Muy respetuosamente solicito tengan en cuanta mis argumentos
expuestos a continuacion, y se acceda a la solicitud de la recalificacion
para mi caso en concreto, ademas, basados en la falla que se presento
en el proceso que habla la GUIA DE ORIENTACION AL ASPIRANTE
PARA EL ACCESO AL MATERIAL DE LAS PRUEBAS ESCRITAS para
el caso de la OPECE 1-204-M-01-(347), donde en la pagina 14 en uno

de sus puntos mencionaba textualmente {(...)"

En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacion, en los

siguientes términos:

1. Frente a su solicitud relacionada con '(...)evidencié que en algunos
casos o puntos no tenian un sentido claro, eran ambiguos. {(...)", nos
permitimos informarle que, el proceso de construccion de las pruebas
escritas se llevd a cabo bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional
(PJS), el cual se desarrolla a través de cuatro (4) expertos en el area: un
(1) autor constructor, encargado de su disefio y elaboracién; los
validadores, quienes se encargan de validar los items en un taller con
pares que es un espacio de discusion técnica donde se garantiza que
los items cumplan con todas las especificaciones técnicas y
metodoldgicas; y el validador doble ciego, quien valida por tercera vez la

calidad técnica y los sustentos (justificaciones) de la construccion.

Cabe mencionar que, durante este proceso, todos los expertos contaron
con el acompafiamiento de un profesional en Psicologia (psicometra),

quien es el encargado de verificar y garantizar los aspectos
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metodologicos esenciales del Formato de Prueba de Juicio Situacional
(PJS) y, adicionalmente, hizo parte del equipo un corrector de estilo
encargado de revisar que el item cumpliera con criterios de claridad y
ortotipogréfico. De esta manera, durante el desarrollo del proceso se
asequra que estos seis profesionales garanticen el cumplimiento de la
estructura establecida para la prueba, asi como los criterios técnicos, y
metodologicos que aseguran la claridad de cada uno de los items o

preguntas que las conforman.

Lo anterior evidencia el adecuado procedimiento para garantizar que los
items que pertenecen a la prueba escrita por usted presentada no

revistan de ambigiiedad, confusion, falta de claridad u otros aspectos.

2. En cuanto a su segunda solicitud "(...) De igual manera, algunas
preguntas y opciones de respuesta no guardaban coherencia entre
si(...)", se aclara que, es importante subrayar que las pruebas del
Concurso de Meritos FGN 2024 cuentan con los mas altos estandares
de calidad en construccion de pruebas, dada la experiencia del operador
encargado de la ejecucion del Concurso de Méritos FGN2024 en este
campo, por esta razon se cuenta con un equipo de trabajo altamente
calificado para la construccion de pruebas por competencias laborales,
para que, de esta manera, se garantice que en términos de medicion, se
guarde la coherencia entre las preguntas que conforman cada
cuadernillo de pruebas, y los contenidos tematicos que debe dominar el

aspirante, de acuerdo con el empleo al que se presenta.

En cuanto al proceso de construccion de las pruebas escritas y sus
respectivos items, es pertinente aclarar que la Unidon Temporal fue
responsable del disefio y construccion de estos bajo el formato de
Prueba de Juicio Situacional (PJS). Con base en lo anterior, se
desarrollaron las distintas fases, las cuales se describen a continuacion:
Fase 1. Analisis de los indicadores y su definicion operacional: en la
etapa de planeacion del concurso de méritos, la Fiscalia General de la
Nacion (FGN), realizo la delimitacion de los contenidos tematicos de las
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pruebas, a partir de las caracteristicas funcionales establecidas en el
Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN y las
necesidades de servicio identificadas para las vacantes ofertadas.
Seguidamente la Union Temporal recibio de la FGN la matriz con los ejes
tematicos e indicadores identificados para evaluar a los aspirantes en
relacion con los niveles jerarquicos y empleos a los que se presentan.
Posteriormente, la Union Temporal procedid a realizar un analisis de este
listado, con el fin de verificar la pertinencia de los indicadores asociados
a cada empleo, en funcion de la relacion con los indicadores incluidos en
cada estructura de prueba, el nivel jerarquico del empleo, y el Manual de

Funciones y Requisitos de la Entidad.

Fase 2. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccion y
validacion: una vez definido el grupo de expertos constructores y
validadores para la elaboracion y validacion de los items o preguntas
(casos y enunciados y alternativas de respuesta con Unica opcion
correcta que conformarian las pruebas) se realizaron varias jornadas de
capacitacion con el fin de unificar aspectos psicométricos, metodoldgicos
y procedimentales relevantes y necesarios para asequrar las calidades
técnicas en la construccion. De igual forma, se socializaron los

procedimientos de sequridad y confidencialidad de la informacion.

Fase 3. Previo a la construccion de los items, los indicadores con su
definicion operacional y la distribucién de estos en cada una de las
OPECE o empleos fueron asignados a los constructores y validadores,
expertos en cada area de conocimiento, quienes realizaron un Analisis
Funcional de los empleos, en el que identificaron qué funciones estaban
asociadas al indicador asignado y su definicion operacional, para

proceder a construir y/o validar los items.

Este proceso garantizo la calidad de las pruebas, asegurando que midan
de manera precisa las competencias y habilidades necesarias para

desempefiar las funciones especificas de cada empleo.
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Fase 4. Construccion de casos y enunciados: acorde con la definicion de
cada indicador y la experticia del profesional constructor en los temas
relacionados, se realizo la asignacion de los indicadores y la cantidad de
items a construir por indicador; asimismo, se entregaron los insumos
correspondientes relacionados con el Manual Especifico de Funciones y
Requisitos de la FGN, el propésito principal, las funciones esenciales, los
requisitos de formacion académica y experiencia de los empleos del
Concurso de Meéritos, con el objetivo de lograr que la construccion refleje

la realidad laboral de los empleos que hacen parte del proceso.

Fase 5. Validacion de items por pares tematicos y metodoldgicos: la
validacion de los casos, enunciados y alternativas de respuesta con
Unica opcion correcta construidos se realizd mediante la estrategia
denominada "taller de validacion”, en la cual participaron el constructor
(experto tematico), dos validadores (expertos tematicos de calidades
profesionales y experiencia semejante a la del constructor), el
profesional de apoyo (profesional en Psicologia que verifica el
cumplimiento de la aplicacion del formato de evaluacion y lleva control
del avance de las estructuras de prueba) y el corrector de estilo
(profesional con experiencia en verificacion, correccion y redaccion de
textos académicos), quienes revisaron simultdneamente el contenido de
los casos, enunciados y alternativas de respuesta a utilizar en la prueba.
De igual manera, con base en los conceptos de los expertos, se
realizaron los ajustes correspondientes a cada uno de los items que
recibieron comentarios durante el taller de validacion, para asi ser

ajustados y proceder con la aprobacion.

Fase 6. Una vez fueron aprobados los casos y enunciados en taller de
validacion, se realizo una ultima revision con el apoyo de un profesional
"Doble Ciego" (cuarto experto que no ha participado en las fases
anteriores), en la cual los items fueron aprobados por completo,
garantizando que no tuviesen ningun tipo de error técnico, teorico o

metodologico.
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Una vez los items fueron validados en esta Ultima fase, se procede con

la etapa de ensamble de las pruebas.

Con base en las fases anteriormente expuestas, se detalla la
metodologia sobre la que se establece el proceso de construccion de
items de las pruebas del Concurso de Méritos, por lo que la experiencia
para la construccion de items por parte de los expertos funciona como
garante de que ningun item de la prueba carece de estructura técnica
metodoldgica y, que mide las competencias y conocimientos del Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, para los empleos
evaluados; sin dejar de lado la experiencia para la construccion de items

por parte de los expertos participantes.

Adicionalmente, es necesario mencionar que, posterior a la aplicacion de
la prueba y antes del proceso de calificacién, cada item se sometio a un
analisis psicometrico por medio del cual se evaluaron sus calidades
técnicas, con el fin de garantizar su adecuada inclusion dentro de la
calificacion para el o los grupos de referencia para los cuales fue

aplicado.

3. En cuanto a su peticion, "solicito se me indique la calificacion detallada
de cada una de las preguntas de mi prueba escrita. (Asistente de fiscal
l)", se aclara que, para atender su solicitud sobre las respuestas

correctas de las preguntas, se da respuesta de la siguiente manera:
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- Respuesta
Tipo de pruecha ‘tem | Respuesta del Resultado
correcta .
aspirante

COMPETENCIAS GENERALES 1 A B ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 2 A A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 3 A A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 4 C C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 5 C B ERROR
COMPETENCIAS GENERALES [ A A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES T C A ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 8 [ C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES q B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 10 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 11 B C ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 12 B A ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 13 B A ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 14 C B ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 15 B C ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 16 C C ACIERTO

. Respuesta

Tipo de prucha ftem | Respuesta del Resultado
correcta .
aspirante

COMPETENCIAS GENERALES 17 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 18 C A ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 10 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 20 C c ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 21 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN a9 A B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 23 A c ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 24 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 25 C c ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 26 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 27 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 28 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 20 C L ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 30 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 31 C c ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 32 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 33 C C ACIERTO
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. Respuesta
Item Respuesta
Tipo de prueha del Resultado
correcta
aspirante

COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA OCOMUN 34 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMNALES
- PRUEBA COMUN 35 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 36 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 37 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 38 A B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 39 B C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 40 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMNALES
- PRUEBA OCOMUN 41 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 42 A C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 43 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMNALES
- PRUEBA COMUN 44 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMNALES
- PRUEBA COMUN 45 B C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 46 A C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 47 L A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 48 C B ERROR

p Respuesita

Tipo de prucha ftem Respuesta del Resultado
correcta R
aspirante

COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA COMUN 40 . A ACIERETO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA COMUN 50 A B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 51 A B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 5z C C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMNALES
- PRUEBA ESPECIFICA 53 C B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 54 B C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 55 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA ESPECIFICA 56 A C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMNALES
- PRUEBA ESPECIFICA 57 B B ACIERETO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 58 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 59 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA B0 B C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA ESPECIFICA 61 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA %] C A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 63 B [ ERROR
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. Respuesta
Tipo de prucha ftem Respuesta el Resultado
corrects
aspirante
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 64 C A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 65 A C ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 66 C B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 67 C C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA a8 C A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 60 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA TO C C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA bra A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA T A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 73 c C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 74 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 75 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA Th c B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 77 C C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 78 A A ACIERTO
p Respuesta
Tipo de prucha frem Respuesta del Resultado
correcta R
aspirantc
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA =] C c ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 8o B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA ESPECIFICA S1 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 8oz B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 83 B L ] ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 84 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 85 [ A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 86 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 87 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 88 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA Hg B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIOMALES
- PRUEBA ESPECIFICA Q0 o [ ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA (=31 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA [be] A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA (2] [ [ ACIERTO
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. Respuesta
Tipo de prucha ftem ) Respuesta del Hesultado
correcta .
aspirante
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 94 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 95 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA g6 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 97 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA o8 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA a9 A A ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES
- PRUEBA ESPECIFICA 100 A A ACIERTO

4. Respecto de "(...)pido que me expliquen la metodologia utilizada para
la ponderacion final de las pruebas eliminatorias y clasificatorias. {...)",
“(...)solicito se me precise la metodologia aplicada para el nuevo calculo
del puntaje (..)," se precisa que, en relacion con la solicitud de
informacion sobre la calificacion de las pruebas escritas del Componente
Eliminatorio (Competencias Funcionales y Generales), es pertinente
recordar que la calificacion se realiza teniendo en cuenta el grupo de
referencia al que pertenece el aspirante, es decir, de manera

independiente para cada codificacion de la OPECE.

Esto significa que el desempefio de cada aspirante se compara
Unicamente con quienes estan inscritos en la misma codificacion de
OPECE, y no con la totalidad de participantes del concurso. Tal como lo
establecen la Guia de Orientacion al Aspirante y el Anexo Técnico, el
puntaje asignado refleja la posicion del aspirante dentro de su grupo de
referencia (codificacion OPECE), sin que esto pueda equipararse a una
posicion definitiva dentro de la lista de elegibles, toda vez que no se han
surtido la totalidad de las pruebas previstas, incluida la prueba de

valoracion de antecedentes.

Adicionalmente, debe tener en cuenta que la prueba escrita se encuentra
conformada por un componente eliminatorio (competencias generales y
[ E—
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funcionales) 'y un componente  clasificatorio  (competencias
comportamentales), este Ultimo solo sera visible en la aplicacion web
SIDCA3, solo para aquellos aspirantes que superaron el puntaje minimo
aprobatorio establecido para el componente eliminatorio (65.00 puntos).
Una vez aclarado lo anterior, se le informa que para el calculo de la
calificacion del grupo de referencia al que usted pertenece, se utilizo el
método de puntuacion directa, donde, a partir del desempefio del
aspirante en la prueba se le asigna un valor numérico en una escala de
0,00 a 100,00 con dos decimales truncados. El calculo mediante este
método se encuentra definido formalmente por:
PD = (j—k) = 100
Donde:

PD: Es la Calificacion en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueha.

ny: Es el Total de ftems en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion final en el
componente eliminatorio de las pruebas escritas debe utilizar los

Siguientes valores:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prucha L]

ny: Total de items en la prueba ( Exeluyvendo los items 100

eliminados)

Por lo anterior, su puntuacion en el componente eliminatorio de la prueba

escrita es:

62,00

Cabe mencionar, que la metodologia de calificacion utilizada asegura
que la posicion dentro del grupo de referencia (codificacion de OPECE)

Se mantenga en consonancia con el numero de aciertos obtenidos por
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cada aspirante. En otras palabras, un menor numero de aciertos en cada
prueba siempre resulta en una puntuacion final mas baja. Esta
calificacion, que refleja el desemperio del aspirante, sera igual para los
aspirantes del grupo de referencia que hayan obtenido el mismo numero
de aciertos. Es importante destacar que los items eliminados de la
prueba NO se incluyen en el célculo de la calificacion, dado que, tras
realizar el analisis técnico correspondiente, se determind que estos items
no contribuyeron a una evaluacion objetiva de la competencia laboral
evaluada. Es importante recordar, que las pruebas sobre competencias
Generales y Funcionales tienen un caracter eliminatorio, razén por la
cual queda EXCLUIDO(A) del Concurso de Méritos FGN 2024 y, NO
tendré acceso a puntaje en la prueba de Competencias
Comportamentales con caracter clasificatorio, ya que este resultado solo
es publicado para aquellos aspirantes que superaron el Puntaje Minimo
Aprobatorio (PMA) de 65.00 puntos de 100 posibles, de acuerdo con el
ARTICULO 26. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS
ESCRITAS. Acuerdo 001 de 2025 que establece las reglas del concurso
de méritos. 5. En cuanto a su afirmacion “(...)Esta reclamacion se
fundamenta en las irreqularidades técnicas en la construccion del
examen y en la inclusion de preguntas ajenas al perfil del cargo
convocado, lo cual vulnera los principios de mérito, igualdad, objetividad,
transparencia y debido proceso (...)", se aclara que, frente a su solicitud
relacionada con los resultados de las pruebas, se precisa que la
evaluacion se efectud de manera objetiva y en igualdad de condiciones
para todos los aspirantes, sin que se hubieren presentado situaciones
que conlleven irreqularidades o violacion de derechos. Ni la Fiscalia
General de la Nacién, ni la UT Convocatoria FGN 2024, operador
logistico de este concurso, han vulnerado derecho fundamental alguno
con ocasion de la etapa de aplicacion de las pruebas escritas, la cual se
adelanto con estricto cumplimiento de los principios constitucionales y
legales, de manera especial en el marco de los principios de mérito,
igualdad, publicidad, transparencia, garantia de imparcialidad, eficiencia
y eficacia, que orientan la Carrera Especial de la Fiscalia General de la

Nacion, consagrados en el articulo 3 del Decreto Ley 020 de 2014. Asi
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las cosas, revisado los motivos por los cuales considera que existe
vulneracion al derecho de principios de mérito, igualdad, objetividad,
transparencia y debido proceso, es posible indicar que no se presentan
motivos que permita acreditar que, frente a otro concursante o
participante en iguales o similares condiciones a las suyas, se le haya
dado un trato diferente; por lo tanto, la conclusion no puede ser otra que
la inexistencia de vulneracion de algun derecho fundamental. De manera
adicional, se le recuerda que el literal f del articulo 13 del Acuerdo 001
de 2025, dispone: “ARTICULO 13. CONDICIONES PREVIAS A LA
INSCRIPCION. (...) (...) f. Inscribirse en el concurso no significa que el
aspirante hubiera superado el mismo. Los resultados consolidados de
las diferentes etapas seran la tnica forma para determinar el mérito y
sus consecuentes efectos” En consecuencia, es de aclarar que, el hecho
de que el aspirante no haya obtenido un resultado favorable en las
pruebas escritas no significa que se haya presentado irregularidad
alguna o violacion de sus derechos. 6. De acuerdo a su peticion,
“(...)solicitud de la recalificacion para mi caso en concreto {(...)", “(...)Que
se recalcule mi puntaje y ubicacion en el concurso correspondiente {...)",
se le informa que, frente a su solicitud de recalificacion de la prueba, se
aclara que, de acuerdo con la revision en la aplicacion web SIDCA3 y
garantizando la correcta publicacion del puntaje realizado al aspirante,
la Unién Temporal se permite ratificar el resultado obtenido, que

corresponde con:

Prueba Escrita Componente Puntaje obtenido

Eliminatorio 62.00

Informacion obtenida del aplicativo SIDCA3

En esa medida, se confirma su resultado de NO APROBADO en las
pruebas, de acuerdo con el puntaje minimo aprobatorio establecido en
el Acuerdo No. 001 2025, lo cual indica que NO SUPERO la Prueba de
competencias generales y funcionales; por lo tanto, NO CONTINUA en
el Concurso de Méritos FGN 2024 por ser estas pruebas de caracter
eliminatorio, segun lo establecido en el Acuerdo de Convocatoria. Por

ofra parte es necesario recalcar que, de acuerdo con las
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especificaciones técnicas definidas para adelantar el Concurso de
Méritos para proveer las vacantes definitivas de los empleos de la
Fiscalia General de la Nacion, el procesamiento de los datos de las hojas
de respuesta y calificaciones, se realizd garantizando la transparencia,
operatividad, confidencialidad, seguridad e inviolabilidad a la reserva en
aplicacion de los principios que rigen el Concurso de Méritos, generando
resultados de las pruebas a partir de la lectura optica de las respuestas
consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta,
dicho procedimiento es realizado e informatizado, y consiste en
sistematizar la informacion registrada en dichas hojas, a través de una
maquina lectora de marcas Opticas de alta sensibilidad que es
previamente calibrada y cuenta con altos estandares de calidad; el
software utilizado, ademas de digitalizar los datos leidos, captura altos
volumenes de informacion, con alta precision y exactitud.
Posteriormente, se realiza una verificacion de que hayan sido leidas la
totalidad de las hojas de los concursantes citados con el uso de
herramientas computacionales que garantizan el cruce correcto de esta
informacion. Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora,
mediante la Guia de Orientacion al Aspirante de pruebas escritas, se
recomendo lo que se cita a continuacion: * Marcar las respuestas
Unicamente con lapiz de mina negra nimero 2, llenando completamente
el circulo que corresponde a su escogencia. * No marcar mas de una
respuesta por item, pues le serd anulada  Borrar totalmente (con
borrador de nata) la respuesta que desee cambiar. « Verificar que el
numero de la respuesta coincida con el numero del item. « Tener en
cuenta que la marca que no llene completamente el circulo no sera
procesada por la maquina lectora. De la misma forma, en la citada Guia
se advirtio también que una marca incorrecta no Seria procesada por la
maquina lectora. Asi mismo, es responsabilidad del aspirante sequir las
instrucciones y recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar
el adecuado registro y posterior captura de sus respuestas. Ahora bien,
en atencion a su peticion se realizo una verificacion al archivo de
respuestas generado del proceso de lectura Optica y una verificacion

fisica y manual de su hoja de respuestas, constatando mediante esta
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revision que los datos obtenidos corresponden integralmente a los
procesados. 7. En cuanto a sus afirmaciones referentes a “(...)Lo
correcto, de acuerdo con el afio 2004 y la vigencia legal, no seria ninguna
de esas, sino la Ley 600 de 2000 - sistema inquisitivo. (...)", nos
permitimos indicarle que, en atencion a la solicitud es necesario precisar
que la normativa usada para justificar la construccion de los items que
fueron aplicados en las pruebas escritas es la que esta vigente para los
procesos o procedimientos que rigen la mision de la entidad en el
momento en que se publicé la Convocatoria que dio inicio al Concurso
de Meéritos FGN 2024 y, especificamente, durante el desarrollo del
proceso de construccion de las pruebas, tal como lo indica el Boletin
informativo No. 12 publicado en el aplicativo web SIDCA3 para

conocimiento de todos los aspirantes:

B julio 21 de 2025,

ve+«++ Boletin informativo No. 12 ==+«

de Méritos FGN 5/&

2024

La Fiscalla General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024 informan que:

La etapa de pruebas escritas se rige por la normatividad vigente al momento de ls publicacion de

13 convocatoriy que dio Inicio al Concurso de Méritos FGN 2024, razon por |a cual, la Ley 2477 de

2025 no serd objeto de evaluacion en la aplicacion de la prueba para los aspirantes admitidos en
la etapa de VRMCP.

Vale la pena mencionar que los indicadores fueron delimitados
operacionalmente con la participacion de los expertos contratados por
esta Union Temporal y, con la misma rigurosidad sobre la normatividad,
este operador procedio a la construccion de las pruebas. 8. Respecto a
Su requerimiento acerca de “(..)la pregunta numero 1 debid ser
ANULADA (...)”, “(...)Que se disponga la anulacién o correccion de las
preguntas mal formuladas o ambiguas (...)”, se aclara que, respecto a su

peticion de anulacion de items, es pertinente aclararle sobre el proceso
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de construccion y validacion de pruebas que se da antes de la
construccion de items: En la etapa de planeacion del Concurso de
Méritos, la Fiscalia General de la Nacion (FGN), realizd la delimitacion
de los ejes tematicos a partir de las caracteristicas funcionales
establecidas en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la
FGN para cada empleo en relacion con el Grupo o Proceso del SGI
donde se encuentra ubicada la vacante. Seguidamente la Union
Temporal recibié de la FGN la matriz con los indicadores establecidos
para evaluar a los aspirantes en cada uno de los empleos y sus niveles
jerarquicos en los cuales participan. Posteriormente, la Union Temporal
procedio a realizar un analisis de la matriz con el fin de verificar la
pertinencia de los ejes tematicos para identificar los indicadores
asignados para cada empleo, asi como su estructura de prueba y el nivel
jerarquico, en relacion con el manual de funciones de la entidad. En
consecuencia, se evidencia que los indicadores incluidos en las pruebas
planteadas incluyeron las competencias laborales, habilidades y
capacidades minimas requeridas y pactadas con la entidad, lo cual forma
parte del Concurso de Méritos FGN 2024 Luego de la aplicacion de las
pruebas y la informacién obtenida de las respuestas de los aspirantes
(aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevé a cabo el
analisis de los items, observando que los patrones de respuesta
cumplieran con criterios estadisticos de calidad previamente
establecidos. En esta etapa del proceso de calificacion se analizd cuél
fue la relacion entre el porcentaje de acierto del item y los porcentajes
de acierto de toda la prueba, si los items tuvieron algun problema de
redaccion, si algun(os) item(s) no era(n) pertinente(s) para el perfil que
se evalud, etc. Los analisis en mencion se llevaron a cabo con un equipo
de expertos, entre los que se encuentran los expertos constructores y
validadores de los items, la coordinadora de pruebas, profesional en

psicologia (psicometra) y el analista de datos.

Adicional a lo anterior, se realizo la revision cualitativa de los items que
no cumplieron con los criterios estadisticos o que fueron reportados en

el formato de preguntas dudosas, determinando la eliminacién del item
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que no cumpliera con los criterios a cabalidad; de ahi que la calificacion
definitiva se obtiene después de determinar los items eliminados. Asi las
cosas, para el caso particular de los items sefialados por usted, y luego
del analisis descrito, se confirma que estos dan cuenta de un
comportamiento acorde con los parametros establecidos dentro del
instrumento de evaluacion, superando el analisis psicométrico y técnico
al cual se exponen. Por otro lado, como resultado del analisis
mencionado, en la prueba presentada por usted le informamos que
ninguno de los items de su cuademillo de prueba fue eliminado:
Asimismo, para el caso particular de su prueba y luego del anélisis
descrito, se confirma que los items dan cuenta de un comportamiento
acorde con los parametros establecidos dentro del instrumento de
evaluacion, superando el andlisis psicometrico y técnico al cual se
exponen. 9. Para atender su solicitud sobre las justificaciones de las
preguntas 1, 11, 48, 53, 56, 62, 63, 66, 69, 83, se da respuesta de la

Siguiente manera:

= o i i e La

Respuesta E i PG resp -
item el respuesta escogida por La
COrTecta CorTecta N N
Aaspirante aspirante

es correcta, porgue  segan los

vigencia. Est

del postulante sea

] . Respuesta Justificacidn de la
Respuesta Justificacidn respuesta

correcta eorTecta

it el respuesta escogida por la

aspirante aspirante

termedio  del
e la ley 600 de
entré en vigor ~el

2.4 de julio de 2001 ¥ se aplica a

ev Qo6 de 2o0s.
de 2005 segiin el
onal, primero nivel
fetero v luego el

el 2007 ¥ 200G
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Resp . Sustificacidn - ta Respuesta J“ﬁﬁﬁl:&l:il:l]:.d.l:la
item cor correcta f:lcl respuesta l’:?—il_'l.lﬁl.d.ﬂ por la
aspirante aspirante
procesos ¥y hechos gue  se
realizaron con anterioridad se
rigem por esta ley, hasta la
entrada en vigor de la lev gob de
zoos, después de enero de 2005
seglin el territorio nacional,
primero nivel central y eje
cafetero v luego el resto del pais
en el 2007 ¥ 2009,
es ecorrecta, porgoe la fnalidad es incorrecta, porgue la norma
esencial de las pruebas es Tlevar al no  exige que la  finalidad
conocimiento del juez no solo los probatoria  se  limite a la
hechos v circunstancias objeto del motivaciin subjetiva del
Juicio, sino también Ia acusado, sino gue abarca los
responsabilidad penal del hechos, las circunstancias
acusado, ya sea como autor o relevantes del juicio ¥y la
participe, mas alla de toda doda responsabilidad penal de forma
razonable. Por tanto, el empleado integral. Concentrarse
debe centrar su andlisis en si los dnicamente en la motivacién
i o elementos probatorios permiten e personal dejaria de lado otros
establecer esa responsabilidad aspectos  esenciales  de  la
penal de manera clara ¥ suficiente condwecta  punible, como la
para sustentar la decisidn judicial. ocomisidn  del hecho,  los
Lo anterior, tieme sustento en el resultados o las consecuencias,
articulo 37z de la Ley go6 de que también forman parte del
2004, gue sefiala: “ARTICULO conocimiento gque debe adguiric
F72. FINES. Las pruebas tienen el juez a través de la prueba. Lo
por fin llevar al conocimiento del anterior, Hene sustento en el
juer, més alld de duda razonable, articulo 372 de la Leyv go06 de
los hechos v circunstancias D004, que sedala: “ARTICULO
materia del juicio y los de la 372. FINES. Las pruebas tienen
. . Respuesta Justificacion de la
e | BeSPUest Justificaciton respuesta del s ta escopida pos la
correcta eorrecta . .
aspirante aspirante
responsabilidad penal del por fin levar al conocimiento
acrusado, como antor o participe™. del juex, mas alld de duoda
razonable, Tons hechos ¥
circunstancias materia del
Juicioy los de la responsabilidad
penal del acusado, como autor o
participe™.
es correcta, porgue este es el es incorrecta, porgue, segin la
trimite que enuncia la Resolucién Resolucidm No. 0985 de zoaf,
MNo. 0985 de 2018, Las variaciones esta solicitud debe ser
de asignacidn dnicamente pueden finalmente resuelta por el Fiscal
ser decididas por el despacho del General de la Nacion, y no por el
Fiseal General de la Nacionm. Director Seccional o MNacional
Conforme la Resoluciton No. o- Ademis, el grupo de reparto de
o085 de 2018 " Articulo 14, Del asignaciones no  exiske. E1
trimite de las asignaciones tramite estd contenido en el
especiales. Las  solicitudes  de articulo 14 de la Resolucidn Mo,
asignacion especial v variacion de o985 de 2018 "Articulo 14, Del
asignacidén  de investigaciones tramite de las asignaciones
a8 & serdn tramitadas por el Grupo de B especiales. Las solicitudes de
Trabajo e Asignaciones asignacidn especial v variacién
Especiales conformado por la de asignacidon de
Resolucidn o-3151 de 20106 v cuyvas investigaciones serin
funciones fueron desarrolladas en tramitadas por el Grupo de
la Resolocidn o-2717 de 2017, Asi Trabajo e Asjgnaciones
las oosas, se aplicarin  las Especiales conformado por la
disposiciones contempladas en 1a Resolucidn o-3151 de 2016 v
mencionada Resolucidn en Cuyas funciones fueron
concordancia con las siguientes desarrolladas en la Resolucién
reglas: 1. Las solicitudes o-2717 de 2017, Asi las cosas, se
realizadas por las sujetos aplicaran  las disposiciones
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. . Respuesta Justificacidon de la
ftem Respuesta Justificacidn respuesta del respuesta eseogida por la
correcta correcta
aspirante aspirante

procvesales, partes e intervinientes contempladas en la mencionada
gue  sean  recibidas  en  las Resolucidn en concordancia eon
Direcciones  Especializadas o las siguientes reglas: 1. Las
Seccionales, deberin ser solicitudes realizadas por los
remitidas por estas fltimas al sujetos  procesales, partes e
Grupo de Trabajo de Asignaciones intervinientes gue SEan
Especiales adjuntando concepto recibidas en las Direcciones
en torno a la wiabilidad de lo Especializadas o Seccionales,
requerido y el informe ejecutivo deberin ser remitidas por estas
actualizado. 2. El Grupo de tltimas al Grupo de Trabajo de
Trabajo de Asignaciones Asignaciones Especiales
Especiales podrd  solicitar  la adjuntando concepto en tormo a
informacidm  qgue se  estime la viabilidad de lo requerido v el
necesaria para tener suficientes informe ejecutivo actualizado.
elementos de juicio en aras de 2. El Grupo de Trabajo de
resolver la solicitud. Una wvez Asignaciones Especiales podra
adjuntada la documentaciin se solicitar la informacidm que se
proyectard la decisidn que en estime necesaria para  tener
derecho corresponda para la firma suficientes elementos de juicio
del Fiseal General de la Nacidn™. en aras de resolver la solieitod.
Una VeE adjuntada la
documentacidn se proyvectard la
decision  que en  derecho
corresponda para la firma del

Fiscal General de la Nacidn".
es correcta, porque el victimario, es  incorrecta,  porgque  la
que es la persona que agredid a la tentativa de homicidio es
mujer, también fue agredido por cuando una persoma  realiza
53 € el hijo de ella, lo que significa gue B actos encaminadoes a matar a
también es wvictima, otra, pero no logra consumar el
independientemente de si se actud homicidio por causas ajenas a

. L Respuesta Justificacidn de la
ftem Respuesta Justificacidn respuesta del respuesta escogida por la

correcta correcta R .
aspirante aspirante

en legitima defensa de un tercero,
eximente de responsabilidad que
se puede alegar cualguiera de las
partes. Sin embargo, frente a una
denuncia se debe recibir y en este
caso la conducta punible estaria
encuadrada en el Codigo Penal,
articulo 111 “Lesiones. El gue
cause a otro dafio en el cuerpo o en
la salud incurrird (...)". Se castiga
la afectacion fisica o psiguica de
una persona  sin causarle la
miuerte. Este es el tipo basico del
otro

delito  porgue no  hay

elementos  normative  que  lo

permita encuadrar en las otras

conductas punibles presentadas.

su voluntad, hay intencidn o
dolo de matar. Segiin el Codigo
Penal, articulo =27, define la
tentativa de delito, sefalando
requisitos

objetivos (actos

iddmens, inequivocamente

dirigidos) v subjetivos (dolo);

ademis, el articulo 103,
proyecciin e tentativa
agravada (art.104 ¥ art. 27

Cadigoe Penal), especialmente
en homicidio con circunstancias
agravantes. Para el caso
planteado, la intencidn del hijo
de

salvaguardar la wida de ella,

la primera wvictima era
estando incluso en una causal
de justificacidn  actuando en
legitima defensa de un tercero.
El delito por cual se le puede
recibir el denuncio al victimario
es el de lesiones personales,
contemplado en el Codigo Penal
articulo 111 “Lesiones. El gue
cause a otro datio en el cuerpo o
en la salud incurdrd ()7, Se
castiga la afectacion  fisica o
psiquica de wuna persona sin
caunsarle la muerte. Este es el

tipo basico del delito.
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R - Justifi .. ta Respuesta Justificacion de la
CEPUES ustificacidn respues
item del respuesta escogida por la
eorrecta correcta
aspirante aspirante
es  incorrecta, porque  las
lesiones culposas no aplican
para este caso, al no encontrarse
alguno de los elementos de la
es correcta, porque el guarda de B |
R . i culpa, como es la impericia, la
seguridad sufrid lesiones i . . |
. . i negligencia ¥ la improdencia;
personales en su pierna izguierda - .
como lo estipula el Cédigo
al  ser atropellado por el ;
L i 1 R Penal, en su articulo 113, de
victimario, al tratar de impedir )
o lesiones culposas. Para el caso
que este huyera del sitio. Lo gue ]
planteado, lo que tratd de hacer
agrava esta conducta es el hecho _
. el guarda de sepuridad
de que la lesion se produce en | i ]
) . lesionado era impedir que se
razdn a gue, al embestir al guarda, ~
. consumara la condocta punible
queria consumar la conducta v no
de hurto, configurandose lo
ser atrapado. Ante esto, el soporte i
. contemplado en el articulo 112,
normativo es lo contemplado en el i i N
56 A o B L5 circunstancias de agravacion
Codigo Penal, articulo 112, sobre . B
i i . punitiva (lesiones agravadas),
circunstancias  de  agravacion .
. . que a su vez remite la conducta
punitiva (lesiones agravadas), que .
. contemplada en el céudigo penal,
a su vez la remite a los agravantes I
o ; articulo 104, agravantes del
del  homicidio, articulo 104, o
homicidio numeral 2: “Para
numeral 2: “Para preparar, .
. preparar, facilitar o consumar
facilitar o consumar otra conducta i
B otra condocta punible; para
punible; para ocultarla, asegurar
. ~ ocultarla, asegurar su producto
su producto o la impunidad, para ] ] )
B o o la impunidad, para si o para
si o para los coparticipes™. Es por . B
. los coparticipes”. Teniendo en
ello que se agravan las lesiones
cuenta que esta persona estaba
personales,
huyendoe v el goarda de
sepuridad tratd de impedirlo,
con los resultados de lesiones
agravadas que presentd.
R - Justif . - Respuesta Justificacidn de La
Cspues ustificacidn respues
ftem del respucsta escogida por la
eorrecta eorrecta
aspirante aspirante
es porrecta, porgue si bien Ia
conducta s tipica, no  es
antijuridica materialmente
atendiendo a la falta de lesividad
efectiva  del bien juridico. Lo
anterior, conforme al articulo 11
del Codigoe Penal, el cual
establece: “Para que una conducta es  incorrecta, porgue de
tipica sea punible se requiere gue conformidad con el articalo 82
lesione o ponga efectivamente en del Codigo Penal, son caunsales
peligro, sin justa causa, el bien taxativas de extincion de la
juridicamente tutelado por la ley accidm penal: 1. La muerte del
penal™ (Ley 500 de 2000). Esto procesado. 2. El desistimiento.
significa que el derecho penal no 3. La amnistia propia. 4. La
a o existe para sancionar o prescripeion. 5. La oblacion. 6.
=
exclusivamente con base en la El pago en los casos previstos en
confrontacidon que se haga de la la leyv. 7. La indemnizacidon
accim humana con la norma, integral en los casos previstos
sino, mas alla, para punir cuando en la ley. 8. La retractacidn en
de manera efectiva e injustificada los casos previstos en la ley.”
se afecta o somete a peligro un (Ley 500 de 2o000). Ninguna de
bien juridicamente tutelado. las circunstancias anteriores se
Sobre estos postulados, el Alto presentd en el caso bajo estudio.
Tribunal de Casaridn ha
establecido que, ante lo
insignificante de la agresion o la
levedad del resultado, es initil o
innecesaria la presencia de la
actividad penal {Tribunal
Superior del Distrito Judicial de
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. . Respuesta Justificacidn de la
Respuesta Justificacidn respuesta R
item del respucsta escogida por Ia
correcta eorrectn
aspirante aspirante
Pasto. Sala Penal. Proceso No.
520016000485201800716 O1).
es  incorrecta,  porgue las
causales taxativas de menor
punibilidad son las estipuladas
expresamente en el articulo 55
del Codigo Penal, las cuales son:
“1. La carencia de antecedentes
penales. 2. El obrar por motivos
nobles o altruistas. 3. El obrar
en estado de emocidn, pasion
excusables, o de temor intenso.
es correcta, porgue el autor . . i
i ) ~ 4. La influencia de apremiantes
directo es quien realiza la i .
. circunstancias  personales o
eonducta de manera directa o por . ~ .
R ~ familiares en la ejecucidn de la
si mismo, como es el caso del B
. conducta punible. 5. Procurar
hombre gque realizd el hurto. Lo . L
63 B . ~ C voluntariamente después de
anterior, en concordancia con el )
R o cometida la conducta, anular o
articulo 2g del Codigo Penal, gue — . i
~ i . disminuir sus consecuencias. 6.
menciona: “Es autor quien realice .
~ . Reparar voluntariamente el
la conducta punible por si mismo ] .
. dafio ecasionado aungue no sea
(..)7 (Ley 500 de 2000). — )
en forma total. Asi mismo, si se
ha procedido a indemnizar a las
personas afectadas con el hecho
pumnible. 7- Fresentarse
voluntariamente a las
autoridades después de haber
cometido la conducta punible o
evitar la injusta sindicaciin de
terceros. 8. La indigencia o la
falta de ilustracidn, en cuanto
. L Respuesta Justificacidon de la
Respuesta Justificacidn respuesta
item del respuesta escogida por la
correcta correcta
aspirants aspirante
hayan influidc en 1a ejecucén
de la conducta punible. 9. Las
condiciones  de  inferioridad
psiquica determinadas por la
edad o por circunstancias
orginicas, en cuanto hayan
influido en la ejecucidn de la
conducta punible” (Ley 500 de
z2ooo). De los hechos narrados
en el caso particular, no se
evidencian ninguna de las
anteriores circunstancias.
es correcta, porgque atendiendo es incorrecta, poTgLue 1a
que el tramite procedente en este sugerencia gque formula el
caso es la aplicacion del prineipio empleado a su jefe consistente
de oportunidad a través de una en ajustar a motu propio las
suspensidm del procedimiento a condiciones bajo las cuales se
prueba, el cual debe darse dentro adelantarsd un plan e
del area de la justicia reparacién de las dafios
restaurativa, v dicha afirmacion se causados a la wvictima con la
sustenta en lo establecido en el conducta materia de
66 c numeral 7 del articulo 324 de la B Investizacibn, ¥ la aplicaciin
Ley go6 de 2004 v lo corroboran unilateral del plan propuesto
los articulos noveno v décimo de la por el acusado. es decir, sin
Resolucion Mo, o-0561 de 2024, contar con la vietima afectada,
mediante la cual la Fiscal General desconocen gue en el marco de
de 1a Macién reglamenta Ia la justicia restaurativa la
aplicacifn =~ del  principio  de victima v el imputado, acusado
oportunidad, ademidas de e incluso sentenciado., deben
considerar gque dicha suspension participar comjunta W
no pusde operar sino hasta tanto activaments en la solnciSn de
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. . Respuesta Justificacidon de la
Respuesta ificacidon respuesta R
ftem del respuesta escogida por la
correcta correcta
aspirante aspirante
el imputado o acrusado cumpla las las cuestiones derivadas
condiciones pactadas en un plan delitn. Por ende, el fiseal no
de reparacion de los dafios puede adoptar una decision de
causados a la victima con su suspension del procedimiento a
conducta. Es por ello que surge prueba contando s6lo con el
totalmente acertado manifestar querer v la disposicion  del
que el fiscal del caso y/fo sus acusado gue le solicita la
colaboradores inmediatos deben aplicacion  del principio de
constatar las condiciones oportunidad, con base en la
planteadas por el acusado reparaciion de los dafios que éste
postulante  al  principio de propone. El articulo 518 de la
oportunidad, y verificar si esta Ley go6 de 2004 que define en
dispuesto a cumplir o qiré consiste la justicia
compromisos gue se pacten, amén restaurativa, sustenta la
de verificar si estos se ajustan o anterior afirmacidm cuando
armonizan con el mecanismo expresa:  “Se  entenderd  por
restaurativo a emplear, gue para el programa de justicia
CAS0 corresponde a una restaurativa todo proceso en el
mediacitn. Debe contemplarse, que la victima y el imputado,
asi mismo, gue la  propuesta acusado o sentenciado
reparatoria  planmteada por el partivipan conjuntamente de
acusado debe ser conocida v forma activa en la resolucion de
conciliada con la victima vy, comao cuestiones derivadas del delito
antes se expresd, debe ajustarse a en busca de un  resaltado
las condiciones de procedencia restaprative, oon o sin la
previstas para  realizar una participaciim de un facilitador”™.
mediacidn, atendiendo lar La necesidad de participacidn
dispuesto en los articulos 518, de la wvictima en el proceso
primer inciso, v 524 de la Ley 006 restaurative de medisciim, gue
de 2004 que sefialan, el primero, es el adecuado en el caso que se
que: “Se entendera por programa examina, se ratifica com lo
B L Respuesta Justificacidn de La
e Resp T cidgn » a N o N '
cm del respuesta escogida por la
correcta correcta
aspirante aspirante
de justicia restaurativa  todo expresado en el articulo 524 de
proceso en el gue la victima ¥y el la referida Ley 906 de zoo04,
imputado, acusado o sentenciado sobre la procedencia de tal
participan  conjuntamente  de recanisomo restaurativo.,
forma activa en la resolucidn de cuando sefala en su  inciso
cuestiones derivadas del delito en primero 1o siguiente: “La
busca de un resultado mediacion  procede desde la
restaurativo, ©coa o sin la formulacidon de la imputacidn »
participacidn de un facilitador hasta antes del inicio del juicio
el segundo expresa: oral para los delitos
“PROCEDENCIA. La mediacidn perseguibles de oficio  ocovo
procede desde 1a formulacidn de 1la minimo de pena no exceda de
imputacion ¥ hasta antes del inicio cinco  (5) afios de prision,
del juicio oral para los  delitos siempre v cuando el bien
perseguibles  de  oficio cuyo juridico protegido no sobrepase
minimo de pena no exceda de la arbita personal del
cines (5) afios de prision, siempre perjudicada, » et
v cuando el bien juridico imputado o scusado acepten
protegido no sobrepase la éGrbita expresa v voluntariamente
personal  del  perjudicado, v someter su caso a una solucidn
wvictimma, imputado o acusado de justicia restaurativa”™.
acepten expresa ¥
voluntariamente someter su caso
a wna solucidn e Justicia
restaurativa™. El caso objeto de
estudio  encaja  dentro  de las
exigencias legales contenidas en
esta norma.
e= correcta, porque. en el caso, el &= incorrectia, porque La tasaciGn
[T B procesado comunica al fiscal su A del descuento punitivo sefalado
intencién de declararse culpable en esta opcidn de respuesta
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. . Respuesta Justificacidon de la
ftem Respuesta Justificacion respuesta del respuesta es . por la
correcta eorrecta
aspirante aspirante
luego de habérsele formulado surge  procedente en un
imputacién de cargos. Cuando el momento procesal posterior a la
tramite de un preacuerdo y la presentacion  del escrito  de
negociacidn de este Hene acusacidm v hasta el momento
ocurrencia con posterioridad  al en que sea interrogado el
momento procesal acabado  de acusado al inicio del juicio oral
sefialar, pero antes de ser acerca de si acepta o no su
presentado el escrito de responsabilidad, ¥, una wvexz
acusacion, el acto de disposicidn producido lo anterior, el Fiscal v
mostrado por el imputado permite el acusado manifiestan guoe
el otorgamiento de una rebaja tienen la intencidn ¥
hasta de la mitad de la pena disponibilidad para realizar un
imponible, se reitera, a cambio de preacuerdo. El inciso segundo
su  declaracion de culpabilidad del articulo 352 de la Ley go6 de
respecto al  delite o delitos DO, que consagra la
imputados por la Fiscalia. La posibilidad de realizar
anterior afirmacion se basa en el preacuerdos en el lapso antes
contenido del articulo 351 de la mencionado -luego de
Ley go6 de 2004 (Codigo de presentado el escrito de
Procedimiento Penal [CPP]). que acusacidm v hasta el inido de la
alede a las modalidades de audiencia e juicio oral-,
preacuerdos vy dispone gue la dispone que en ese evento “la
aceptacidn de los cargos pena imponible se reducird en
determinados en la audiencia de una tercera parte”. El caso
formulacidn de imputacidn examinado hace alusidén a un
comporta una rebaja hasta de la momento  procesal  diferente;
mitad de la penma imponible. cuando el imputado adin tenda la
Asimismo, en su segundo inciso calidad de tal, todavia no habia
recaba gque sobre los hechos sido acusado v a través de su
imputados ¥ sus consecuencias, el defensor comuniced al fiscal su
Fiseal v el imputado pueden legar intencidn de declararse
Respuesta Justificaciéon de la
Respuesta Justificacion respuesta
item del respuesta escogida por la
correcta correcta & &
aspirante aspirante

a un preacuerdo. Eso significa que
se hace alusion al investigado que

1 1 =

ya se itra

vinculado al proceso luego de la
formulaciéon de la

momento a

imputacion,
del
adquiere la calidad de imputado.

partir cual
Debe tenerse claro que la rebaja de
penas consagrada en el articulo
351 del CPP no solo se aplica
cuando el imputado celebra con la
Fiscalia un preacuerdo, sino
cuando en la audiencia preliminar
de imputacion de cargos se allana
a estos, v dicha tasacion la regula
el numeral 3 del articulo 288 de la
va aludida Ley 906 de 2004. que,
al respecto, remite a la rebaja
consagrada en el articulo 351,
ibidem. Igualmente, la Directiva
10 de 2023 expedida por el sefior

Fiscal General de la Nacién
fijando directrices para la
realizacién de pr dos entre

la Fiscalia General de la Nacién v
el imputado o acusado, en el
A,

relacionado con los principios de

apartado numeral 2,
legalidad y congruencia. expresa:
“( de

negociacién y los momentos en los

limitar el marco

culpable, lo que permite tener
claridad

procesal en que lo hace. Por ello

sobre el momento
se reitera que no corresponde a
un momento posterior a la
presentacion  del escrito de
acusacion y previo al inicio de la

audiencia de juicio oral.
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. . Respuesta Justificacidn de la
ftem Respuesta Justificacidn respuesta del respuesta escogida por la
correcta correcta . .
aspirante aspirante
cuales se puede levar a cabo la
celebracion del acuerdo”™, v en la
nota de pie de péiEina
correspondiente, alude a gue “la
ley procesal establece los
momentos en los que proceden los
preacuerdos v las negociaciones,
las personas gue inbervienen en su
trdimite, las rebajas de pena gque
pueden abtorgar W las
consecuencias  gue implica s
celebracidn™. Lo anterior
corrobora que el fiseal del ecaso
atendiendo, entre otras
orientaciones Juridicas, las
directrices internas de la entidad,
debe tener en cuenta el momento
procesal en gque proceden los
preacuerdos v, conforme a ello, las
rebajas  de pena gue puede
otorgar.
es  correcta, porgque,  de  las es incorrecta, porgue, de las
circunstancias resefadas en el circunstancias resefiadas en el
caso se observa que el sujeto caso no se observa gue el sujeto
activoe hurtd la bicicleta, sin que activo se haya aprovechado de
refieran situaciones e Te las condiciones de inferioridad
83 B complementen, ni que B © del menor, siempre indica gue
convierta en un hurto calificado hurtd 1a bicicleta sin ahondar en
vifo agravado, por lo tanto, su méds  situaciones  descriptivas,
conducta se adecua en el CoHdigo por lo tanto, su conducta estd
Penal en  sa  articulo 2349, descrita en el Codigo Penal,
Resp Justifi i6n de la
item e Fastl . i e del respuesta escogida por la
correcta correcta | .
aspirante aspirante

“ARTICULO 239. HURTO. El que

se apodere de una cosa mueble

articulo 239, "ARTICULO =239.
HURTO. El que se apodere de
ajena, con el propésito de obtener una cosa mueble ajena, con el
provecho para si o para otro, propésito de obtener provecho
incurriré en prisi6n de treinta y para s o para otro, incurriré en
dos (32) a ciento ocho (108) prision de treinta y dos (32) a

meses. La pena sera de prision de ciento ocho (108) meses. La

treinta y dos (32) meses a pena seré de prisiéon de treinta v
cuarenta y ocho (48) meses dos (32) meses a cuarenta v
cuando la cuantia sea inferior a ocho (48) meses cuando Ia
cuatro  (4) salarios minimos cuantia sea inferior a cuatro (4)

La

pena sera de prisién de cuarenta v

legales mensuales vigentes. salarios minimos legales
mensuales vigentes. La pena
ocho (48) meses a ciento ocho sera de prisién de cuarenta y
(108) meses cuando la cuantia sea

(&)

legales

ocho (48) meses a ciento ocho

igual o superior a cuatro (108) meses cuando la cuantia

salarios minimos sea igual o superior a cuatro (4)

mensuales vigentes™. salarios minimos legales
mensuales vigentes”™. ¥y no en la
del “ARTICULO 240. HURTO
CALIFICADO. La pena serd de
prision de seis (6) a catorce (14)
afios. si el hurto se cometiere:
(...) 2. Colocando a la victima en
s de i

inferioridad o aprovechandose

Jefe

condici i6n o

de tales condiciones™

Como se observa en el cuadro anterior, cada pregunta cuenta con su
respectiva justificacion conceptual y técnica y fue validado su sustento
tedrico por los expertos participantes en su construccion, lo cual
demuestra que para cada pregunta Solo existe una unica respuesta
correcta. Cabe sefialar que, para la construccion de estas pruebas, se
contd con un equipo de expertos en cada una de las tematicas que
aborda, cada uno de los indicadores que componen la prueba, quienes

cumplen con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente
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Concurso de Méritos, garantizando con ello los mas altos estandares en
medicion y evaluacion. 10. Respecto a su requerimiento “(...)opciones
contradictorias o0 que sean ajenas al perfil del cargo convocado (...)", es
de aclarar que, frente a las afirmaciones expresadas por usted, en
primera medida se aclara que la construccion de las pruebas escritas del
Concurso de Méritos FGN 2024, fue estructurada de acuerdo con la
necesidad de cada empleo y determinada por el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos de la FGN, en relacién con la ubicacion de la
vacante, bien en Grupos o Procesos del Sistema de Gestion Integral
SGI. En la fase de planeacion de este concurso, la Fiscalia General de
la Nacién (FGN) analizd el Manual Especifico de Funciones y Requisitos
de la FGN, de los empleos a proveer en el Concurso de Méritos, en
cuanto al proposito principal, las funciones esenciales, los conocimientos
basicos o esenciales, las competencias comportamentales, y los
requisitos de formacién académica y experiencia y su ubicacion en la
estructura organica de la entidad. Esto con la finalidad de conocer a
profundidad la naturaleza de los empleos y de esta manera identificar los
conocimientos y competencias que debian ser evaluados en los
aspirantes que presentaron las pruebas escritas. Vale la pena mencionar
que los ejes tematicos e indicadores fueron delimitados por la Unién
Temporal y que, con la misma rigurosidad sobre la normativa, procedio
a la construccion de las pruebas. Lo anterior garantizando los mas altos
estandares de calidad y pertinencia de las pruebas escritas y acordes
con los documentos que soportan y rigen el Concurso de Méritos. En
virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el
puntaje obtenido en la Prueba de Competencias Generales y
Funcionales de 62.00 puntos, publicado el dia 19 de septiembre de 2025,
resultado que se vera reflejado en la aplicacion web Sidca3. Aunado a lo
anterior, considerando que el puntaje minimo aprobatorio en la Prueba
Funcional es de 65.00 puntos (segun lo establecido por el articulo 26 del
Acuerdo 001 de 2025), usted NO CONTINUA en el presente concurso.

Todo lo anterior con ocasion a la aplicacion de las Pruebas Escritas y en

cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la
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normatividad que rige la presente convocatoria. En lo que corresponde
a los resultados de la Prueba de Competencias Comportamentales, se
itera que no es procedente hacer alusion a los mismos, toda vez que el
puntaje obtenido en la Prueba de Competencias Funcionales NO super
el minimo aprobatorio requerido (65.00 puntos). Lo anterior, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025,
y reiterado en la Guia de Orientacion al Aspirante Para la Presentacion
de las Pruebas Escritas. Esta decision responde de manera particular y
de fondo su reclamacion, y se comunica a través de la aplicacion web
SIDCA3 https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, y se reitera que, contra la
presente decision, no procede ningun recurso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014.”

2. El actor aclard lo siguiente:

“1. Aclaracion frente a un hecho relevante contenido en el Auto de
Sustanciacion No. 566 (21 de noviembre de 2025)

En el auto notificado, el Despacho sefiala:

"El accionante no esta excluido del concurso, el mismo atin se encuentra

en curso...”

Atentamente me permito precisar que esta afirmacion no corresponde a
la realidad factica acreditada en el expediente, y contradice prueba

aportada desde la presentacion de la tutela:

2. Prueba No. 1 - Confirmacién escrita de EXCLUSION por parte de la
UT Convocatoria 2024

En respuesta a mi solicitud de Acceso al Material de Pruebas Escritas,
Radicado de Reclamacion No. PE202509000005685 la Union Temporal
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Convocatoria FGN 2024 Universidad Libre, en comunicacion firmada y

aportada en el expediente, manifesto textualmente:

" ..se confirma que usted NO CONTINUA en el Concurso de Méritos FGN
2024, quedando EXCLUIDO (A) del proceso..."

Esta comunicacion de noviembre de 2025, en la pagina 14, constituye
una confirmacion expresa, escrita y oficial de la propia entidad

responsable del concurso sobre mi condicion de excluido.

Es importante recordar, que las pruebas sobre competencias Generales
y Funcionales tienen un caracter eliminatorio, razoén por la cual queda
EXCLUIDO(A) del Concurso de Méritos FGN 2024 y, NO tendréa acceso
a puntaje en la prueba de Competencias Comportamentales con caracter
clasificatorio, ya que este resultado solo es publicado para aquellos
aspirantes que superaron el Puntaje Minimo Aprobatorio (PMA) de 65.00
puntos de 100 posibles, de acuerdo con el ARTICULO 26.
PUBLICACION DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ESCRITAS.

Acuerdo 001 de 2025 que establece las reglas del concurso de méritos.
Prueba No. 2 - EXCLUSION reflejada en la plataforma SIDCA3
En el moédulo "Resultados de Pruebas Escritas” del sistema SIDCAS, la

UT Convocatoria FGN 2024 registré lo siguiente:

. Puntaje obtenido: 62.00 puntos
Estado: "EXCLUIDO(A)" del Concurso de Méritos FGN 2024

Dicha informacion esta registrada oficialmente en el sistema de la

convocatoria la cual se aporta para este caso como prueba documental.

PLATAFORMA SIDCA3
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241172025

Pruebas Escritas

Observacion

DBETUVD UN PUNTAJE INFERIOR AL
MINIMO APROBATORIO EN LA
PRUEBA ELIMINATORIA POR LO CUAL
NO CONTINUA EN EL CONCURSO DE
MERITOS.

3. Consecuencia juridica de la correccion solicitada

Respeto profundamente el analisis preliminar del Despacho, pero es
indispensable y ruego muy respetuosamente a su sefioria corregir el

registro factico, pues la afirmacion de que "no estoy excluido" genera:

. Una afectacion directa en la valoracion del periculum in mora,
un entendimiento incompleto del estado actual del proceso
administrativo, y una posible afectacion al estudio posterior del debido

proceso vulnerado.

Mi solicitud de medida provisional no se basé en un temor hipotético,
sino en un estado actual de exclusion, acreditado con pruebas

documentales y digitales verificables.

4. Solicitud al Despacho

De manera muy respetuosa solicito:
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1. Se tenga por aclarado que el accionante si se encuentra excluido del

Concurso de Méritos FGN 2024, segun las pruebas aportadas.

2. Se incorpore esta precision en el expediente, con el fin de que en la

etapa de decision se valore adecuadamente el material probatorio.

3. Se oficie a la Unidn Temporal y a la Fiscalia, para que confirmen
formalmente ante el Despacho el estado actual del accionante en el

concurso, en caso de considerarlo pertinente.”

3. El Dr. DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA - apoderado especial de Union

Temporal Convocatoria FGN 2024 - contestd lo siguiente:

“Sea lo primero decir que en el marco del contrato No. FGN-NC-0279-
2024 suscrito entre la Fiscalia General de la Nacién y la UT Convocatoria
FGN 2024,- cuyo objeto es: “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN
2024 para la provision de algunas vacantes definitivas de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al
sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso,
desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion de
las listas de elegibles en firme”, la clausula Quinta literal B numeral 44
establece como obligacion especifica del contratista la siguiente:
‘Atender, resolver y responder de fondo, dentro de los términos legales,
las reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y llevar a
cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la
delegacion conferida con la suscripcion del contrato de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47 a 51 del Decreto Ley 020 de 2014, durante
todo el plazo y vigencia de este contrato y con ocasion de las diferentes

etapas del concurso de méritos FGN 2024’

Adicional, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto
Ley 20 del 2014 el cual sefiala: “la administracion de la carrera especial
corresponde a las Comisiones de la Carrera Especial de la Fiscalia

General de la Nacion y de sus entidades adscritas”. Asi mismo,
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el articulo 13 del precitado Decreto establece:

“ARTICULO 13. Facultad para adelantar los concursos o procesos de

seleccion. La facultad para adelantar los procesos de seleccion o
concurso para el ingreso a los cargos de carrera especial de la Fiscalia
General de la Nacion y de las entidades adscritas, es de las Comisiones
de la Carrera Especial de que trata el presente Decreto Ley, la cual
gjercera sus funciones con el apoyo de la Subdireccion de Apoyo a la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia o de la dependencia que
cumpla dichas funciones o las de talento humano en las entidades

adscritas”.

Asi las cosas y para dar inicio, se precisa que el accionante promueve la
referida accion de tutela considerando que existe una vulneracion a sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
acceso a los cargos publicos mediante el mérito, buena fe, transparencia

y derecho de peticion.

En atencion a los hechos expuestos por el accionante, nos
pronunciamos sobre estos, en los siguientes términos:
DATOS DEL ACCIONANTE

ESTADO: INSCRITO - OBTUVO UN PUNTAJE INFERIOR AL
MINIMO APROBATORIO EN LA PRUEBA|
ELIMINATORIA POR LO CUAL NO CONTINUA EN EL|
ICONCURSO DE MERITOS.

OPECE: 1-204-M-01-(347)
DENOMINACION DEL EMPLEO, ASISTENTE DE FISCAL1I
<PRESENTO RECLAMACION? SI
FECHA DE LA PRESENTACION 24/09/2025 17:52:56
DE LA RECLAMACION
NUMERO DE RADICADO DE LA/ PE202509000005685
RECLAMACION

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, se|
SINTESIS DE LA RESPUESTA |[CONFIRMA el puntaje obtenido en la Prueba de Competencias|
IGenerales y Funcionales de 62.00 puntos, publicado el dia 19
lde septiembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la
aplicacion web Sidca3z. Aunado a lo anterior, considerando que|
lel puntaje minimo aprobatorio en la Prueba Funcional es de
65.00 puntos (segiin lo establecido por el articulo 26 del
lAcuerdo 001 de 2025), usted NO CONTINUA en el presente
lconcurso. Todo lo anterior con ocasién a la aplicacién de las
Pruebas Escritas y en cumplimiento de lo establecido por el
|JAcuerdo oo1 de 2025 y de toda la normatividad que rige la

presente convocatoria.
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De conformidad con el principio de publicidad que rige el acceso a los
empleos publicos, y en desarrollo de las de pruebas escritas, el articulo
26 del Acuerdo 001 de 2025 establece que los resultados de esta etapa
seran divulgados exclusivamente a través de la aplicacion SIDCAS,
mediante el acceso personal de cada concursante a su cuenta individual.
En dicho modulo, los aspirantes consultaron si habian aprobado o no las
pruebas aplicadas, como se sefiala a continuacién: “ARTICULO 26.
PUBLICACION DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ESCRITAS.

El resultado preliminar de las pruebas de caracter eliminatorio
(componente General y Funcional) se publicara a través de la aplicacion
web SIDCA 3 a todos los aspirantes que las presenten, y solo para
aquellos aspirantes que hayan alcanzado el puntaje minimo aprobatorio
(65.00 puntos) en esta prueba, les seran publicados los resultados
preliminares de la prueba de caracter clasificatorio de competencias
comportamentales. Para consultar los resultados, cada aspirante debe
ingresar a la aplicacion web SIDCA 3, con su usuario y contrasefia,
creados en el registro previo a su inscripcion. PARAGRAFO. El
componente eliminatorio de la prueba escrita, esto es, de competencias
Generales y Funcionales, asi como el componente clasificatorio, de
competencias Comportamentales, se calificara por grupo de referencia;
es decir, por cada agrupacion definida en la estructura de prueba
dependiendo del nivel jerarquico y la ubicacion en el grupo o proceso o
subproceso. Se calificara numéricamente en escala de cero (0) a cien
(100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales truncados.”
FRENTE A LOS HECHOS HECHO PRIMERO: Es cierto. El Acuerdo 001
de 2025, norma rectora de la convocatoria, expedido por la Comision de
Carrera de la Fiscalia General de la Nacion convoco al concurso de
méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de ingreso
y ascenso. HECHO SEGUNDO: Es cierto. El accionante se encontraba
inscrito en la convocatoria OPECE: 1-204-M-01-(347), denominada:
ASISTENTE DE FISCAL I. El 24 de agosto de 2025 presentd las pruebas
escritas cuyos resultados preliminares fueron publicados el pasado 19

de septiembre. El accionante obtuvo una calificacion en la prueba del
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componente General y Funcionales de 62,00 puntos, la cual es inferior
al puntaje minimo aprobatorio exigido en la prueba eliminatoria para
continuar en el concurso de méritos. Lo anterior, se evidencia en el

aplicativo web SIDCAS, de la siguiente manera:

Prushis Escritas

HECHO TERCERQO: Es parcialmente cierto. En efecto, el accionante
asistio a la jornada de acceso al material de pruebas realizada el 19 de
octubre de 2025, y posteriormente radicé un escrito complementario a
su reclamacion el 21 de octubre de 2025 a las 3:39:30 p. m., bajo el
radicado PE202509000005685, segun consta en el registro del aplicativo
SIDCA3. No obstante, no es correcto afirmar que en dicha
complementacion se acreditaran ‘inconsistencias” en los items o
preguntas. Lo que se presento corresponde tnicamente a apreciaciones
subjetivas del actor sobre la formulacion de algunos items, las cuales no
evidencian errores técnicos, ambigiiedades, incoherencias o fallas en la
construccion del instrumento. Tales observaciones fueron analizadas
dentro del tramite de reclamaciones y respondidas de manera motivada,
sin que se advirtiera defecto alguno que comprometiera la validez de las

preguntas impugnadas

HECHO CUARTO: Es cierto. El 12 de noviembre de 2025 se publicaron
las respuestas a las reclamaciones presentadas por los aspirantes frente
a los resultados de las pruebas escritas. En dicha contestacion, luego de
realizar el analisis de fondo a las pretensiones manifestadas por el
accionante, la UT Convocatoria FGN 2024, decidid confirmarle el puntaje

obtenido inicialmente.

HECHOS QUINTO Y SEXTO: No son ciertos. La UT FGN 2024 analizd
de manera técnica cada uno de los argumentos planteados en el

documento de reclamacion, asi como en el complemento a la
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reclamacion. Frente a la solicitud de conocer el nimero de preguntas
eliminadas, se explico claramente que, los items eliminados de la prueba
NO se incluyen en el calculo de la calificacion, dado que, tras realizar el
analisis técnico correspondiente, es que se determina que estos items
no contribuyen a una evaluacion objetiva de la competencia laboral
evaluada. Igualmente, se indic6 que, la metodologia de calificacion
utilizada asegura que la posicion dentro del grupo de referencia
(codificacion de OPECE) se mantenga en consonancia con el numero
de aciertos obtenidos por cada aspirante. En otras palabras, un menor
numero de aciertos en cada prueba siempre resulta en una puntuacion
final mas baja. Esta calificacion, que refleja el desemperio del aspirante,
serd igual para los aspirantes del grupo de referencia que hayan
obtenido el mismo numero de aciertos. A su vez, se informo que para el
calculo de la calificacion del grupo de referencia al que pertenece el
accionante, se utilizo el método de puntuacion directa, donde, a partir del
desempefio del aspirante en la prueba se le asigna un valor numérico en
una escala de 0,00 a 100,00 con dos decimales truncados. Sobre las
preguntas referidas por el accionante para analisis, se emitio
contestacion detallada sobre las justificaciones de las claves de
respuestas correctas. Se explicd que, la construccion de las pruebas
escritas del Concurso de Méritos FGN 2024, fue estructurada de acuerdo
con la necesidad de cada empleo y determinada por el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, en relacion con la
ubicacion de la vacante, bien en Grupos o Procesos del Sistema de
Gestion Integral SGI. En la fase de planeacion de este concurso, la
Fiscalia General de la Nacion (FGN) analizé el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos de la FGN, de los empleos a proveer en el
Concurso de Méritos, en cuanto al propésito principal, las funciones
esenciales, los conocimientos basicos o0 esenciales, las competencias
comportamentales, y los requisitos de formacion académica y
experiencia y Su ubicacion en la estructura organica de la entidad. Esto
con la finalidad de conocer a profundidad la naturaleza de los empleos y
de esta manera identificar los conocimientos y competencias que debian

ser evaluados en los aspirantes que presentaron las pruebas escritas.
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HECHO SEPTIMO: No es cierto que durante la jornada de acceso al
material el accionante haya verificado la existencia de preguntas en
reclamacion que presentaran marca alguna de eliminacion o exclusion,
ni que ello impidiera corroborar la supuesta existencia de preguntas
anuladas. Por el contrario, en la respuesta a la reclamacion notificada el
12 de noviembre de 2025, se informd de manera expresa que ningun
item del cuademillo de prueba del accionante habia sido eliminado,
sefialando textualmente: “Como resultado del analisis mencionado, en la
prueba presentada por usted le informamos que ninguno de los items de
su cuadernillo de prueba fue eliminado. Asimismo, para el caso particular
de su prueba y luego del analisis descrito, se confirma que los items dan
cuenta de un comportamiento acorde con los parametros establecidos
dentro del instrumento de evaluacion, superando el analisis psicométrico
y técnico al cual se exponen.” Aunado a lo anterior, durante la jornada
de acceso al material de la prueba, el accionante pudo corroborar
directamente que en la hoja de claves de respuesta correcta ningun item
aparecia marcado como eliminado o excluido. Por tanto, la afirmacion
contenida en el hecho resulta contraria a lo verificado documentalmente

y a lo informado oficialmente por la U.T Convocatoria FGN 2024.

HECHO OCTAVO: No es cierto que la entidad accionada haya cerrado
indebidamente la via administrativa ni que la decision que resolvio la
reclamacion carezca de motivacion técnica o presente inconsistencias.
En primer lugar, la afirmacion del accionante desconoce que la
improcedencia de recursos contra dicha decision no obedece a una
actuacion arbitraria de la entidad, sino al mandato expreso del
ordenamiento juridico aplicable. En efecto, el articulo 27 del Acuerdo 001
de 2025, en concordancia con el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014,
dispone: “De conformidad con lo previsto en el articulo 48 del Decreto
Ley 020 de 2014, contra la decision que resuelve la reclamacion no

procede recurso alguno.”

Esto significa que la manifestacion incluida en la respuesta no constituye
un cierre irreqular de la via administrativa, sino el cumplimiento estricto
[ E—
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de la normatividad que requla las etapas y recursos del Concurso de
Méritos FGN 2024. En segundo lugar, tampoco es cierto que la
respuesta emitida careciera de analisis 0 motivacion. Por el contrario, la
UT Convocatoria FGN 2024 efectud un estudio integral, técnico y juridico
frente a los cuestionamientos planteados por el accionante, atendiendo
a los lineamientos psicométricos, metodologicos y procedimentales
establecidos para la evaluacion. En la respuesta se expusieron de
manera clara y suficientemente motivada, entre otros aspectos: * Los
criterios técnicos y psicométricos aplicados en la construccion y
validacion de los items bajo la metodologia de la Prueba de Juicio
Situacional (PJS). * El funcionamiento del grupo de referencia (OPECE)
y la forma en que la evaluacion se realiza con independencia por
codificacion. « La metodologia de puntuacion directa empleada en la
asignacion del puntaje. « Los fundamentos normativos y operativos que
respaldan la validez del instrumento de evaluacion. Asimismo, la UT
confrontd de manera detallada los argumentos técnico-juridicos
expuestos por el accionante, evaluando su correspondencia con los
criterios del concurso y concluyendo que tales argumentos no
desvirtuaban la validez del instrumento ni los parametros aplicados.
Finalmente, es pertinente precisar que el acto que resuelve la
reclamacion constituye un acto administrativo de tramite con efectos
particulares, frente al cual no proceden recursos, pero que el accionante
puede controvertir por la via ordinaria, a traves de los mecanismos de
control de legalidad, entre ellos la accion de nulidad y restablecimiento

del derecho, si a ello hubiere lugar.

HECHO NOVENO: No es cierto que el concurso de méritos se encuentre
generando un perjuicio irremediable para el accionante, ni que la
decision adoptada frente a su reclamacion carezca de motivacion, ni que
las condiciones de la jornada de acceso al material hubiesen limitado su
derecho a la contradiccion. En primer lugar, la respuesta a la reclamacion
presentada por el accionante fue resultado de un estudio de fondo,
completo, integral y debidamente motivado. La UT Convocatoria FGN
2024, en cumplimiento de los lineamientos técnicos y normativos
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aplicables, realizé el anélisis de todos los items sefialados por el
tutelante (1, 11, 48, 53, 56, 62, 63, 66, 69 y 83), concluyendo que todos
ellos cumplian con los criterios de construccion, validacion y control de
calidad propios de la Prueba de Juicio Situacional (PJS) y superaron los
analisis psicométricos correspondientes. En la respuesta se expusieron
de forma clara y especifica: * las fases del disefio y validacion del
instrumento de evaluacion; « los criterios psicométricos aplicados en la
construccion de cada item; * la metodologia de evaluacion basada en la
referencia OPECE; ¢ los fundamentos normativos y operativos que
soportan la validez de las claves oficiales; * la confrontacion técnica de
cada argumento presentado por el accionante. Por lo anterior, es
infundada la afirmacion del tutelante segun la cual existio falta de
motivacion o incongruencia. Que la decision no coincidiera con sus
pretensiones no implica ausencia de analisis, sino simplemente una
valoracion técnica distinta a la planteada por él. En segundo lugar,
tampoco es cierto que el accionante Se encuentre expuesto a un perjuicio
irremediable. La hipdtesis planteada —esto es, que podria ser excluido
con base en un puntaje que él considera incorrectamente evaluado— es
meramente eventual e hipotética, no real, inminente ni grave, como lo
exige la jurisprudencia constitucional para declarar la existencia de un
perjuicio irremediable. La no recalificacion de su prueba escrita no
genera una afectacion inmediata ni definitiva de derecho fundamental
alguno, maxime cuando la via ordinaria —como la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho— permanece disponible para controvertir
los actos administrativos del concurso. En tercer lugar, es igualmente
falso que la jornada de acceso al material de pruebas hubiera
comprometido la transparencia del proceso o limitado indebidamente su
derecho a controvertir. Las condiciones de dicha jornada se encuentran
establecidas de manera expresa en: ¢ el articulo 28 del Acuerdo 001 de
2025, que dispone la reserva del material evaluativo; « el articulo 34 del
Decreto Ley 020 de 2014, « la Guia de Orientacion al Aspirante publicada
el 1 de octubre de 2025, que definio claramente el tiempo disponible de
revision (2 horas y 30 minutos) y las reglas aplicables. El accionante
conocia estas condiciones desde su inscripcion, y con ella acepto de
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manera tacita e incondicionada las reglas del concurso (art. 13 del
Acuerdo 001 de 2025). Es importante precisar que la jornada de acceso
tiene por objeto permitir la visualizacion del cuadernillo y de la hoja de
respuestas, no la transcripcion total o parcial del material, cuya
reproduccion esta expresamente prohibida para proteger la reserva de
las preguntas y garantizar la igualdad entre concursantes. Por
consiguiente, la afirmacion de que las restricciones impuestas
‘comprometen la transparencia” es contraria a la realidad: las reglas
previstas buscan precisamente asequrar la validez del instrumento
evaluativo, la equidad del proceso y la proteccion de la reserva de los
items, lo cual fortalece —y no debilita— la transparencia del concurso.
En suma, ninguna de las afirmaciones del accionante tiene sustento
factico o juridico: * el concurso continta su curso normal sin riesgo real
de perjuicio irremediable; * la respuesta a la reclamacion estuvo
plenamente motivada; < los items fueron validados técnica y
psicométricamente; * y las condiciones de acceso al material se

ajustaron a la normatividad vigente.

CONSIDERACIONES ~ GENERALES UT FRENTE A LAS
PRETENSIONES

No se advierte una vulneracion a los derechos fundamentales invocados
por el accionante por cuanto su reclamacion fue tramitada de
conformidad con las normas de la convocatoria, contestada de fondo y
de manera adecuada para dar claridad a cada uno de los
cuestionamientos realizados. Asi, la actuacion de las accionadas se
encuentra ajustada a los parametros definidos por el Acuerdo 001 de
2025 y demas normas legales que regulan la convocatoria. La UT
CONVOCATORIA FGN 2024, actuando en consonancia con lo dispuesto
en las normas que regulan el concurso de méritos, garantizando con sus
actuaciones no solo el cumplimiento del marco legal sino la proteccion
de los derechos fundamentales de todos los participantes en el concurso.
Las circunstancias planteadas por el accionante no demuestran la

vulneracion de sus derechos fundamentales. Es evidente que el
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accionante olvida que la via constitucional no es un mecanismo
alternativo para la discusion o examen de los actos administrativos
emanados de las actuaciones y decisiones adoptadas en el tramite de
un concurso de méritos, mas aun cuando se advierte que la respuesta
emitida se encuentra fundamentada en las reglas del concurso. Que esta
accion solo procede ante la ausencia de mecanismos de defensa judicial,
lo cual no aplica para este caso, pues como ya hemos visto el
demandante cuenta con herramientas para controvertir las decisiones
que se adopten en la etapa que esta por comenzar. Adicionalmente
cuenta con los medios de control dispuestos en la ley 1437 de 2011 para
someter a estudio de los jueces administrativos el contenido de las

decisiones que se adopten en el tramite del concurso.

En este contexto, no resulta procedente acceder a las pretensiones del
accionante, teniendo en cuenta que existen medios de defensa y de
control para la revision de las decisiones adoptadas en los tramites
administrativos, pues ello implicaria una injerencia injustificada en un
proceso de seleccion publica debidamente reglado, desarrollado
conforme a principios constitucionales como el mérito, la igualdad de
condiciones y la transparencia. Ademas, acceder a dicha solicitud
desconoceria el principio de subsidiariedad que rige la accion de tutela,
toda vez que no se evidencia una vulneracion cierta, directa e inminente
de derechos fundamentales que justifique la intervencion excepcional del

Jjuez constitucional.

En consecuencia, esta pretension carece de fundamento factico y
juridico que habilite su prosperidad en sede de tutela. En cuanto al
requisito de subsidiariedad, es preciso sefialar que la accion de tutela
tiene un caracter residual y excepcional, lo que implica que tnicamente
procede cuando no exista otro medio de defensa judicial idéneo o
cuando, aun existiendo, resulte necesario acudir al amparo para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Esta caracteristica obliga al
accionante a demostrar que agotd todos los mecanismos ordinarios
dispuestos por el ordenamiento juridico para controvertir la actuacion
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que estima lesiva. En el caso que nos ocupa, el Concurso de Méritos
FGN 2024 se encuentra regido por un acto administrativo de caracter
general que requla de manera completa y detallada las etapas del
proceso, incluyendo la fase de reclamaciones, que constituye el
mecanismo idéneo para ejercer el derecho de contradiccion respecto de
los resultados de la prueba. El Acuerdo de Convocatoria prevé
expresamente las  oportunidades procesales para  formular
reclamaciones, allegar soportes y complementar la informacién
presentada, etapas que fueron debidamente habilitadas y puestas a
disposicion de todos los aspirantes en igualdad de condiciones. Asi, el
accionante si conté con un medio especifico, eficaz y oportuno para
controvertir su calificacion, el cual ejercié dentro del término previsto.
Pretender ahora reabrir la discusion mediante accion de tutela implica
desconocer los principios de preclusion y firmeza administrativa, y
convertir este mecanismo excepcional en una instancia adicional o
paralela al procedimiento establecido en la convocatoria, lo cual resulta
abiertamente improcedente. Aunado a lo anterior, la tutela tampoco
cumple con el requisito de subsidiariedad porque el accionante no
demuestra la existencia de un perjuicio irremediable que haga necesario
un amparo transitorio. Las decisiones cuestionadas corresponden al
desarrollo ordinario de un proceso de seleccion objetiva, adelantado con
base en criterios técnicos y normativos aplicables a todos los

participantes.

No existe evidencia de una afectacion grave, inminente o irreparable
que justifique desplazar los mecanismos ordinarios previstos dentro del
concurso. Finalmente, cabe mencionar que la Corte Constitucional ha
reiterado que la accion de tutela no procede contra decisiones adoptadas
dentro de concursos publicos salvo la existencia de un perjuicio
irremediable o una vulneracion manifiesta de derechos fundamentales
(T-568 de 2003; T-585 de 2019), y, en consecuencia, ninguno de estos
supuestos se configura en el presente caso. El aspirante contd con
igualdad de condiciones, acceso a la plataforma y canales de atencion,

y fue evaluado bajo los mismos parametros técnicos y normativos
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aplicables a todos los participantes. Asi mismo, debe resaltarse que,
conforme al Decreto Ley 020 de 2014 y al Acuerdo de Convocatoria, las
decisiones adoptadas en la etapa de reclamaciones son firmes y

definitivas, y no procede recurso alguno contra ellas.

()

Como se observa, existen normas expresas que sefialan la oportunidad
para reclamar sobre los resultados de la etapa de Pruebas Escritas,
derecho de defensa y contradiccion que ya ejercid el aspirante,
presentando reclamacion, con base en lo cual se le dio respuesta a su

reclamacion, el 12 de noviembre de 2025 a través de oficio radicado No.
PE202509000005685 resultando improcedente a través de la accion
constitucional controvertir una decision tnicamente porque no se esta de

acuerdo con los argumentos expresados en dicha decision.

Dado el marco normativo aplicable, resulta improcedente la interposicion
de cualquier recurso contra las decisiones adoptadas en la etapa de
reclamaciones, toda vez que el derecho de contradiccion del participante
se gjerce exclusivamente dentro de dicha fase. Las respuestas emitidas
—sean favorables o desfavorables al aspirante— agotan la instancia

prevista por la convocatoria y producen plenos efectos, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Ley 020 de 2014 y en el Acuerdo de

Convocatoria.

FRENTE A LA VULNERACION DE DERECHOS

No se evidencia que haya existido vulneracion alguna por parte de la UT
FGN-2024 a los derechos fundamentales alegados por el accionante, por
cuanto la respuesta emitida a su reclamacion fue de fondo y congruente
con lo solicitado. Adicionalmente, porque no Se evidencian errores en el
proceso de construccion de los items de las pruebas escritas. Toda vez
que la inconformidad del accionante se sustenta en la falta de respuesta

de fondo y motivada a sus cuestionamientos frente a las preguntas ((1,

iComprometidos con la calidad!
Calle 8 No. 14 — 47, piso 5, Despacho 05




Radicacion: 768343109004202500496001 (T-2027-25)
Accionante: Omar William Maigual Maigual
Accionado: Fiscalia General de la Nacion y otros

11,48, 563, 56, 62, 63, 66, 69 y 83) de la prueba escrita, se evidencia que
la respuesta a la reclamacion detalla de forma completa el proceso de
construccion de las pruebas escritas, ademas explica las justificaciones
de las claves de las respuestas correctas lo que permite evidenciar que
no existen los errores aducidos por el accionante y respecto a la falta de
respuesta de fondo de su reclamacion se resalta que, el hecho de que
no se haya accedido a sus solicitud de recalificacion de la prueba, no
significa que no se contestara de fondo.1 Asi, se confirma que las
actuaciones realizadas por la UT han cumplido los principios de
eficiencia, objetividad y transparencia que rigen el presente concurso de

meéritos.

()

PRETENSION

Con fundamento en lo antes expuesto, se solicita al sefior JUEZ
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA que
se desestimen las pretensiones formuladas por el accionante y, en
consecuencia, se declare la improcedencia de la presente accion de
tutela, por cuanto no se configura vulneracion alguna de los derechos
fundamentales alegados. La entidad convocante, en estricto
cumplimiento del Acuerdo de la Convocatoria y del cronograma oficial,
garantizd en todo momento los principios de igualdad, transparencia,
mérito y publicidad que rigen el concurso publico de la Fiscalia General
de la Nacion. Los aspirantes han contado en todo momento con la
informacion detallada del concurso de méritos, con la garantia de los
derechos de defensa y contradiccion mediante el respeto de los plazos

de reclamacion establecidos para las diferentes etapas del concurso.”

4. El Dr. CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ - subdirector Nacional de
Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion —

contesto lo siguiente:
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‘1.OPORTUNIDAD PROCESAL

Estas consideraciones son presentadas dentro del término de dos (02)
dias otorgados por su Despacho mediante auto de fecha 21 de
noviembre de 2025, notificado a esta Entidad por correo electronico de
la misma fecha, recibido en esta Subdireccién con el radicado No.
20257010041005 del 21 de noviembre de 2025. En consecuencia, el
plazo finaliza el martes 25 de noviembre de 2025. Il. FACULTAD DE LA
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, PARA EMITIR
RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA De conformidad con lo previsto
en el articulo 4 del Decreto Ley 020 de 2014, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 5 del Acuerdo No. 002 de 2025, la
administracion de la carrera especial, corresponde a la Comision de la
Carrera Especial — CCE de la FGN, la cual es un 6rgano participativo y
de gestion, cuyas funciones se adelantaran con la participacion de la
Subdireccion de Apoyo a la Comision de Carrera y la Secretaria Técnica
Se encuentra a cargo del Subdirector de Apoyo a la CCE, en los términos
y condiciones previstos en el articulo 6 del Acuerdo No. 002 de 2025. Asi
mismo, de conformidad con lo sefialado en los numerales 9, 11y 16 del
articulo 9 del Acuerdo No. 002 del 29 de octubre de 2025, dentro de las
funciones de la Secretaria Técnica de la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion, se encuentra: “9. Suscribir los actos
y las comunicaciones que en egjercicio de las funciones de la CCE se
expidan, salvo disposicion en contrario de los miembros de esta. 11.
Suscribir las respuestas a las peticiones o acciones constitucionales que
tenga que resolver la CCE. 16. Las demas funciones relacionadas y/o
las que le sean asignadas por la CCE.”. Con fundamento en lo expuesto,
en calidad de Subdirector de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial,
actuando como Secretario Técnico de la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion, se emite respuesta a la presente

accion de tutela.
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Ill. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
FISCAL GENERAL DE LA NACION

De conformidad con lo pretendido por el accionante, es necesario
precisar que, los asuntos relacionados con los concursos de méritos de
la Fiscalia General de la Nacion, competen a la Comision de la Carrera
Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos técnicos,
procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollaran los
concursos o procesos de seleccion para la provision de las vacantes
definitivas que se encuentran en la planta de personal de la Entidad,
motivo por el cual, se denota la falta de legitimacién en la causa por
pasiva en cabeza de la Fiscal General de la Nacion, para actuar dentro
de la presente accion constitucional, pues no existe una relacion de
causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracion de los
derechos invocados por el accionante en esta accion constitucional. Al

respecto, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

“ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION
E INTERVINIENTES. La accion se dirigira contra la autoridad publica o
el representante del 6rgano que presuntamente viol6 o amenazo el
derecho fundamental. (...)". Ahora bien, sobre la legitimacion en la causa
por pasiva, la Corte Constitucional ha sostenido: “La misma se entiende
satisfecha con la correcta identificacion de las personas o autoridades
responsables de la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, destacando a la vez que su adecuada
integracion persigue garantizar a los presuntos implicados el derecho a
la defensa y, por esa via, permitiles establecer el grado de
responsabilidad que les pueda asistir en los hechos que son materia de
la controversia constitucional”. Es asi que, “La legitimacion pasiva en la
accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra
quien se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a responder

por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental.”.
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Con fundamento en lo anterior, se solicita al Despacho desvincular a la
Fiscal General de la Nacion, del presente tramite de tutela, puesto que
como Se enfatiza, los asuntos relacionados con los concursos de méritos
son de competencia de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion. Adicionalmente, teniendo en cuenta que la accion
de tutela solo incumbe a aquellos que han tenido parte en los hechos
que motivaron la accion o quienes deban intervenir en ella, en virtud de
que los hechos se encuentran dentro de la orbita de su competencia y

funciones.

IV. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR NO CUMPLIR
CON EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial idéneo y efectivo para la proteccion de sus
derechos fundamentales o, en caso de existir tal, se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de un perjuicio
irremediable1 . El caracter subsidiario de esta accion “impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales
(...) y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no
resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional” 2 . No
obstante, la Corte ha advertido que el estudio de la subsidiariedad de la
accion de tutela no consiste en una mera verificacion formal de la
existencia de otros mecanismos judiciales o administrativos3 . Le
corresponde al juez constitucional analizar la situacion particular y
concreta de la accionante, a fin de comprobar si aquellos resultan
eficaces y adecuados para la proteccion de sus derechos
fundamentales4 . Ahora bien, en el caso sub examine, la controversia
gira en torno a la inconformidad del sefior Omar William Maigual Maigual,
por la respuesta otorgada por el operador logistico del concurso de
méritos frente a la reclamacion presentada contra los resultados
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preliminares de las pruebas escritas aplicadas el 24 de agosto de 2025,
en el marco del concurso de méritos FGN 2024. Es asi como la tutela no
es un medio alterno, facultativo, adicional o complementario a los ya
instituidos por la Ley para la defensa de intereses o derechos que
considere el accionante presuntamente vulnerados por la Fiscalia
General de la Nacion. Sobre el particular la Corte Constitucional explicé

lo siguiente:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por
cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico
ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de
tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion
ordinaria. La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance del actor,
ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de tnico medio de
proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas
una plena proteccion de sus derechos esenciales.”d Por lo anterior, es
claro que en la presente accion no se cumple el requisito de
subsidiaridad, toda vez que el Acuerdo de Convocatoria contempla
expresamente las etapas procesales para reclamar y complementar las
reclamaciones, en consecuencia, la tutela no es el medio idéneo, para
crear nuevas etapas en el concurso o para revivir o ampliar los términos

estipulados y precluidos.

IV. CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN EL AUTO ADMISORIO DE
LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

En el auto admisorio de la presente accion de tutela, su Despacho
dispuso lo siguiente: “(...)2.- Del escrito de tutela y sus anexos, désele
traslado a la UNIVERSIDAD LIBRE CON LA EMPRESA DE TALENTO
HUMANO Y GESTION S.A.S, UNIDAD CENTRAL DEL VALLE DEL
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CAUCA DE TULUA, FRIDOLE BALLEN DUQUE, EN SU CALIDAD DE
COORDINADOR GENERAL DEL CONCURSO FGN 2024, DIEGO
HERNAN FERNANDEZ GUECHA, EN SU CALIDAD DE APODERADO
ESPECIAL DE LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024,
ASIMISMO, VINCULAR A LOS PARTICIPANTES DEL CONCURSO A
TRAVES DE FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 UNIVERSIDAD LIBRE CON
LA EMPRESA DE TALENTO HUMANO Y GESTION S.A.S, POR
CUANTO PODRIAN VERSE EVENTUALMENTE AFECTADAS CON EL
FALLO QUE SE PROFIERA a fin que dentro del término de dos (2) dias
siguientes a su recibo, se pronuncien sobre los hechos y pretensiones
del escrito de tutela y soliciten o allequen las pruebas que pretendan
hacer valer dentro del tramite, bajo la advertencia que de no hacerlo
oportunamente, se tendran por ciertos los hechos enunciados por el
accionante y se entrara a resolver de plano, conforme al articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991..(...)

En cumplimiento de lo anterior, me permito informar a su Despacho que,
el 25 de noviembre de 2025, se procedié a efectuar la publicacién del
auto admisorio y de la accién de tutela interpuesta por el sefior Omar
William Maigual Maigual, en la pagina web de esta Entidad
www.fiscalia.gov.co en los Siguientes enlaces:
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/tutelas/
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/la-entidad/ofertas-de-
empleo/concurso-demeritos-ascenso-e-ingreso-4-000-vacantes-fgn-
2024/acciones-judiciales-concursode-meritos-fgn-2024/ De otra parte,
me permito indicarle que en cumplimiento de lo ordenado en el
mencionado auto, la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de
operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, mediante informe
de fecha 25 de noviembre de 2025 (anexo copia), sefialo lo siguiente:
“(...) esta Unién temporal, se realiz6 la correspondiente publicacion en
la pagina web de la CONVOCATORIA FGN 2024, la cual esté disponible
para consulta del publico en general. A continuacion, encontrara los
enlaces electronicos que lo remitiran a la publicacion en linea y una
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captura de pantalla de la publicacion en la en la aplicacion de SIDCAS3:
El Link de los documentos anexos a la publicacion:

https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/t/indexlink/acciones

IMAGEN SIDCA3

(...)". Lo anterior, para dar cumplimiento a lo ordenado por su Despacho
en el Auto Admisorio de la presente Accion Constitucional. IV.
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR TRATARSE EL
ACUERDO No. 001 DE 2025, DE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE
CARACTER GENERAL, IMPERSONAL Y ABSTRACTO. El articulo 6 del
Decreto Ley 2591 de 1991, en su numeral 5, sefiala, como causal
taxativa de improcedencia de la accion de tutela, interponer esta accion
“[c]uando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”,
puesto que para ello el legislador dispuso herramientas idoneas como la
accion de inconstitucionalidad, cuando se trate de leyes o los medios de
control de nulidad, cuando sea contra actos administrativos, como ocurre
en el presente caso. La Corte Constitucional, al analizar el numeral 5 del
articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991, a través de la sentencia C 132
de 2018, concluyo que es exequible y por ende de obligatorio
cumplimiento. Adicionalmente, en la parte considerativa consigno:
“Atendiendo a las caracteristicas de la accion de tutela, la Corte ha
explicado que ésta procedera contra actos de contenido general,
impersonal y abstracto, solo excepcionalmente y como mecanismo
transitorio de proteccion de los derechos fundamentales, siempre y

cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un perjuicio
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irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del acto
de caracter general, impersonal y abstracto afecta clara y directamente
un derecho fundamental de una persona determinada o determinable.
Solo en estos casos el juez puede hacer uso de la facultad excepcional
consistente en ordenar la inaplicacion del acto para el caso concreto, con
un caracter eminentemente transitorio mientras se produce la decision
de fondo por parte del juez competente” (énfasis propio). En el caso en
concreto, el accionante pretende que a través de esta accion de tutela
se modifiquen las reglas del concurso de méritos FGN 2024, contenidas
en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de 2025 “Por el
cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para
proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e
ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, el cual obedece a un
acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, por lo
que, la accion de tutela interpuesta incumple entonces la condicion de
subsidiariedad en el gjercicio de este mecanismo judicial, en los términos
en que €l mismo ha sido previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y en el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991,
pues el accionante cuenta con otros medios de defensa que se
consideran idoneos y eficaces para proteger los derechos fundamentales
que se mencionan como presuntamente vulnerados por la Fiscalia

General de la Nacion.

V. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Al respecto, es preciso manifestar que la Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion expidio el Acuerdo No. 001
del 03 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas
del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las
modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, el
cual, en su articulo 3, sefiala que: “ARTICULO 3. RESPONSABLE DEL
CONCURSO DE MERITOS. En virtud del Contrato de Prestacion de
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Servicios No. FGN-NC-0279-2024, la UT Convocatoria FGN 2024, es la
responsable de la ejecucion del presente concurso de méritos, bajo la
supervision designada por la FGN para el contrato y los lineamientos de
la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.
PARAGRAFO. Para la ejecucion y desarrollo de las etapas del Concurso
de Méritos FGN 2024, la UT Convocatoria FGN 2024, dispone de la
aplicacion web SIDCA 3, la cual estara a disposicion de los ciudadanos
interesados en participar en el concurso de méritos, en la pagina web de
la Fiscalia General de la Nacion www.fiscalia.gov.co, a través del enlace
al sitio web https://sidca3.unilibre.edu.co. (...)". (Negrilla fuera del texto)
El sefior Omar William Maigual Maigual, acude a la accién de tutela por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al trabajo y al
acceso a cargos publicos, solicitando entre otros, lo siguiente: “(...) Que
se ordene a la UT UNILIBRE Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia
General de la Nacion: Emitir respuesta de fondo, motivada y técnica
sobre cada uno de los items o preguntas reclamados en el escrito
presentado el 21 de octubre de 2025, cumpliendo con la GOA — Acceso
al Material de las Pruebas Escritas y con los articulos 26 a 28 del
Acuerdo 001 de 2025- Manual de funciones y requisitos. (...)” (...)3.
Ordenar la revision técnica de las preguntas o items reclamados Que se
ordene a la entidad accionada: *Aplicacion de competencias funciones
Nivel Técnico vs Nivel Profesional *Analizar nuevamente cada una de las
preguntas sometidas a controversia (1, 11, 48, 52, 53, 56, 62, 63 y 83),
con base en criterios técnicos, juridicos, psicométricos y de pertinencia
funcional. <Determinar si procede su correccion, anulacion o
modificacion, conforme a la Guia de Pruebas y las reglas del Acuerdo
001 de 2025. (...)". Respecto a lo solicitado por el accionante en el libelo
de tutela, me permito efectuar la siguiente precision, respecto a la
obligatoriedad de las reglas del concurso de méritos FGN 2024,
contenida en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025. EI Acuerdo
No. 001 del 03 de marzo de 2025, mediante el cual se convoco el
concurso de méritos FGN 2024 “Por el cual se convoca y establecen las
reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas

en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
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Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de
Carrera”, es la norma reguladora del proceso de seleccion y obliga tanto
a la Fiscalia General de la Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024, en
su calidad de operador logistico del concurso, como a todos los
participantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 del
Decreto Ley 020 de 2014, en concordancia con lo sefialado en el articulo
4 del Acuerdo No. 001 de 2025, los cuales disponen: Decreto Ley 020
de 2014 “Por el cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de
carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion y de sus entidades
adscritas. ARTICULO 28. CONVOCATORIA. Es la norma que regula el
proceso de seleccion, obliga a la entidad convocante, a las instituciones
contratadas para apoyar la realizacion del concurso y a los participantes.
(...)". Acuerdo 001 de 2025: “ARTICULO 4. NORMAS QUE RIGEN EL
CONCURSO DE MERITOS. (...) El presente Acuerdo es norma
requladora del concurso y obliga a la Fiscalia General de la Nacién, a la

UT Convocatoria FGN 2024 y a todos los participantes.”.

Ahora bien, sobre la obligatoriedad de las reglas del concurso, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia SU-446 de 2011, en el
siguiente sentido: “3.4. Dentro de este contexto, la convocatoria es,
entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del
concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son
obligatorias para todos, entiéndase administracion y administrados-
concursantes. Por tanto, como en ella se delinean los parametros que
guiarén el proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de
buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte
Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y
observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen
en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional,
entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el
respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En

consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto vinculacion
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y autocontrol porque la administracion debe ‘respetarlas y que su

actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para

acceder al empleo o0 empleos correspondientes, se encuentra

previamente requlada”. Bajo

este contexto, es de precisar que el

Acuerdo No. 001 de 2025, dejo claramente reglamentadas las

condiciones de participacion, sefialandose en el articulo 13 las

condiciones previas a la inscripcion, que los aspirantes debian tener en

cuenta antes de iniciar el tramite de inscripcion y de acogerse a los

términos y condiciones de la convocatoria, dentro de las que se

establecieron las siguientes consideraciones: “(...) c. Con la inscripcion,

el aspirante acepta todas las

condiciones y reglas establecidas en el

presente Acuerdo, aprobadas por la Comision de la Carrera Especial de

la Fiscalia General de la Nacion. (...)". Conforme con lo expuesto, es

claro que las personas que quisieran participar en el presente concurso

debian acogerse a las normas contenidas en el Acuerdo No. 001 de

2025, dentro de las cuales, se

encontraba como se dijo en precedencia

“(...) el aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas en

el presente Acuerdo (...)". (Negrillas fuera de texto).

En relacién con lo anterior, me permito informar que la UT Convocatoria

FGN 2024, en su calidad de operador logistico del concurso de méritos

FGN 2024, mediante informe

siguiente: “(...) En atencion a

del 25 de noviembre de 2025, sefald lo

los hechos expuestos por el accionante,

nos pronunciamos sobre estos, en los siguientes términos:

DATOS DEL ACCIONANTE

ESTATM IENSCRIT OBETIUNG N PUNTAJE INFERIOR Al
AT IO APROBATORIO EN LA PRUERA)]
ELIMINMNATORILA POR LO CLUIATL NO CONTINDLA ER)
EL CONCURSO DE MERTTOS.
OPECE: T-204-M-01-(347)
DENOMINACION DEL ASISTENTE DE FISCATLT
EMPLEO

CPREESENTO RECLAMACIONT

ST

FECHA IPE LA
PRESENTACION DE LA
RECLANMASACION

24,/09,/2025 17:52:50

NUMERC DE RADICATWY IDVE
LA RECLANMWLACTON

SINTESIS DE LA RESPUEST.A

FEZO2509000005685
En virtud de los anteriores argumentos facticos ¥ legales, ¢
ICONFIRMA el puntaje  obtenido en la Prueba de
[Competencias Generales ¥ Funcionales de 62,00 puntos,
rublicado el dia 19 de septiembre de 2025, resultado que sef
rerd reflejado en la aplicaciém web Sidcaz. Aunado a lo
lanterior, considerando gue el puntaje minimo aprobatorio
en la Prueba Funcional es de 65.00 puntos (segan lof
lestablecido por el articuloe 26 del Acuerdo o011 de zozs5))
nsted WO CONTINILA en el presen e COnCUrSo. Teosdo
lanterior con ocasion a la aplicaciéon de las Pruebas Escritas v

Lo

fen cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo ooa de|
2025 ¥ de toda la normatividad gque rige la presente

feonvocatoria.
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De conformidad con el principio de publicidad que rige el acceso a los
empleos publicos, y en desarrollo de las de pruebas escritas, el articulo
26 del Acuerdo 001 de 2025 establece que los resultados de esta etapa
seran divulgados exclusivamente a traves de la aplicacion SIDCAS,
mediante el acceso personal de cada concursante a su cuenta individual.
En dicho modulo, los aspirantes consultaron si habian aprobado o no las
pruebas aplicadas, como se sefiala a continuacién: “ARTICULO 26.
PUBLICACION DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ESCRITAS. El
resultado preliminar de las pruebas de caracter eliminatorio (componente
General y Funcional) se publicara a traves de la aplicacion web SIDCA
3 a todos los aspirantes que las presenten, y solo para aquellos
aspirantes que hayan alcanzado el puntaje minimo aprobatorio (65.00
puntos) en esta prueba, les seran publicados los resultados preliminares
de la prueba de caracter clasificatorio de competencias
comportamentales. Para consultar los resultados, cada aspirante debe
ingresar a la aplicacion web SIDCA 3, con su usuario y contrasefia,
creados en el registro previo a su inscripcion. PARAGRAFO. El
componente eliminatorio de la prueba escrita, esto es, de competencias
Generales y Funcionales, asi como el componente clasificatorio, de
competencias Comportamentales, se calificara por grupo de referencia;
es decir, por cada agrupacion definida en la estructura de prueba
dependiendo del nivel jerarquico y la ubicacion en el grupo o proceso o
Subproceso. Se calificara numéricamente en escala de cero (0) a cien
(100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales truncados.’|(...)”
(...JHECHO SEGUNDO: Es cierto. El accionante se encontraba inscrito
en la convocatoria OPECE: [-204-M-01-(347), denominada: ASISTENTE
DE FISCAL I. El 24 de agosto de 2025 presentd las pruebas escritas
cuyos resultados preliminares fueron publicados el pasado 19 de
septiembre. El accionante obtuvo una calificacion en la prueba del
componente General y Funcionales de 62,00 puntos, la cual es inferior
al puntaje minimo aprobatorio exigido en la prueba eliminatoria para
continuar en el concurso de méritos. Lo anterior, se evidencia en el

aplicativo web SIDCAS, de la siguiente manera:
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Prutiad Escrilas

magen tomada del aplicativo SIDCA3

HECHO TERCERQ: Es parcialmente cierto. En efecto, el accionante
asistio a la jornada de acceso al material de pruebas realizada el 19 de
octubre de 2025, y posteriormente radico un escrito complementario a
Su reclamacion el 21 de octubre de 2025 a las 3:39:30 p. m., bajo el
radicado PE202509000005685, segun consta en el registro del aplicativo
SIDCAS.

No obstante, no es correcto afirmar que en dicha complementacion se

acreditaran “inconsistencias” en los items o preguntas. Lo que se
presento corresponde tUnicamente a apreciaciones subjetivas del actor
sobre la formulacién de algunos items, las cuales no evidencian errores
técnicos, ambigliedades, incoherencias o fallas en la construccion del
instrumento. Tales observaciones fueron analizadas dentro del tramite
de reclamaciones y respondidas de manera motivada, sin que se
advirtiera defecto alguno que comprometiera la validez de las preguntas

impugnadas (...)”

(...)HECHOS QUINTO Y SEXTO: No son ciertos. La UT FGN 2024
analizo de manera técnica cada uno de los argumentos planteados en el
documento de reclamacion, asi como en el complemento a la
reclamacion. Frente a la solicitud de conocer el numero de preguntas
eliminadas, se explico claramente que, los items eliminados de la prueba
NO se incluyen en el célculo de la calificacion, dado que, tras realizar el
analisis técnico correspondiente, es que se determina que estos items
no contribuyen a una evaluacion objetiva de la competencia laboral

evaluada.
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Igualmente, se indico que, la metodologia de calificacion utilizada
asegura que la posicién dentro del grupo de referencia (codificacion de
OPECE) se mantenga en consonancia con el nimero de aciertos
obtenidos por cada aspirante. En otras palabras, un menor nimero de
aciertos en cada prueba siempre resulta en una puntuacion final mas
baja. Esta calificacion, que refleja el desemperio del aspirante, sera igual
para los aspirantes del grupo de referencia que hayan obtenido el mismo

numero de aciertos.

A su vez, se informd que para el calculo de la calificacion del grupo de
referencia al que pertenece el accionante, se utiliz6 el método de
puntuacion directa, donde, a partir del desempefio del aspirante en la
prueba se le asigna un valor numérico en una escala de 0,00 a 100,00

con dos decimales truncados.

Sobre las preguntas referidas por el accionante para andlisis, se emitié
contestacion detallada sobre las justificaciones de las claves de
respuestas correctas. Se explico que, la construccion de las pruebas
escritas del Concurso de Méritos FGN 2024, fue estructurada de acuerdo
con la necesidad de cada empleo y determinada por el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, en relacion con la
ubicacién de la vacante, bien en Grupos o Procesos del Sistema de
Gestion Integral SGI. En la fase de planeacion de este concurso, la
Fiscalia General de la Nacién (FGN) analizd el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos de la FGN, de los empleos a proveer en el
Concurso de Méritos, en cuanto al propésito principal, las funciones
esenciales, los conocimientos basicos o esenciales, las competencias
comportamentales, y los requisitos de formacion académica y
experiencia y su ubicacion en la estructura organica de la entidad. Esto
con la finalidad de conocer a profundidad la naturaleza de los empleos y
de esta manera identificar los conocimientos y competencias que debian
ser evaluados en los aspirantes que presentaron las pruebas escritas.
HECHO SEPTIMO: No es cierto que durante la jornada de acceso al

material el accionante haya verificado la existencia de preguntas en
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reclamacion que presentaran marca alguna de eliminacion o exclusion,
ni que ello impidiera corroborar la supuesta existencia de preguntas
anuladas. Por el contrario, en la respuesta a la reclamacion notificada el
12 de noviembre de 2025, se inform6 de manera expresa que ningun
item del cuadernillo de prueba del accionante habia sido eliminado
sefialando textualmente: “Como resultado del analisis mencionado, en la
prueba presentada por usted le informamos que ninguno de los items de
su cuadernillo de prueba fue eliminado. Asimismo, para el caso particular
de su prueba y luego del analisis descrito, se confirma que los items dan
cuenta de un comportamiento acorde con los parametros establecidos
dentro del instrumento de evaluacion, superando el analisis psicométrico
y técnico al cual se exponen.” Aunado a lo anterior, durante la jornada
de acceso al material de la prueba, el accionante pudo corroborar
directamente que en la hoja de claves de respuesta correcta ningun item
aparecia marcado como eliminado o excluido. Por tanto, la afirmacion
contenida en el hecho resulta contraria a lo verificado documentalmente

y a lo informado oficialmente por la U.T Convocatoria FGN 2024.

HECHO OCTAVO: No es cierto que la entidad accionada haya cerrado
indebidamente la via administrativa ni que la decision que resolvio la
reclamacion carezca de motivacion técnica o presente inconsistencias.
En primer lugar, la afirmacion del accionante desconoce que la
improcedencia de recursos contra dicha decision no obedece a una
actuacion arbitraria de la entidad, sino al mandato expreso del
ordenamiento juridico aplicable. En efecto, el articulo 27 del Acuerdo 001
de 2025, en concordancia con el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014,
dispone: “De conformidad con lo previsto en el articulo 48 del Decreto
Ley 020 de 2014, contra la decision que resuelve la reclamacion no
procede recurso alguno.” Esto significa que la manifestacion incluida en
la respuesta no constituye un cierre irreqular de la via administrativa, sino
el cumplimiento estricto de la normatividad que regula las etapas y
recursos del Concurso de Méritos FGN 2024. (...)
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(...)Finalmente, es pertinente precisar que el acto que resuelve la
reclamacion constituye un acto administrativo de tramite con efectos
particulares, frente al cual no proceden recursos, pero que el accionante
puede controvertir por la via ordinaria, a través de los mecanismos de
control de legalidad, entre ellos la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, si a ello hubiere lugar. HECHO NOVENO: No es cierto que
el concurso de méritos se encuentre generando un perjuicio irremediable
para el accionante, ni que la decision adoptada frente a su reclamacion
carezca de motivacion, ni que las condiciones de la jornada de acceso

al material hubiesen limitado su derecho a la contradiccion.

En primer lugar, la respuesta a la reclamacion presentada por el
accionante fue resultado de un estudio de fondo, completo, integral y
debidamente motivado. La UT Convocatoria FGN 2024, en cumplimiento
de los lineamientos técnicos y normativos aplicables, realizo el anélisis
de todos los items sefialados por el tutelante (1, 11, 48, 53, 56, 62, 63,
66, 69 y 83), concluyendo que todos ellos cumplian con los criterios de
construccion, validacion y control de calidad propios de la Prueba de
Juicio Situacional (PJS) y superaron los analisis psicométricos
correspondientes. En la respuesta se expusieron de forma clara y
especifica: o las fases del disefio y validacion del instrumento de
evaluacion; e los criterios psicométricos aplicados en la construccion de
cada item; e la metodologia de evaluaciéon basada en la referencia
OPECE; e los fundamentos normativos y operativos que soportan la
validez de las claves oficiales; e la confrontacion técnica de cada

argumento presentado por el accionante.

Por lo anterior, es infundada la afirmacion del tutelante segun la cual
existio falta de motivacion o incongruencia. Que la decision no
coincidiera con sus pretensiones no implica ausencia de analisis, sino
simplemente una valoracion técnica distinta a la planteada por él. En
segundo lugar, tampoco es cierto que el accionante Se encuentre

expuesto a un perjuicio irremediable. La hipotesis planteada —esto es,
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que podria ser excluido con base en un puntaje que él considera
incorrectamente evaluado— es meramente eventual y (sic) hipotética, no
real, inminente ni grave, como lo exige la jurisprudencia constitucional

para declarar la existencia de un perjuicio irremediable.

La no recalificacion de su prueba escrita no genera una afectacion
inmediata ni definitiva de derecho fundamental alguno, maxime cuando
la via ordinaria —como la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho— permanece disponible para controvertir los actos
administrativos del concurso. En tercer lugar, es igualmente falso que la
jornada de acceso al material de pruebas hubiera comprometido la
transparencia del proceso o limitado indebidamente su derecho a
controvertir. Las condiciones de dicha jornada se encuentran
establecidas de manera expresa en: e el articulo 28 del Acuerdo 001 de
2025, que dispone la reserva del material evaluativo; e el articulo 34 del
Decreto Ley 020 de 2014; e la Guia de Orientacion al Aspirante
publicada el 1 de octubre de 2025, que definio claramente el tiempo

disponible de revision (2 horas y 30 minutos) y las reglas aplicables.

El accionante conocia estas condiciones desde su inscripcion, y con ella
acepto de manera tacita e incondicionada las reglas del concurso (art.
13 del Acuerdo 001 de 2025). Es importante precisar que la jornada de
acceso tiene por objeto permitir la visualizacion del cuadernillo y de la
hoja de respuestas, no la transcripcion total o parcial del material, cuya
reproduccion esta expresamente prohibida para proteger la reserva de
las preguntas y garantizar la igualdad entre concursantes. Por
consiguiente, la afirmacion de que las restricciones impuestas
‘comprometen la transparencia” es contraria a la realidad: las reglas
previstas buscan precisamente asequrar la validez del instrumento
evaluativo, la equidad del proceso y la proteccion de la reserva de los
items, lo cual fortalece —y no debilita— la transparencia del concurso.
En suma, ninguna de las afirmaciones del accionante tiene sustento

factico o juridico: e el concurso contintia su curso normal sin riesgo real
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de perjuicio irremediable; e la respuesta a la reclamacion estuvo
plenamente motivada; e los items fueron validados técnica y
psicométricamente; e y las condiciones de acceso al material se
ajustaron a la normatividad vigente. (...)". De conformidad con lo anterior,
es importante precisar que, el hecho de que la respuesta a la
reclamacion no satisfaga el interés del accionante, tal situacion no afecta
la prerrogativa constitucional, por cuanto se sustento en las normas de
la convocatoria establecidas en el Acuerdo No. 001 de 2025, las cuales
fueron previamente conocidas y aceptadas por los participantes al
momento de la inscripcion al concurso de méritos FGN 2024, como se
indico en precedencia. Asimismo, se aclara que la respuesta
proporcionada al accionante fue de fondo, analizando cada uno de los
argumentos expuestos en la reclamacion, fundamentando las
conclusiones en criterios objetivos y en los términos establecidos por la
convocatoria Conforme a lo anterior, efectuada una nueva revision
derivada de la presente accion constitucional, se concluye por parte de
la UT Convocatoria FGN 2024, que dicha respuesta se encuentra
ajustada a derecho, reiterando que la misma fue emitida conforme a los

parametros normativos del concurso.

A la luz de lo expuesto, la Fiscalia General de la Nacion considera que
debe negarse la accion de amparo interpuesta por el sefior Omar William
Maigual Maigual, dado que no se evidencia vulneracion al derecho de
peticién. La reclamacion fue respondida por el operador logistico dentro
del plazo y a traves del medio previsto en las normas del concurso de
méritos, esto es, la plataforma web Sidca3. Asimismo, se precisa que la
respuesta otorgada al accionante tuvo un caracter sustantivo, en la
medida en que analiz6 los argumentos expuestos en la reclamacion y
fundament6 sus conclusiones en criterios objetivos, conforme a los
términos establecidos en la convocatoria. Cabe sefialar que, en ningin
caso, el cumplimiento del derecho de peticion esta condicionado a que
la respuesta sea positiva a lo requerido. En efecto, se entiende que hay
respuesta aun cuando esta sea negativa, siempre y cuando se expliquen

las razones que llevan a dicha decision, para el caso concreto al
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accionante se le brindd una respuesta completa respecto de lo solicitado.
Frente al derecho al trabajo y al acceso a cargos publicos, no existe
vulneracion porque el accionante frente al concurso no tiene un derecho
adquirido, sino una mera expectativa, esto es, que el hecho de participar
en un proceso de convocatoria para acceder a un cargo publico o de
carrera, no es garantia para obtener el empleo, cargo o trabajo. En
cuanto al derecho al debido proceso, no existe vulneracion pues, el
concurso se esta desarrollando con apego a la Constitucion, la Ley, el
Decreto Ley 020 de 2014, el Acuerdo No. 001 de 2025 y las demas
normas que lo regulan, las cuales estan en el mismo Acuerdo en
mencion, en su Articulo 4o, publicado el 06 de marzo de 2025;

ampliamente divulgado para consulta de todos los interesados.

IV. PETICIONES

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, Solicito al
honorable Despacho Judicial: — DECLARAR LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y, en consecuencia,
desvincular a la Fiscal General de la Nacion, del presente tramite de
tutela del presente tramite tutelar. — DECLARAR IMPROCEDENTE la
tutela o en su defecto, NEGAR la accién por cuanto no se encuentra

acreditada vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.”

il DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulua en la sentencia No. 303 del 3 de

diciembre de 2025 resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
interpuesta por el sefior OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL
identificado con cédula de ciudadania No. 98.400.574, en contra de
FISCALIA° GENERAL DE LA NACION, UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA 2024 Y COMISION DE CARRERA ESPECIAL FGN,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”
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Para fundamentar lo decidido consideré:

‘6. DEL CASO EN CONCRETO.

De conformidad con la situacion factica planteada dentro del expediente
de tutela y de acuerdo con el material probatorio aportado en el proceso,
este Despacho observa lo siguiente: En sintesis, el sefior OMAR
WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL, expone en su escrito de tutela que, es
aspirante al concurso de méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente
de Fiscal I, presento la prueba escrita el 24 de agosto de 2025, obtuvo
un puntaje de 62 puntos y posteriormente accedio al material el 19 de
septiembre de 2025, tras lo cual presento reclamacion dentro del termino
legal, sefiala que la respuesta emitida el 12 de noviembre de 2025 por la
UT UNILIBRE no resolvié de fondo sus observaciones, omitio la entrega
de informacion esencial como las preguntas eliminadas, el puntaje
maximo/minimo del grupo y la justificacion técnica de los items
reclamados y sostuvo de manera general que la prueba fue construida
con estandares de calidad, sin analizar los argumentos concretos

expuestos.

El tutelante relaciona preguntas especificas (1, 11, 48, 52, 53, 56, 62, 63,
66 y 83) respecto de las cuales identifica inconsistencias normativas,
errores de técnica penal, contradicciones internas, falta de pertinencia
funcional frente al perfil técnico del cargo y fallas en la redaccién o
formulacién. Asegura que, pese a lo establecido en la Guia de
Orientacion al Aspirante que sefiala la eliminacion de items defectuosos,
al revisar fisicamente la hoja de respuestas no se evidencio la exclusion
de ninguna de esas preguntas. Sostiene que la falta de motivacion y de
informacion verificable vulnera su derecho de peticion, impide corroborar
la validez del puntaje otorgado, afecta la transparencia del concurso y lo
coloca en riesgo de ser excluido injustamente antes de la conformacion

de la lista de elegibles.
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En virtud de ello, la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
explico que el proceso se adelanté conforme al Acuerdo 001 de 2025 y
al Decreto Ley 020 de 2014, que la prueba fue aplicada y calificada bajo
criterios técnicos verificables, y que la reclamacion del actor no evidencio
ambigliedades, errores ni inconsistencias en los items cuestionados.
Afirmd que no hubo fallas de calificacion, eliminacion de preguntas ni
cierre irregular de la via administrativa, dado que la etapa de
reclamaciones es definitiva y no admite recursos, ademas que la jornada
de acceso al material esta regulada y solo permite visualizacion, no
transcripcion, lo cual el concursante acepto al inscribirse, sefialé que la
tutela es improcedente porque existen mecanismos ordinarios como el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y porque no

hay perjuicio irremediable.

Recordd que las etapas del concurso son preclusivas y la convocatoria
es la norma que rige el proceso. En igual sentido, la COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
explica que la tutela es un mecanismo subsidiario que solo procede
cuando no existen otros medios eficaces o para evitar un perjuicio
irremediable y, la inconformidad del actor surge por la respuesta a su
reclamacion dentro del Concurso de Méritos FGN 2024, materia que
cuenta con mecanismos propios y especificos en el Acuerdo 001 de
2025, por lo que la tutela no puede emplearse como via alterna ni para
reabrir etapas ya precluidas, sostiene que la accion es improcedente
porque el actor pretende cuestionar o modificar reglas del Acuerdo 001
de 2025, un acto administrativo general que no puede ser atacado por
tutela salvo casos excepcionales que no se configuran, existiendo
ademas mecanismos ordinarios como el medio de control de nulidad;
resalta que la convocatoria es la norma que rige el concurso y vincula
obligatoriamente a la Fiscalia, a la UT y a los participantes. El actor
obtuvo 62 puntos menos del minimo de 65 y no continud en el concurso,
también accedio al material, complement6 su reclamacion y esta fue
analizada, concluyéndose que sus observaciones eran subjetivas y no

evidenciaban errores, ambigiiedades o fallas técnicas. Ningun item de

iComprometidos con la calidad!
Calle 8 No. 14 — 47, piso 5, Despacho 05




Radicacion: 768343109004202500496001 (T-2027-25)
Accionante: Omar William Maigual Maigual
Accionado: Fiscalia General de la Nacion y otros

su prueba fue eliminado y la metodologia aplicada cumplio criterios

técnicos y psicométricos.

Observada la problemética que es materia de auspicio, la accionante
pretende con la accion de tutela que, se tutele la proteccion de sus
derechos fundamentales; la emision de una respuesta completa, técnica
y detallada a cada uno de los items reclamados; la entrega de soportes
psicométricos y actos de validacion; (iv) la revisién técnica de las
preguntas sefialadas; la correccion, anulacion o modificacion de los
items defectuosos; el recalculo de su puntaje; y la garantia de continuar

en el concurso si cumple los requisitos tras una recalificacion adecuada.

De entrada se advierte que la presunta afectacion a los derechos
fundamentales alegados por el accionante no ha sido objeto de debate
ante el juez natural que debe conocerlo, resulta vano realizar mayores
pronunciamientos frente a los defectos alegados en contra de la
convocatoria efectuada por la Fiscalia General de la Nacién pues no se
ha hecho uso de los recursos ordinarios a los que se tenia derecho sin
una razon valida, aun sumariamente esgrimida; lo cual inhibe al fallador
constitucional para inmiscuirse en el asunto como si la tutela fuera un
mecanismo alternativo y no, como ciertamente lo es, un instrumento

excepcional y residual.

En este sentido, resulta pertinente abordar el estudio del asunto a través
de dos lineas de andlisis, de una parte, examinar la improcedencia de la
accion de tutela en atencion a la existencia de mecanismos judiciales
ordinarios idoneos para la proteccion de las pretensiones del accionante
y, de otra; efectuar una valoracion sucinta respecto de la eventual
afectacion del derecho al debido proceso, a la luz de los requisitos
previstos en la convocatoria. Si bien, la accion de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, reglamentado por el Decreto
2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo para la proteccion
inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales, ante
situaciones de amenaza o vulneracion, por la accion u omision de las
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autoridades publicas, o de los particulares, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial o cuando ésta se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

No obstante, el precedente judicial ha establecido que, en principio, la
accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no
constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar
los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la Ley, también ha
decantado desde marras que, se debe verificar que tales mecanismos
sean efectivos, idéneos y, tengan la capacidad material para proteger de
forma efectiva e integral los derechos de la persona, conforme a su

situacion particular.3

En igual sentido, la Sentencia T-059 de 2019, dentro del marco de un
concurso de méritos, la Corte manifestd que: “Las acciones de tutelas
que se interponen en contra de los actos administrativos que se profieren
en el marco de concursos de méritos, por regla general, son
improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde,
establecer si esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento
juridico son ineficaces, atendiendo a las particularidades del caso en
concreto puesto en su conocimiento”. (Negrilla fuera de texto) Del mismo
modo, el numeral 5° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establece
que la accion de tutela no procedera “cuando se trata de actos de
caracter general, impersonal y abstracto”, pues se ha entendido que esta
accion no es el mecanismo adecuado para controvertir ese tipo de actos,
salvo que se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable que
haga necesario inexorablemente la intervencion del Juez Constitucional.
Puntualmente, el caracter subsidiario que gobierna el tramite
constitucional, en casos como este, en los que se discuten aspectos

derivados de los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera
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administrativa, la Corte Constitucional, en sentencia T-306 de 2007,
apuntald: “La jurisprudencia constitucional ha sido uniforme en admitir
que el acceso a los empleos publicos debe hacerse a través de un
proceso de seleccion que privilegie el mérito como factor determinante,
siendo imperativo e imprescindible que se realice una convocatoria
publica, en la que se fijen las precisas reglas que regulen el concurso,
con sujecion a la Constitucion y la ley. Es claro, entonces, que el acto de
convocacion constituye el instrumento normativo, por excelencia, que
garantiza el acceso a tales empleos de todos los aspirantes en igualdad
de condiciones y, una vez consumada la inscripcion, quedan sujetos a
los parametros alli establecidos, so pena de que su alteracion rompa ese
equilibrio, salvo que ésta sobrevenga por una decision judicial

gjecutoriada.

Por supuesto, en el evento de que alguno de los participantes esté en
desacuerdo con dichas pautas, el cauce adecuado para impugnarlas, por
regla general, es la demanda de nulidad de la convocatoria o del acto
juridico en el cual se fundamenta, ante el juez competente, por tratarse
de un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, no
susceptible, en principio, de la accion de tutela, dada su naturaleza
residual (numeral 5°, articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991). perfila la
presente accion impone Su improcedencia, como quiera que los
mecanismos ordinarios de defensa legalmente consagrados para la
proteccion de los derechos invocados fueron desdefiados, puesto que
procedia, de un lado, la reclamacion que contempla el articulo 31 del
Acuerdo 062 del afio proximo pasado (en armonia con el 16 de la
Resoluciéon No. 0811 de la misma anualidad) y, de otro, la accion
contencioso administrativa del caso junto con la suspension provisional
que requla el articulo 152 del Cddigo Contencioso Administrativo,
herramientas juridicas a las que habia de recurrirse y no a la tutela, la
que no ha sido consagrada para provocar la iniciacion de procesos
alternativos o sustitutos de los ordinarios o especiales, ni para modificar
las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces,
ni para crear instancias adicionales a las existentes, sino que tiene el
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proposito claro, definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86
de la Constitucion Politica indica, que no es otro diferente de brindar a la
persona la proteccion inmediata y subsidiaria para asequrarle el respeto
efectivo de los derechos fundamentales que la Carta reconoce.” Y en tal
sentido, cuando el accionante pretende obtener un pronunciamiento en
Sede de tutela mediante la accion constitucional sin haber recurrido
previamente a las acciones ordinarias a las que tenia derecho y sin
acreditar la razon por la cual se presenta un perjuicio irremediable, dicha
accion resulta improcedente, en los términos establecidos por la Corte
Constitucional: “... le corresponde al juez constitucional verificar de
forma exhaustiva que la parte accionante agoté “(...) todos los medios —
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial a su alcance (...)” de
manera que, solo es posible erigir la tutela como mecanismo principal,
cuando el actor acredite la consumacion de un perjuicio irremediable o
se verifique la falta de idoneidad o eficacia de los recursos ordinarios de
defensa; circunstancias que adquieren cierto grado de flexibilidad frente

a sujetos de especial proteccion constitucional.”4

En primer término, resulta necesario advertir que la accion de tutela,
conforme a lo que ya se dispuesto en lineas precedentes, tiene un
caracter eminentemente subsidiario y residual. Su procedencia esta
Supeditada a la inexistencia de otros medios de defensa judicial idoneos
0 a la configuracion de un perjuicio irremediable que justifique la
intervencion inmediata del juez constitucional. Aterrizado al caso sub-
examine, no se cumple con el requisito de subsidiariedad ni se acredita
la existencia de un perjuicio irremediable que habilite la intervencion
excepcional del juez constitucional, de modo que las pretensiones
encaminadas a exigir la entrega de soportes, revision y recalificacion de
items, recalculo de puntaje y suspension de actuaciones relacionadas
con la publicacion de resultados deben ser tramitadas mediante los
mecanismos ordinarios idoneos previstos en la convocatoria, en la via
administrativa y, de ser el caso, ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Asi, la primera cuestion radica en establecer si el actor
carece de mecanismos ordinarios o Si enfrenta un perjuicio irremediable,
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lo cual no se evidencia en el expediente, pues el propio proceso de
convocatoria establece etapas, reglas y medios de reclamacion, y en el
expediente consta que el actor presentd su reclamacion dentro del
término, asistié a la jornada de acceso al material y recibié respuesta
motivada por parte de la UT el 12 de noviembre de 2025, elementos que
demuestran el ejercicio pleno del medio administrativo previsto; ademas,
subsisten vias judiciales idoneas como el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir los actos administrativos
derivados del concurso, razon por la cual la tutela resulta improcedente,

salvo que se demostrara un perjuicio irremediable.

En el expediente consta: (i) la inscripcion del accionante, (ii) la
presentacion de la prueba el 24 de agosto de 2025, (iii) la presentacion
de reclamacion dentro del término (radicado PE202509000005685), (iv)
la jornada de acceso al material (19 de octubre de 2025) y (v) la
respuesta de la UT del 12 de noviembre de 2025, y la publicacion de la
informacion complementaria ordenada en el auto admisorio. Es decir, el
accionante utilizo la via administrativa prevista por la convocatoria y
agoto la instancia de reclamacion dentro de los términos establecidos.
La UT ha explicado que la decision sobre la reclamacion fue motivada,
técnica y psicomeétricamente sustentada, y que las decisiones de
reclamacion en la etapa correspondiente son firmes y definitivas segun
el Acuerdo (lo que no priva del acceso a la via judicial ordinaria para

controvertir actos administrativos).

Tales manifestaciones sittan la controversia dentro del ambito de
aplicacion del numeral 1 del articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991,
por cuanto existen medios ordinarios idoneos para revisar la actuacion
administrativa. No obstante, tampoco se acredita dicho perjuicio
excepcional, pues la jurisprudencia exige que Sea inminente, grave y
concreto, y en este caso la obtencion por parte del actor de un puntaje
de 62.00, el cual fue menor al umbral minimo de 65.00 del Acuerdo,
constituye una circunstancia propia de la aplicacion objetiva de las reglas
de la convocatoria, sin que la eventual exclusion del proceso pueda
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considerarse un dafio irreparable, ya que existen remedios ordinarios
aptos para valorar la legalidad de la calificacion, la motivacion del acto y
la validez de los items. La UT, ademas, ya respondio la reclamacion y
justifico técnica y psicométricamente la decision, sin que en el
expediente se advierta una afectacion inmediata y definitiva que haga
ineficaz la via ordinaria. Por lo tanto, tampoco concurren las condiciones

que permitirian la procedencia excepcional de la tutela.

En cuanto a la pretension relacionada con la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, mérito, buena fe,
transparencia y derecho de peticion, se observa que, aunque la tutela
persigue en abstracto la salvaguarda de tales garantias, su invocacion
genérica no supera la exigencia de subsidiariedad, pues el accionante
contd con mecanismos idoneos para controvertir los actos
administrativos derivados del concurso y no acredito la existencia de un

perjuicio irremediable.

En efecto, presento la reclamacion administrativa y obtuvo una respuesta
motivada por parte de la Union Temporal; por ello, si considera que esta
vulnera sus derechos, debe acudir a las vias ordinarias correspondientes
para obtener la anulacion del acto o la revision integral del
procedimiento, como lo es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contenciosa.
Sequidamente, respecto de la pretension consistente en obtener una
respuesta completa, técnica y detallada a cada item reclamado, debe
precisarse que dicha solicitud implica ordenar a la administracion la
emision de una nueva motivacion o la ampliacion de la ya emitida, lo cual
corresponde a la sede administrativa y, de agotarse esta, al control

Jjudicial propio del contencioso administrativo.

De hecho, en el expediente obra prueba de que la UT resolvio la
reclamacion con fundamentos técnicos y psicomeétricos; asi, Si el actor
estima insuficiente la motivacion, ello debe ventilarse mediante el medio

de control de nulidad respectiva, pues la tutela no puede emplearse para

iComprometidos con la calidad!
Calle 8 No. 14 — 47, piso 5, Despacho 05




Radicacion: 768343109004202500496001 (T-2027-25)
Accionante: Omar William Maigual Maigual
Accionado: Fiscalia General de la Nacion y otros

obligar a la entidad a reiterar o modificar actos administrativos cuando

existe un mecanismo judicial eficaz.

Por otra parte, en relacion con la entrega de soportes psicométricos y
actos de validacion, se advierte que lo solicitado corresponde al acceso
a informacién administrativa y a elementos técnicos que sirven como
soporte probatorio del concurso, sin embargo, los limites para dicha
entrega estan fijados por la normativa aplicable y por la convocatoria, la
cual establecio jornadas especificas de acceso al material evaluativo;

ademas, la UT sostuvo haber cumplido con tales parametros.

En lo que respecta a la solicitud de revision técnica de las preguntas
Sefialadas, debe recordarse que dicha revision constituye un acto
estrictamente técnico cuya competencia radica en el operador del
concurso dentro del marco establecido por la convocatoria. El accionante
ya presentd observaciones en la reclamacion y tuvo acceso al material
en la jornada correspondiente, y la UT respondio lo pertinente, por ello,
si estima deficiente la evaluacion técnica realizada, corresponde a la
jurisdiccion  contencioso-administrativa examinar la legalidad de la
actuacion administrativa, sin que la tutela pueda emplearse para sustituir
las funciones técnicas del contratista o para disponer revisiones

adicionales no previstas en el reglamento.

En la misma linea, la pretension de correccion, anulacion o modificacion
de items supuestamente defectuosos implica alterar el contenido técnico
de la prueba, asunto que, conforme a la normativa aplicable, recae
inicialmente en la administracion, la cual puede excluir items cuando

existan razones verificables.

En este caso, la UT indico que ninguno de los items del cuadernillo del
actor fue anulado y que la metodologia empleada es verificable y vélida,
motivo por el cual no se observa en el expediente evidencia suficiente
que justifique una intervencion excepcional del juez constitucional.
Finalmente, respecto de la pretension orientada a garantizar su
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permanencia en el concurso en caso de que la recalificacion le resulte
favorable, es claro que la continuidad en el proceso depende
estrictamente de la verificacion administrativa de los resultados y del

cumplimiento de los requisitos establecidos en la convocatoria.

Pretender que el juez constitucional modifique el régimen del concurso,
reabra etapas ya precluidas o configure escenarios no previstos implica
desconocer el principio de obligatoriedad de la convocatoria y desbordar
el alcance de la accion de tutela. Colofon de ello, aceptar la tesis del
accionante seria como llegar a lo paraddjico de que la tutela elimind
todos los procedimientos y cauces procésales que la ley tiene
consagrados para los diferentes litigios, evadiendo la inspiracion del
constituyente, que fue enfatico en sefialar, por via de regla general, que
es improcedente invocarla cuando se disponga de otro medio de defensa

judicial.

Puestas en este punto las cosas, se concluye que la presente accion de
tutela esta condenada a la negacion, habida cuenta que el accionante
tiene a su alcance mecanismos ordinarios establecidos en la ley para
acudir ante la autoridad judicial en defensa de los derechos

fundamentales que considera conculcados tal y como ya se menciond.”

IV IMPUGNACION

El actor impugnd el fallo, argumenté que:

“lll. MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

1. Falta de valoracion del complemento aclaratorio enviado el 24 de

noviembre de 2025

En el fallo, el despacho:
No menciona la existencia del documento complementario.

No analiza el contenido del archivo aportado.
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No valora pruebas como el pantallazo de SIDCA3 mostrando exclusion

del proceso.

No considera la comunicacion de la UT afirmando que "no contintas” en

la etapa del concurso.

Estos documentos modificaban la apreciacion del caso y son relevantes

para evaluar si existia riesgo o perjuicio.

Se adjunto "Aporte aclaratorio” fechado 24-nov-2025 que aporta
pantallazo de SIDCA3 y una comunicacion de la UT donde se indica que
"usted NO CONTINUA... quedando EXCLUIDO(A) del proceso”.

En el fallo del 03/12/2025 no aparece referencia alguna al contenido
probatorio especifico de ese complemento (ni rectificacion del hecho por
parte del despacho). El fallo cita antecedentes y autos, pero no
reproduce ni valora la prueba nueva que ubicaba mi persona como
excluido y que modifica la valoracion del periculum in mora. Compare:

complemento = vs fallo = silencio sobre ese aporte.

La relevancia juridica de esta prueba afecta directamente la
necesidad/urgencia de la medida provisional (periculum in mora). El juez,
al afirmar que "no esta excluido" en el auto No. 566, del 21 de Nov. 2025,
debia analizar la prueba que se aporto para demostrar lo contrario; no lo
hizo. (Véase la solicitud en la tutela sobre medida provisional y el

complemento).

2. No se realizd control exhaustivo sobre si la contestacion de la UT

cumplio el estandar de motivacion técnica solicitado

Se solicitaba explicaciones técnicas puntuales (lista de items eliminados,
actas/soportes psicomeétricos, justificacion item por item) pero el
despacho se limitd a aceptar la version general de la UT (que la
respuesta fue técnica y que "no hubo items eliminados” en tu cuadernillo)
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y a aplicar la doctrina de subsidiariedad (tutela improcedente cuando hay

vias ordinarias).

No revisé si la respuesta del 12 de noviembre 2025 efectivamente
entrego los soportes minimos de motivacion técnica exigidos por la GOA
o por la propia Guia del concurso. En mi respuesta recibida la UT afirmé
que "ningun item fue eliminado" y entreg6 una justificacion general, pero
el juez no cotejo esa justificacion con los exigidos en la Guia (actas,
informe psicomeétrico, listado oficial). Si bien la tutela no exige sustituir
todos los mecanismos administrativos, pero si exige que el juez verifique,
cuando se alega vulneracion de derechos fundamentales inminentes, si
la entidad dio respuesta motivada y verificable; aqui el juez no hizo ese

control minimo.

3. No se analizo las reclamaciones por item, no se examino punto por

punto las pretensiones concretas relativas a los items.

En la tutela se pedia una revision técnica individual que se aportd el
analisis ~(sustentado con argumentacion juridica) de preguntas

especificas:

1, 11,48, 52, 53, 56, 62, 63, 66, 69, 83. Sin embargo en el fallo de primera

instancia:

. No revisa ninguna.
. No analiza si la UT cometio errores.

.No contrasta normas penales que sustenten mi reclamo.

Dando a entender que el despacho no confrontd la informacion entre
partes. El fallo resume los argumentos del actor y la contestacion de la
UT, concluye que la UT "confront6 detalladamente” los argumentos y que
la decision administrativa es firme; no aparece un analisis judicial sobre
cada item concreto (si la justificacion era adecuada 0 no). El juez aplicé
principalmente criterios de procedibilidad/subsidiariedad y no valoro el
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contenido técnico que se pedio, faltd un Orden de Revision Sustantiva
de las Preguntas, La tutela se centro en la supuesta invalidez técnica,
juridica y funcional de diez preguntas especificas (items 1, 11, 48, 52,
53, 56, 62, 63, 66, 69 y 83). El fallo de primera instancia el juez no ordend
la revision técnica, juridica y psicométrica individualizada de estas
preguntas, tal como fue solicitado en la Peticion. Esto es un punto central

de la tutela, donde se argumenta:

Inconsistencia normativa (Ej. Pregunta 1: denuncia de 2004 bajo Ley 600

de 2000, pero opciones de respuesta ajenas a este sistema).

Incongruencia funcional (Ej. Pregunta 11: exige al Asistente de Fiscal |-
Nivel Técnico- una funcién de "valoracion integral de la evidencia" y
anticipacion de la "responsabilidad del procesado” exclusiva del Juez o

Fiscal -Nivel Profesional).

Contradicciones internas (Ej. Preguntas 52 y 53 sobre el mismo supuesto

factico).

Errores de tipificacion (Ej. Pregunta 56 y 83).

Al no ordenar este analisis técnico o anulacion, el Juez se limito,
presumiblemente, al control de la legalidad de la respuesta, pero omitio
ordenar un control material o sustantivo que era el nucleo del derecho al

mérito y debido proceso invocado.

4.No abord6 ni profundizé especificamente la alegacion de vulneracion

del derecho de peticion.

La pregunta clave no fue resuelta:

. La UT respondid de forma completa y clara?
Respondié punto por punto?
Entrego soportes técnicos?
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Se alegaba la violacion del derecho de peticion por respuesta evasiva de
la UT. Sin embargo, el fallo se centra en improcedencia por vias
ordinarias y en la suficiencia formal de la contestacion de la UT; no se
realiza un examen detallado sobre si la respuesta de la UT fue suficiente
en contenido respecto del derecho de peticion (es decir, si la respuesta
materialmente atendié lo pedido o fue evasiva). Falta contraste entre
solicitud (peticiones concretas) y respuesta entregada. El fallo solo
afirma que "hubo respuesta”, pero no analiza si fue suficiente, como

exige la jurisprudencia.

Derecho fundamental de peticién (art. 23 C.P., Ley 1755 de 2015)

En la sentencia T-272 de 2023, la Corte indicd que la administracion
vulnera este derecho cuando emite respuestas evasivas o carentes de
solucion de fondo. Lo mismo sefialo en la T-400 de 2018, al considerar
que la respuesta aparente que no resuelve lo solicitado equivale a una

negacion factica del derecho.

5. Error en la apreciacion del perjuicio irremediable, tratamiento

insuficiente del periculum in mora considerando la alegada exclusion.

El juez de primera instancia dijo que "no existe perjuicio”, basandose en
la idea de que no estaba excluido, obsérvese en imagen aportada a
continuacién del AUTO DE SUSTANCIACION No. 566 JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO, del 21 de noviembre de 2025,

exactamente en la Pagina No 4.
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Aterrizado caso sub lite, el accionante afirma que podria un per

irremediable ante la eventual expedicién de la lista de 1 Bl el LT T
obstante, una vez revisado y detallado de manera minuciosa el escrito de tutela no se
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en un que solo puede resolverse en la seatencia, no en esta etapa

Ahora bien:

Se aportd prueba directa de exclusion en el complemento del

24/11/2025. Enviado al correo j04pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Elementos envi... W 2 4 = Aporte adaratorio - Tutela
VTN RS PO VST £SO
- - € p | ese
Jele AridKODSUPErSREVKios.CO. @ CMAR MAIGUAL
:J”" de COBRO Lum 241 l Pars: j04pctubua cendopramayudical gov.co Lun 24711/2025 19:33
Dexte e L rou
PR @ Rospondid ef Mar 25/11/2025 11:26 \er conversacidn
Plpchiiadcendos.ramajud. O » we COMPLEMENTO - OMAR MAIG...
T
Aporte aclecatons - Tutela L 24011
Fetpeiutnanente me peravio errviat compl.
fa] COMPLEVENTO

Respetuosamente me permito erwiar complemento aclaratorio
de tutsla, para que si es posible sea tenido en cuenta en el

OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL desarrolio de la misma.

!
Geraracién de Tutels an lned . fue 20011 \
i s w Atentaments,
soportetutolasniinea@deaj.ramajud..
Sokcitud - Urgeste ue 201 OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL
Desde el dia funes 17 de no CC. 98400574

* Esa prueba no fue considerada.

PAGINA 14 de Respuesta UT. De fecha 12 de noviembre de 2025.
Pantallazo que se aportd en complemento del 24/11/2025

Es importante recordar, que las pruebas sobre competencias Generales v Funcionales
tienen un cardcter eliminatorio, razon por la cual queda EXCLUIDO(A) del Concurso de
Méritos FGN 2024 y, NO tendrd acceso a puntaje en la prueba de Competencias
Comportamentales con caricter clasificatorio, ya que este resultado solo es publicado para
aquellos aspirantes que superaron el Puntaje Minimo Aprobatorio (PMA) de 65.00 puntos de 100
posibles, de acuerdo con el ARTICULO 26. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LAS
PRUEBAS ESCRITAS. Acuerdo 001 de 2025 que establece las reglas del concurso de méritos,

@
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PAGINAS 35 y 36 Respuesta UT. De fecha 12 de Noviembre de 2025.
Donde también se observa la confirmacion de no continuar en el

concurso

En virtud de los anteriores argumentos facticos v legales, se CONFIRMA el puntaje
ohtenido en la Prueba de Competencias Generales v Funcionales de 62.00 puntos, publicado el
dia 19 de septicmbre de 2025, resultado gue se vera reflejado en la aplicacion web Sideas.
Aunado a lo anterior, considerando que ¢l puntaje minimo aprobatorio en la Proeba Funcional es

de 65.00 puntos (segin lo establecido por el articulo 26 del Acuerdo oo1 de 2025)

TA D.C. UNIVERSIDAD LIBRE SEDE CENTENARIO / Direccidn Calle 37 # 7 - 43
FGN

Call center: (501) ¢181875 / e-mail: infosideal@unilibre.edu.co

O i
FISCALIA 4 ’®m,m pa—

GEMERAL DE LA NACION

ONVOCATO R A XA 3024 |

I CONTINUA en el presente concurso] Todo lo anterior con ocasidn a la aplicacion de las Pruebas

Eseritas v en cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo ool de 2025 v de toda la

normatividad que rige la presente convoecatoria,

En lo gue corresponde a los resultados de la Prueba de Competencias Comportamentales,

se Itera que no es procedente hacer alusion a los mismos, toda vez que el puntaje obtenido en la

Esto afecta la valoracion de urgencia, inmediatez y procedencia. Se
Solicitaba medida provisional para suspender actos que podrian
consolidar mi exclusion. El juez negd la medida al aplicar el estandar de
inminencia/gravedad/certidumbre, pero no valoro la prueba del
pantallazo SIDCA3 ni el documento de respuesta que la UT entrego el
cual se aportd como evidencia y el complemento del (24/11), que
prueban un estado de “excluido” y que justificarian revisar el periculum
in mora. En otras palabras el despacho concluye que el perjuicio seria

hipotético sin tener en cuenta esa documentacion probatoria aportada.

6. Aplicacion incorrecta del principio de subsidiariedad

6.1 De la procedencia excepcional de la accion de Tutela: Configuracion
del Perjuicio irremediable por exclusion del concurso de Méritos. El Juez
de primera instancia (el A Quo), al declarar la improcedencia o denegar

el amparo, presuntamente se fundd en la naturaleza subsidiaria y
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residual de la Accion de Tutela, argumentando la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial (como la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa). Sin embargo, este analisis resulta incompleto y
desatiende el juicio de eficacia que la jurisprudencia constitucional exige

para determinar la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio.

Aunque el fallo de primera instancia sostuvo que la accion de tutela era
improcedente por existir otros mecanismos judiciales, dicha conclusion
desconoce el estandar fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-340 de 2020, segun el cual la subsidiariedad no puede analizarse de
manera meramente formal, sino a partir de un juicio concreto de
idoneidad y eficacia del medio ordinario frente al dafio alegado. En esa
decision, la Corte precisé que la tutela procede excepcionalmente
cuando el mecanismo contencioso administrativo no ofrece una
proteccion oportuna, especialmente en concursos de méritos cuya
gjecucion avanza de forma inmediata, pudiendo consumar el dafio antes

de que una sentencia ordinaria se profiera.

En el presente caso, la via ordinaria —nulidad y restablecimiento del
derecho— resulta materialmente ineficaz, pues la existencia de actos ya
gjecutados que afectan mi situacion juridica esta acreditada en la
cronologia y en los documentos aportados como anexos (ANEXO 1:
pantallazo SIDCA3 con estado de ‘EXCLUIDO”; ANEXO 2:
comunicacion de la UT confirmando que no contintio). Esta situacion
compromete directamente mi permanencia en el concurso y hace que el
dafo sea actual, inminente e irreversible, tal como lo evidencio la Corte
al sefialar que la inmediatez de los concursos convierte en ineficaz la

jurisdiccion contenciosa para evitar la consumacion del perjuicio.

Incluso el salvamento de voto de la T-340/2020 —que defiende
estrictamente la subsidiariedad— reconoce que el anélisis depende de
Si el mecanismo ordinario es verdaderamente eficaz segun el caso

concreto. En mi situacion, la inmediatez de las etapas del concurso y la
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gjecucion de actos excluyentes demuestran que acudir al contencioso
seria meramente simbdlico, pues el proceso finalizaria antes de obtener
una decision. Por ello, la tesis del A Quo sobre la existencia de otro
medio judicial no supera el estandar constitucional de eficacia
establecido por la Corte, y no puede ser dbice para negar el estudio de

fondo de las vulneraciones expuestas.

6.2. La Ineficacia del Mecanismo Ordinario (Juicio de Eficacia) Si bien
la Ley 909 de 2004 (y normas concordantes) establece las vias
administrativas para controvertir los actos del concurso, y la via
contenciosa para su posterior anulaciéon, la Honorable Corte
Constitucional ha determinado (Cfr. Sentencia T-051 de 2018, y reiterada
jurisprudencia) que cuando los actos administrativos definitivos de un
concurso de méritos afectan de manera clara, inmediata y grave los
derechos fundamentales de un aspirante —especialmente el derecho al
mérito (Art. 125 C.P.) y el debido proceso (Art. 29 C.P.)-, la tutela es

procedente para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso, el mecanismo ordinario no resulta idoneo ni eficaz
por las siguientes razones: « Lentitud vs. Inmediatez del Perjuicio: Una
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tomaria varios meses
y hasta afios para obtener un fallo de fondo, mientras que la
conformacion y publicacion de la Lista de Elegibles es inminente. e
Consumacion del Dafio: Una vez se conforme la Lista de Elegibles y se
realicen los nombramientos en periodo de prueba, el perjuicio se habra
consumado de manera irreversible, pues la oportunidad de proveer el
cargo OPECE [-204-M-01(347) se habra extinguido para el accionante.
La sentencia de nulidad posterior resultaria inocua para restablecer el
derecho a concursar en este proceso y acceder al cargo. Por lo tanto, la
tutela no se usa para sustituir el medio ordinario, sino para proteger el

derecho fundamental hasta que el juez natural pueda decidir.

De igual manera en la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un

concurso de méritos, la Corte manifesté que: “Las acciones de tutelas
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que se interponen en contra de los actos administrativos que se profieren
en el marco de concursos de méritos, por regla general, son
improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde,
establecer si esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento
juridico son ineficaces, atendiendo a las particularidades del caso en
concreto puesto en su conocimiento. (...)” “Particularmente, cuando se
trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en
afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para
resolver el problema juridico, pues generalmente implica someter a
ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccion que se basa
en el mérito a eventualidades, tales como que (i) se expida lista de

elegibles y pierda vigencia de manera pronta.

De conformidad con la Sentencia T-340/20 ACCION DE TUTELA EN
CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando a pesar de
existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar
un perjuicio irremediable. Se concluye que la accion de tutela es
procedente por via de excepcion para cuestionar actos administrativos
dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que, mas alla de la
causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto
del medio existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares.
Mas cuando el concursante Sse encuentra en esa situacion de
incertidumbre mientras que la conformacion y publicacion de la Lista de
Elegibles es inminente. Dado la secuencia o cronograma del concurso
de mérito para este caso en concreto, la proxima etapa o etapa final

Siguiente es la publicacion de Lista de Elegibles.

Asi las cosas, como no mencionar que existe una Perjuicio irremediable
por exclusion del concurso de Meéritos cuando nos encontramos a

puertas de la expedicion de ese acto administrativo.
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6.3. La Configuracion del Perjuicio Irremediable Acreditada y Omitida.

La Sentencia de Primera Instancia incurri6 en un error de hecho
trascendente al no tener en cuenta el Complemento Aclaratorio radicado
el 24 de noviembre de 2025.

1. Premisa Factual Errénea del A Quo: El auto de sustanciacion N° 566
(previo al fallo) partié de la falsa premisa de que "El accionante no esta

excluido del concurso, el mismo atin se encuentra en curso...".

2. Correccion Acreditada y Omitida: EI Complemento Aclaratorio se
presentd para desvirtuar esta afirmacion mediante el aporte de prueba
documental (pantallazo de SIDCA3 dentro de informe) que demostraba
de manera fehaciente que el accionante se encuentra en estado
"EXCLUIDO(A)" del proceso.

3. Vinculo con el Perjuicio Irremediable: La exclusion formal y definitiva
del aspirante es precisamente el perjuicio irremediable. La decision
Jjudicial se tomd asumiendo un riesgo hipotético de exclusion, cuando en
realidad, el riesgo ya se habia materializado. Al no valorar el documento
del 24 de noviembre de 2025 y la prueba de exclusion de SIDCA3, el
Juez A Quo desconocio la inminencia y gravedad del perjuicio, pues es
la exclusion formal y la consecuente imposibilidad de continuar en el
proceso la que activa la procedencia de la tutela como mecanismo

transitorio.

Sefior Juez de segunda instancia, es evidente que el fallo impugnado se
soporta en un error factico insuperable que impidio la valoracion
adecuada del periculum in mora. La exclusion del aspirante hace que la
Accion de Tutela sea el unico mecanismo efectivo y oportuno para
proteger mis derechos fundamentales antes de que se consume la
violacion con la expedicion de la Lista de Elegibles. En consecuencia,
solicito muy respetuosamente revocar la Sentencia de Primera Instancia

Yy, en su lugar, declarar la procedencia de la Accion de Tutela como
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mecanismo transitorio para ordenar las medidas cautelares y de fondo
que impidan la consolidacion del perjuicio irremediable, esto es, la
pérdida del derecho a la expectativa legitima de acceso al cargo por

meérito.

V. SOLICITUDES GENERALES.

PETICIONES. Con base en el analisis precedente, y en ejercicio del
derecho fundamental de impugnacion, solicito a ese Honorable
Despacho revocar la Sentencia de Primera Instancia y, en su lugar,
conceder el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, al mérito y a la transparencia, con las siguientes ordenes

especificas:

1. Que se Revoque la decision de Improcedencia de la Tutela. Peticion:
REVOCAR integramente la Sentencia No. 303 del 3 de diciembre de
2025, en cuanto declard la improcedencia de la Accion de Tutela.
Teniendo en cuenta que EI' A Quo incurri6 en un yerro al aplicar el
principio de subsidiariedad de manera formalista y restrictiva. Se
demostrd en el escrito de impugnacion que la via ordinaria (Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) carece de la eficacia e idoneidad
necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, el cual
ya se encuentra materializado con la exclusion definitiva del accionante
del Concurso de Méritos FGN 2024. Por ende, la tutela es procedente
como mecanismo transitorio (0 incluso definitivo) para proteger la
expectativa legitima de acceder al cargo por mérito antes de que se

conforme y publique la Lista de Elegibles.

2. Que se valore la prueba del Complemento Aclaratorio y se analice el

perjuicio irremediable.

Peticion: VALORAR el contenido del Aporte Aclaratorio radicado el 24 de
noviembre de 2025 y la prueba adjunta (pantallazo de SIDCA3 en el

informe), que demuestra el estado de "EXCLUIDO(A)" del accionante en
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el concurso. Argumentacion: El Juez de primera instancia omitio
considerar este documento crucial que corrigid un error de hecho
trascendente en el Auto de Sustanciacion No. 566, al asumir falsamente

que el accionante "no estaba excluido”.

Al desconocer la prueba de exclusion, el Juez impidio una adecuada
ponderacion del periculum in mora, pues el perjuicio no era hipotético,
sino un hecho consumado que exige la intervencion inmediata del juez
constitucional para restablecer el derecho fundamental al mérito y al

debido proceso.

3. Que se estudie la Motivacion Técnica de la Union Temporal y se
Analice la Omision Sustancial del Fallo. Peticion: ORDENAR a la Uni6n
Temporal o a la Comision de Carrera Especial que, en un término
perentorio, justifique técnica, juridica y psicométricamente la validez de
los diez (10) items especificos (Preguntas 1, 11, 48, 52, 53, 56, 62, 63,
66, 69 y 83) cuestionados en la tutela, o en su defecto, que proceda a

anularlas y a recalificar el puntaje del accionante.

Argumentacion: EI A Quo omitio analizar el fondo de la pretension. La
vulneracion del debido proceso no solo se limita a la forma, sino a la
invalidez material o sustancial de las preguntas de la prueba escrita, tal
como Se argumento¢ detalladamente en el escrito inicial. Al no ordenar la
revision técnica de estos items -los cuales se alegan como
contradictorios, funcionales o legalmente incongruentes—, el fallo
perpetia la violacion del derecho al mérito y al debido proceso, al
mantener un puntaje que pudo haber sido determinado por preguntas

objetivamente erradas o mal formuladas.

5. Que se Examine la Vulneracion al Derecho de Peticion
(Transparencia) Peticion: ORDENAR a las entidades accionadas
entregar al accionante los documentos técnicos esenciales requeridos:
el Informe Psicométrico de Validacion de las preguntas cuestionadas, las

Actas de Validacion Técnica y el Listado Oficial de las Preguntas
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Eliminadas del grupo OPECE [-204-M-01(347), con la metodologia de
truncamiento aplicada. Argumentacion: El derecho fundamental de
peticion (Art. 23 C.P.) en el marco de un concurso publico se concreta
en el derecho a la transparencia y la publicidad de los actos. El fallo no
mandatd la entrega de estos soportes especificos, lo cual deja al
accionante en un estado de indefension técnica al impedirle verificar y
controvertir los criterios de calificacion y validacion. La motivacion de la
respuesta sin la entrega de los soportes técnicos es, para todos los
efectos, una motivacion incompleta y una denegacion implicita de la

publicidad del concurso.

5. Que se Controle la Congruencia entre el Nivel del Cargo (Técnico) y
la Dificultad de la Prueba (Nivel Profesional) Peticion: ORDENAR el
examen detallado de las preguntas cuestionadas (ej. la Pregunta N° 11),
para determinar si su contenido exige conocimientos, funciones, o un
nivel de andlisis que excede el perfil y las competencias requeridas para
el cargo de Asistente de Fiscal | (Nivel Técnico), vulnerando el principio
de la congruencia funcional en la prueba. Argumentacion: El nicleo de
la violacion del derecho al mérito reside en la utilizacion de un
instrumento de evaluacion manifiestamente desproporcionado o
incongruente con el cargo a proveer. Violacion del Perfil Técnico: El
cargo de Asistente de Fiscal | es de Nivel Técnico. Sus funciones se
restringen, segun la propia estructura de la Fiscalia (y como se preciso
en el libelo de la tutela), a labores de apoyo administrativo, consolidacion

de informacion y colaboracion en el tramite documental e investigativo.

El Asistente no dirige audiencias, no adopta decisiones procesales de
fondo, no acusa y no valora la responsabilidad del procesado. Omision
del A Quo: El Juez de primera instancia omitié por completo analizar esta
incongruencia funcional. Una prueba que exige competencias de un nivel
superior (Profesional) para evaluar a aspirantes a un nivel inferior
(Técnico), es un instrumento defectuoso que rompe el nexo causal entre

el mérito y la calificacion obtenida, constituyendo una clara violacion al
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debido proceso administrativo y al derecho de acceso al cargo publico

en condiciones de igualdad.

6.Suspension de la Lista de Elegibles o la exclusion del accionante hasta
que se resuelva la controversia de fondo. Argumentacion: En atencion al
riesgo cierto de consumacion del dafio y conforme al estandar fijado en
la Sentencia T-340/2020, resulta necesario contemplar la suspension
temporal de los efectos derivados de la Lista de Elegibles o, en su
defecto, la suspension de mi exclusion del proceso mientras se resuelve
la controversia de fondo. Ello obedece a que la ejecucion de estas
actuaciones haria irreparable la afectacion a mis derechos
fundamentales, pues consolidaria la pérdida definitiva de mi participacion
en el concurso; en consecuencia, la medida provisional se justifica como
mecanismo idéneo, urgente y proporcional para evitar que el tramite
judicial quede sin objeto ante la inmediatez propia de los concursos de

meérito.

7.Lo que se estime Justo y Ajustado al Anélisis del Caso. Peticion:
DISPONER cualquier otra medida que el Honorable Despacho, en su
calidad de Juez Constitucional, estime justa y ajustada a la Ley, que
garantice la proteccion efectiva del derecho al debido proceso del
accionante y el principio del mérito como eje fundamental de la funcion

publica.”
V CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para resolver la impugnacién, ello con fundamento en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991y a lo establecido en el Decreto 1983 del 30 de

noviembre de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1 numeral 2.

2. Problema juridico
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En atencion a lo expuesto por el impugnante se debe dilucidar si el a quo erré al

declarar improcedente la accion de tutela.

El sefior OMAR WILLIAM MAIGUAL presento accion de tutela contra decision del 12
de noviembre de 2025 proferida por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, en
la cual le resolvio reclamo respecto a la calificacion de 62,00 puntos que obtuvo en
las pruebas escritas del Concurso de Méritos FGN 2024, en el que aspird al empleo
OPECE 1-204-M-01-(347), denominado ASISTENTE DE FISCAL I.

En la referida decision la accionada ratificé la calificacion de 62.00 puntos que obtuvo
el accionante y confirmd su exclusién del concurso de méritos por no haber
alcanzado la calificacion minima aprobatoria de la prueba escrita, que es de 65.00

puntos, por ser de caracter eliminatoria, de acuerdo a las reglas de la convocatoria.

El accionante cuestiona la suficiencia, motivacion y contenido de la respuesta del 12
de noviembre de 2025 de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 al sefialar que
“no resolvio de manera puntual los cuestionamientos formulados” y que ‘“ratifico el
puntaje y negd las pretensiones a mi reclamo”. Los referidos reproches, aun cuando
se presentan bajo la invocacion de derechos fundamentales — como el de peticion -,
corresponden realmente a un desacuerdo con el puntaje obtenido en una prueba
practicada en desarrollo de un concurso publico de méritos, discusidn ajena al &mbito

de protecciédn de la accion de tutela.

La exclusion del accionante del concurso de méritos aludido no es consecuencia de
decision arbitraria de la accionada, sino del cumplimiento de las reglas del concurso,
una de las cuales era obtener en la prueba escrita 65 0 mas puntos, bajo pena de
ser eliminado, y se observa que el accionante obtuvo 62 puntos. La aludida exclusion
deriva exclusivamente del resultado obtenido en una prueba eliminatoria, no de

actuacion conculcadora de derechos fundamentales.

La accion de tutela que nos ocupa se percibe utilizada para lograr que la judicatura
reexamine una decision proferida en un procedimiento reglado, tras haberse agotado
la etapa de reclamaciones prevista en la convocatoria, pero dicho mecanismo de
amparo constitucional no es una instancia adicional para controvertir decisiones
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administrativas desfavorables ni se debe utilizar para sustituir las acciones judiciales

ordinarias.

La Corte Constitucional? tiene decantado, como regla general, que la accion de tutela
es improcedente contra actos administrativos, debido a la existencia de mecanismos
ordinarios ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, ha
admitido su procedencia de manera excepcional, ya sea como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable o como medio definitivo de proteccién, “cuando
se constata que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para
garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales

vulnerados”.

En lo relativo al perjuicio irremediable, la jurisprudencia3 ha precisado que su
configuracion exige la concurrencia de varios elementos, entre ellos la inminencia del
dafio, entendida como aquel que “estd por suceder en un tiempo cercano’, la
urgencia de las medidas para evitar la afectacién de los derechos fundamentales, la
gravedad del perjuicio y el caracter impostergable de las érdenes que deba proferir

el juez constitucional.

De igual forma, la Corte Constitucional* ha desarrollado los criterios de idoneidad y
eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial. Ha sefialado que la
idoneidad supone que el medio judicial ordinario brinde una proteccion integral de
los derechos amenazados o vulnerados, mientras que la eficacia se refiere a que sea
lo suficientemente expedito para atender la situacién planteada. Desde esta
perspectiva, ha reiterado que la accion de tutela es improcedente “para dirimir
conflictos que involucren derechos de rango legal, especificamente cuando se trata
de controversias legales que surgen con ocasion a la expedicion de actos
administrativos”, toda vez que el legislador previé mecanismos judiciales ordinarios
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para la resolucion de dichos

conflictos.

2 Sentencia T-156 de 2024.
3 Sentencia T-156 de 2024.
4 Sentencia T-156 de 2024.
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En relacidn con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la Corte Constitucional® ha reiterado su idoneidad y eficacia. En la Sentencia
T-161 de 2017 afirmd que “por regla general la accion de tutela no es
procedente para controvertir actos administrativos”, mientras que en la
Sentencia T-442 de 2017 destac6 el caracter subsidiario y residual del amparo
constitucional, el cual “obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias establecido por la Constitucion y la Ley”, fundado en los

principios de autonomia e independencia judicial.

Lo anterior se explica porque el legislador dot6 a los procesos contencioso-
administrativos de un enfoque garantista, al ampliar de manera significativa el
régimen de medidas cautelares previsto en el CPACA. La Corte Constitucional®
ha resaltado que dicho régimen permite, incluso de manera preliminar, una
proteccion efectiva de los derechos constitucionales, al prever un catalogo
amplio de medidas, eliminar exigencias restrictivas del régimen anterior,
consagrar un sistema innominado, permitir su adopcion autonoma respecto de
la demanda y establecer medidas cautelares de urgencia con eficacia
inmediata. En consecuencia, concluy6é’” que la accion de tutela contra actos
administrativos es, por regla general, improcedente, en la medida en que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuenta con un
régimen cautelar robusto y garantista. No obstante, el amparo constitucional
resulta procedente cuando se evidencia que dicho medio no es idéneo o eficaz,
0 cuando se configura un perjuicio irremediable que exige la intervencién

inmediata del juez de tutela.

En cuanto a las decisiones adoptadas en el marco de concursos publicos de
méritos, la Corte Constitucional® ha aplicado estas mismas reglas de

procedencia excepcional. En la Sentencia SU-067 de 2022 reiter6 que el juez

5 Sentencia T-156 de 2024.
6 Sentencia T-156 de 2024.
7 Sentencia T-156 de 2024.
8 Sentencia T-156 de 2024.
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de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a conocer de las
presuntas vulneraciones de derechos fundamentales que se presenten en este
tipo de actuaciones y precis6 que “por regla general, [...] es improcedente la
accion de tutela que pretenda controvertir los actos proferidos por las
autoridades administrativas que se expidan con ocasion de un concurso de
méritos”. Sin perjuicio de ello, la jurisprudencia® ha reconocido eventos
excepcionales en los cuales la accion de tutela puede proceder para
controvertir las decisiones adoptadas en estos concursos, de conformidad con

las siguientes reglas fijadas por la mencionada Corporacion:

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones tomadas
en concursos de méritos?®

Se trata del reconocimiento “de la existencia de ciertos
actos que, de conformidad con las reglas del derecho
administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio
judicial”*!. Esto sucede, por ejemplo, frente a los actos
administrativos de tramite. En estos eventos, la accion de
tutela opera como mecanismo definitivo.

Inexistencia de
un mecanismo
judicial

Urgencia de
evitar el
acaecimiento de
un perjuicio
irremediable

Se presenta cuando “por las circunstancias excepcionales
del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accién”2,

Planteamiento
de un problema
constitucional
que desborde el
marco de
competencias del
juez
administrativo

Se trata de aquellos eventos los que “las pretensiones del
accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los
actos administrativos expedidos en desarrollo de la
convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los
medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sino que pretende demostrar que la
aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona
sus derechos fundamentales”*3,

La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen
criterios de discriminacion. Por ejemplo, en la Sentencia
T-160 de 2018 se excluyd al concursante por tener un
tatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018 esto se dio por la
estatura del aspirante.

® Sentencia T-156 de 2024.

10 SU-067 de 2022.

11 SU-067 de 2022. También pueden verse las sentencias T-315 de 1998 y T-292 de 2017.
12 5U-067 de 2022 reiterando la Sentencia T-049 de 2019.

18 SU-067 de 2022.
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Sin perjuicio de que la regla general impone la improcedencia de la accién de
tutela para controvertir decisiones adoptadas en concursos de méritos, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido tres supuestos excepcionales en
los cuales el amparo puede proceder y que fueron citados en precedencia con
cuadro ilustrativo. Sin embargo, ninguno de ellos se configura en el presente

caso, como pasa a explicarse.

()  Inexistencia de un mecanismo judicial para controvertir la decision

Este supuesto excepcional se presenta, segun la Corte Constitucional, cuando
se esta frente a actos que “no pueden ser sometidos a escrutinio judicial”, como
ocurre con determinados actos administrativos de tramite, caso en el cual la
tutela puede operar como mecanismo definitivo. No obstante, en el asunto bajo
estudio, la decision cuestionada por el actor - oficio del 12 de noviembre de
2025 mediante el cual se resolvié su reclamacion y se confirmd su exclusion
del concurso - no es un acto inmune a control judicial, sino una actuacion
administrativa con efectos particulares, susceptible de control ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa mediante el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, junto con la solicitud de medidas cautelares.
En ese sentido, no se esta ante un escenario de inexistencia de control judicial,
sino ante la opcion deliberada del actor de acudir directamente a la accion de

tutela, obviando el juez natural.

(ii) Urgencia de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable

La jurisprudencia ha precisado que este evento excepcional se configura
cuando “de no producirse la orden de amparo, podrian resultar

irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona”. Sin
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embargo, el analisis del expediente permite concluir que el accionante no

acredita un perjuicio con las caracteristicas exigidas por la Corte.

Si bien el actor afirma que su exclusiéon del concurso constituye un dafio
irreversible, lo cierto es que dicha exclusion deriva exclusivamente de la
aplicacion objetiva de las reglas de la convocatoria, al no alcanzar el puntaje
minimo de 65 puntos, obteniendo 62.00 puntos, circunstancia que se
encuentra prevista como causal de eliminacién. Esta consecuencia no es
sobreviniente ni excepcional, sino propia del desarrollo normal del proceso de

seleccion.

Ademas, la eventual continuidad del concurso o la futura conformacion de la
lista de elegibles no torna ineficaz el control judicial ordinario, pues la
jurisdiccion contencioso-administrativa cuenta con un régimen cautelar amplio
que permite suspender los efectos de los actos administrativos cuestionados,
incluso de manera urgente. En este escenario, la sola afirmacion de inmediatez
del concurso no satisface la carga argumentativa necesaria para demostrar
que el dafo sea impostergable, irreparable y no susceptible de correccion

judicial.

(i)  Planteamiento de un problema constitucional que desborde la

competencia del juez administrativo

El tercer evento excepcional se configura cuando las pretensiones del
accionante ‘no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos
(...) sino a demostrar que la aplicacion de dichas normas, en el caso concreto,
lesiona derechos fundamentales”, particularmente en supuestos de
discriminacion o trato desigual, como ocurri6 en los precedentes citados por la
Corte (T-160 de 2018, T-438 de 2018).
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En el asunto que nos ocupa el actor no alega ni demuestra la existencia de un
criterio sospechoso de discriminacién ni una aplicacion diferenciada de las
reglas del concurso. Por el contrario, su reproche se centra en que la accionada
no acogid sus argumentos, confirmé el puntaje eliminatorio que obtuvo y nego
su continuidad en el concurso. Esos cuestionamientos se inscriben en el
ambito de la legalidad y motivacion del acto administrativo, materias propias

del juez contencioso administrativo.

Tampoco se advierte que la aplicacién del Acuerdo de Convocatoria haya
tenido un impacto constitucional autdnomo distinto al derivado del resultado
desfavorable obtenido por el accionante. La Sala constata que el actor fue
evaluado bajo los mismos parametros técnicos y normativos aplicables a todos
los aspirantes, accedi6 a la etapa de reclamaciones, tuvo acceso al material
de la prueba y recibi6é respuesta expresa a su solicitud, lo que descarta la
configuracién de un problema constitucional que desborde el marco ordinario

de control judicial.

En conclusion, no se acredita inexistencia de mecanismos judiciales, no se
configura perjuicio irremediable y no se plantea un problema constitucional
auténomo o discriminatorio que justifique la procedencia excepcional de la

accion de tutela.

En consecuencia, la controversia debe ser dirimida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, razén por la cual la accion de tutela es
improcedente por falta de subsidiariedad, por lo que debe confirmarse la

decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 303 del 3 de diciembre de 2025 proferida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulua en el tramite de la accion de tutela
presentada por el sefior OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL contra la Fiscalia
General de La Nacién, la Unién Temporal Convocatoria 2024 y la Comisién de

Carrera Especial FGN.

SEGUNDO: ORDENAR que una vez en firme el presente fallo se remita el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

Los Magistrados,

JOSE JAIME VALENCIA CASTRO
768343109004202500496001

MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO
768343109004202500496001

DRES GUZMAN PIAZ
Magistrado

76834310900420250049600

CAR

Juan Fernando Dominguez Mejia
Secretario
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