REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién: 1001-31-87-006-2025-00229-00.

Accionante: Edward Johan Castro Navarro

Accionado: Fiscalia General de la Nacion, Comisién Especial de Carrera de la Fiscalia
General de la Nacion, Unidn temporal Convocatoria FGN 2024 :

Derecho: Debido Proceso admlmstratlvo igualdad y Derecho al acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito.

Bogota D.C., enero ocho (8°) de dos mil veintiséis (2026). -

ASUNTO

Procede el despacho a resolver la accion de tutela instaurada por Edward Johan
Castro Navarro en contra de la Fiscalia General de la Nacion, ‘Comision
Especial de Carrera de la Fiscalia General de la Nacién -En adelante FGN y la-
Unién temporal Convocatoria FGN 2024, por la presunta vulneracién de los
derechos al debido proceso administrativo, 1gua1dad y derecho al acceso a
cargos en condiciones de merlto

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El accionante Edward Johan Castro Navarro fundamenta la accién de tutela
en los siguientes hechos: Sefiala que se inscribié en el concurso de méritos

adelantado por la FNG, para acceder al cargo Técnico II, cumpliendo con los -

requisitos exigidos en dicha convocatoria.

2. Manifesto6 que, en la étapa de Verificacién De Requisitos Minimos, la entidad
tuvo en cuenta el titulo profesional como equivalencia por experiencia,
limitandose a declarar cumplidos los requisitos; por lo tanto, considera que, en .
dicha etapa inicial, la accionada omitié reconocer y diferenciar su experiencia
laboral y profesional acreditada.

3. Advierte que, en la etapa de Verificacion de Antecedentes la demandada
reconocio la.experiencia laboral acreditada denominandola “experiencia
profesional relacionada”, configurdandose en una actuacién contraria frente a lo
decidido en la etapa de Verlﬁcacmn de requisitos minimos, asignando quince
(15) puntos, sin tener en cuenta la experiencia adicional ni valorar el titulo
profesional como factor de mérito.



4. Sefialé que la entidad accionada incurrié en una contradiccién interna, al
desconocer los documentos aportados de experiencia y formacion profesional
en la etapa de Verificacién de Requisitos Minimos y validarlos en la etapa de
Antecedentes.

5. Puso de presente que, dicha actuacién administrativa carece de motivacion
suficiente, vulnera el debido proceso y desconoce el principio de mérito al
otorgar el mismo puntaje a situaciones juridicamente desiguales.

6. Por lo anteriormente descrito, solicité el amparo. de los derechos
fundamentales invocados, a efecto de que se ordene revaluar la valoracion de
antecedes, se tengan en cuenta solo 24 meses de experiencia laboral para el
cumplimiento de requisitos minimos, dicho tiempo sea excluido del cémputo
del puntaje y se proceda a valorar y puntuar su titulo profesional y experiencia
adicional acreditada dentro de la etapa de valoracion de antecedentes. Como
medida subsidiaria, requiere que la demandada clasifique y valore la totalidad
de experiencia acreditada como experlenma profesional relacionada, en
decision motivada. :

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

 UNION TEMPORAL C@NVOCATORIA FGN 20241 Y UNIVERSIDAD
LIBRE ’

Descorri6 traslado a través de su apoderado especial quien argumento que, tras
la verificacion realizada en sus bases de datos, constato que el accionante
efectu6 su inscripcion al empleo TECNICO II, codigo I-206-AP-06(9).

Manifesto que, la Comisién de la Carrera Especial de la fiscalia general de la
Nacio6n expidi6 el Acuerdo No. 001 de 2025 y en el, se plasm¢ en su articulo 9
los requisitos generales de participacién. Bajo el acuerdo antes menmonado se
dispuso entre otras etapas, la VALORACION DE ANTECEDENTES, cuyo
objetivo era evaluar el mérito, mediante e] analisis de la historia académica y
laboral del aspirante

Adujé que, revisados los resultados del aspirante en desarrollo del concurso,
evidencié que aprobd la etapa de pruebas escritas, motivo por el cual avanzé a
la siguiente etapa del proceso, esto es, la prueba de valoracién de antecedentes
(VA), de caracter clasificatorio.

Advierte que, la etapa de verificacion de requisitos minimos se realizé bajo un
estricto apego a las normas y principios que reglamentan la convocatoria
valorando todos los documentos aportados por el actor en pro de su mejor
calificacion, es asi como en la etapa aludida, no fue utilizada la experiencia
aportada por el accionante, toda vez que no se relaciona con el empleo y la
experiencia minima requerida era de dos (2) afios de experiencia relacionada,



en consecuencia, se utilizé el titulo de Ingenierfa Industrial para realizar la
equivalencia de educacion por experiencia.

Indica que, la experiencia aportada por el actor no se relaciona con el empleo,
y la que fue validada solo se admitié como experiencia laboral. En ese orden de
ideas explicd que, la experiéncia laboral y la relacionada, son diferentes y no se
pueden equiparar como lo pretende el accionante en su escrito.

Puso de presente que, el accionante agoto la via administrativa, pues dentro del
término establecido, presentd reclamaciéon No. VA202511000000482, la cual
fue resuelta el dia 16 de diciembre de 2025 de forma negativa, advirtiendo que
sobe esta no procede recurso alguno.

Advirtié que, con ocasiéon de la presente tutela se revisdé nuevamente la
reclamacién formulada por el actor, concluyéndose que lo resuelto se encuentra
ajustada a las normas que gobiernan el concurso de méritos en cuestion.

En ese orden de ideas afirmé que, de conformidad con el Acuerdo de

convocatoria y demds normas que regulan la misma, se ratifican los resultados
publicados el 16 de diciembre de 2025.

Con base en lo anterior, solicita la improcedencia de la tutela por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad y ausencia de la vulneracion
denunciada.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Pese a librarse oficio 2252/25 del 30 de diciembre de 2025 y dirigido al correo
electrénico de la accionada, mediante el cual, se corri6 traslado para que en el
término perentorio e improrrogable de (1) dia ejerciera su derecho de defensa,
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela est prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica
como un mecanismo procesal directo, preferente y sumario, que tiene por objeto -
la proteccién concreta e inmediata de los derechos fundamentales en una
determinada situacién juridica, cuando soportan violacién o amenaza por parte
de la autoridad, o de un particular en los casos sefialados por la'ley, siempre que
no exista otro medio de defensa judicial para su proteccion, o el previsto por la
ley carezca de la idoneidad o eficacia requerida, y deba promoverse la tutela
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. En'virtud de las reglas de competencia previstas en los Decretos 2591 de
1991, el Decreto 1983 de 2017 y 333 de 2021, este despacho debe resolver en
primera instancia la accién de tutela interpuesta por Edward Johan Castro
Navarro en calidad de participante en el proceso de seleccion FGN de 2024 pues
la demandada es la Fiscalia General De La Nacién érgano auténomo e -




independiente que pertenece a la Rama Judicial, con autonomia administrativa
y presupuestal, la Comision Especial de Carrera de la Fiscalia General de La
Nacién 6rgano de gestion y administracion del régimen especial de carrera de
la Fiscalia y la Unién temporal Convocatoria FGN 2024 que actia
como ejecutora y operadora logistica del Concurso de Méritos para la Fiscalia
General de la Nacién (FGN), supervisada por esta entidad publica, bajo los
lineamientos de su Comisién de la Carrera Especial, sin ser una entidad estatal.

3. En el presente caso el problema juridico a resolver se reduce a establecer si
la Fiscalia General de la Nacién, Comisién Especial de Carrera de la Fiscalia
General de La Nacién y la Unién temporal Convocatoria FGN 2024 , vulneraron
los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, derecho
al acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, del que es titular el sefior
Edward Johan Castro Navarro, por considerar una calificacion errénea en las
etapas de Validacion de requisitos minimos y de antecedentes, lo que 1mp1d10
obtener un puntaje mayor en la Gltima etapa aludlda

Empero, previamente debe veriﬁcarse si la presente. accion constitucional
constituye en el mecanismo idéneo para solicitar la proteccion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Edward Johan Castro Navarro a efecto
de controvertir los actos administrativos proferidos al interior del concurso de
méritos FGN 2024, que haga necesaria la intervencion del juez constitucional.

4. En primer lugar, resulta necesario precisar que si bien el accionante Edward
Johan Castro Navarro, considera vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, igualdad, derecho al acceso a cargos ptiblicos en
condiciones de mérito, lo cierto es que, de la revisidn del escrito de tutela, se
advierte que lo pretendid por el libelista es que la FGN ajuste el resultado
obtenido en la prueba de Validacion de Antecedentes, teniendo en cuenta la
experiencia laboral y adicional acreditada, asi mismo se valide el titulo
profesional aportado para tal fin.

5. De entrada, es preciso advertir que, frente a lo pretendido por el accionante
la Corte Constitucional en la sentencia T-423/18 ha sefialado que:

. la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accion de tutela no procede para.controvertir la validez ni la legalidad de los
actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de
este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de
acudir previamente, a través de los respectivos medios. de control, ante la
jurisdiccion- de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar ‘los
conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas.

No obstante, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible
reclamar mediante la accién de ftutela la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no
s6lo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento
en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
sino también cuando se constata que el medio de control preferente carece
de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion oportuna € inmediata
de los derechos fundamentales vulnelados en el caso concreto.




En todo caso, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela cuando se
dirija contra actos administrativos, la Corte ha sefialado que debera definirse
en atencion a las circunstancias especiales de cada caso concreto. Asi, por
ejemplo, aunque existan otros mecanismos de defensa judicial ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el juez de tutela debera analizar
las condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales de quien
reclama la proteccion de sus derechos fundamentales, para efectos de definir
la procedencia definitiva del amparo...”

Asi las cosas, se observa que la accién de tutela es un recurso de caricter
residual y subsidiario y por esta razén no puede ser utilizada para sustituir los
medios ordinarios que el ordenamiento ha previsto para lograr la efectiva
proteccion de los derechos. En el caso bajo estudio la parte actora tiene a su
disposicion otros medios de defensa que a la fecha no ha agotado como lo son
las acciones contenciosas.

Del mismo modo, cabe advertir en primera medida que, la accién judicial
preferente refulge idénea y eficaz para proteger los derechos presuntamente
vulnerados, pues el accionante puede acudir de manera directa ante el juez
administrativo, quien en el marco de un proceso judicial con sus etapas entre
ellas presentar y controvertir las pruebas, podra determinar la existencia o no de
alguna irregularidad frente al problema juridico planteado, cuya decision
favorable, si es el caso, garantizara un restablecimiento de los derechos
conculcado, méxime que desde un inicié podra invocar las medidas cautelares
del caso.

Ahora, argumenta el actor el acaecimiento de un perjuicio irremediable como

quiera que, ‘la entidad accionada me asigné quince (15) puntos en la Valoracién de
Antecedentes, una correcta aplicacion de las reglas de la convocatoria permitiria un puntaje
de hasta veinticinco (25) puntos, diferencia

determinante dentro del proceso de seleccion y suficiente para alterar el orden de elegibles”.

Sobre la determinacién del perjuicio irremediable la Corte Constitucional' tiene
dicho que:

“...la Corte Constitucional ha establecido que (i) el perjuicio debe ser
inminente, es decir, no basta con que exista una mera posibilidad de que se
produzca el dafio; (i) el perjuicio que se cause sea grave, lo que implicaria,
en consecuencia, un dafo de gran intensidad sobre la persona afectada; (iii)
las medidas que se requieran para evitar fa configuraciéon sean urgentes; y
(iv) la accidn es impostergable, es decir, en caso de aplazarse la misma sea
ineficaz por inoportuna.”

Frente a lo anterior, debe sefialarse que la presunta vulneracién de un derecho
fundamental, en caso de verificarse per se, no constituye un grave dafio, pues
como en el presente caso, aunque la inscripcidn al concurso de méritos este
vinculada a garantias fundamentales como el derecho a participar en igualdad
de condiciones y el debido proceso administrativo, tales prerrogativas no son
absolutas y debe sujetarse a las normas propias del concurso que rige para todos
los participantes, de ahi que la intensidad del dafio producida es exigua, verbi
gracia, al efecto que producen otros derechos fundamentales como la vida o la
libertad cuyo socavamiento no admite discrecién alguna.

L Corte Constitucional T-003 de 2022



En todo caso, debe advertirse que, de configurarse la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por el actor, es p031ble diferir al mecanismo
ordinario su amparo, proteccién y restablecimiento sin que la misma pierda
eficacia, maxime que el ordenamiento juridico vigente establece el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, como el mecanismo por
excelencia para resolver este tipo de controversias.

Sumado a lo anterior, a juicio de esta judicatura la violacién denunciada no
resulta palmaria, por lo siguiente:

6. Es de advertir que, entre La Fiscalia General de la Nacién y la UT
Convocatoria FGN 2024, celebraron contrato para adelantar el proceso de
seleccién FGN 2024, para la provision de algunas vacantes definitivas de la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al
sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso.

En linea con ello, el 3 de marzo de 2025, 1a Comisién de Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion expidio el acuerdo No. 001 de 2025, por medio
del cual se establecieron las normas del mismo. El articulo 17 del citado
reglamento fundé los factores para el cumplimiento de las condiciones
minimas, entre ellos educacion y experiencia, requisitos que se valorarian
teniendo en cuenta la documentacién aportada para tal fin; premsando a que se
referia cada item como se demuestra a continuacion:

“Este proceso de revisién documental tiene por objeto determinar si los
aspirantes CUMPLEN o NO CUMPLEN con los requisitos minimos y
condiciones de participacion exigidos para el.desempefio del empleo que
‘hayan seleccionado, con el fin de establecer si son ADMITIDOS o NO para
continuar en el concurso de méritos”

PARAGRAFO 1. Las equivalencias para el cumplimiento de los requisitos
minimos, a aplicar en el presente concurso de méritos, corresponderan
Unicamente a las previstas en el articulo 27 de! Decreto Ley 017 de 2014 y el
articulo 5 de la Resolucion 0470 de 2014 de la fiscalia general de la Nacion.

De igual manera se hizo una distincion entre la experiencia relacionada (propia
de los empleos o actividades que tengan funciones similares a las del empleo a
proveer) y la laboral (adqumda con el eJ ercicio de cualqulel empleo ocupac1on
arte u oficio). :

Ahora bien, auscultado el Acuerdo 001 de 2025, se instituyeron, entre otras
etapas, la valoracidon de antecedentes cuyo- objetivo era evaluar el mérito
mediante el andlisis de la historia académica y laboral del aspirante adicional a
lo previsto como requisitos minimos exigidos para el empleo?®. Frente al
particular, en el articulo 30 del Acuerdo No. 001 de 2025, se expuso:

“Los factores de mérito para la prueba de Valoracién de Antecedentes seran los de
educacion y experiencia; la puntuacion de estos factores se realizara sobre las
condiciones de los asplrantes que excedan los Requisitos Minimos prevustos para
el respectivo empleo.”

2 Acuerdo 001 de 2025, articulo 30




7. Descendiendo al caso objeto de estudio tenemos que, al examinar el Acuerdo,
y los medios de prueba obrantes en el expediente, se observa que no brota mérito
para acceder a las pretensiones de tutela planteadas por el accionante en contra
de la Fiscalia General de La Nacion, la Comisién Especial de Carrera de la
Fiscalia General de La Nacién y la Unién temporal Convocatoria FGN 2024,
Veamos: S

8. Se observa que el sefior Edward Johan Castro Navarro, se inscribi6 en el
empleo identificado con el cédigo OPECE I-206- AP 06-(9), Técnico 11, para el
proceso de seleccion FGN de 2024,

9.Inscrito en el concurso, la entidad accionada, evalué la etapa de Verificacién
de Requisitos Minimos, sin que la misma satisficiera los intereses del aqui
demandante, pues segin su dicho, la demandada no tuvo en cuenta los
certificados de experiencia laboral y el titulo profesional. Ginicamente como
equivalencia, frente a los resultados publicados presenté su reclamacién, dentro
del término establecido para ello, manifestando su inconformidad?:

..Por lo anterior, resulta improcedente que se afirme que mi experiencia no es
vallda cuando los soportes estaban a disposicién desde el comienzo y cumplen con
todos los requisitos legales y formales exigidos.

En consecuencia, solicito respetuosamente que se reconsidere la decisién
adoptada, se corrija. la omisién en la verificacion inicial y se validen las
certificaciones aportadas como experiencia acreditable, tal como corresponde a los
documentos oficiales presentados en tiempo y forma...”

10. Ahora frente a dicha reclamacion la FGN argumentd que las equivalencias
se encuentran establec:1das y aplican durante la verificacion del cumplimiento
de requ1s1tos minimos:

Respecto a la aplicacién de éqnivalencias, es preciso aclara
gue 2s5tas se enrcuentran establecidas v aplicgn durante la
Verificacidon del Cumplimiento de Requisites Minimos,
pues tienen como finalidad ‘c.ompensm: alguno de los
requisiros ‘del empleo (educacion o excperiencia) que el
aspirante no logre acreditar directaments .con  sus
documentos cargados. '

Ex virtad de los anteriores argumentos facticos v lagales es
posible concluir que la peticién no puede ser atendida de
nxmw.r:{ favorable ¥ como consecuencia, se CONFIRMG
el puntaje obtenido. en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes de 13 puntoe publu. ado el dia 13 de

noviembre de 2025.

Aunado a lo anterior, la entidad. argumenté que, en la etapa de requisitos
minimos, la experiencia legitima es la -laboral relacionada-, -profesional- o -
profesional relacionada segun corresponda-. Asimismo, determind que la
certificacion denominada “ALUMNO SUBOFICIAL EMSUB” expedida por el
Ejército Nacional no fue tenida en cuenta para asignarle puntacién debido a que
la misma no corresponde a un periodo laboral sino formativo; en consecuencia,
utilizé el titulo de Ingenierfa Industrial para realizar la equivalencia de
educacion por experiencia,

3 Folio Pruebas, Paginas 17-18




11. Ahora, frente al reparo elevado por el accionante en cuanto a la etapa
Validacién de Antecedentes, tenemos que la entidad accionada tuvo en cuenta
el certificado de exper1enc1a emitido por el ejército nacional, como se detalla a
continuacion:

Foohe Pocha Tinpo '
Folio Emnpresa Lty . ‘ Estado
_ ’ Imgrese Salidna Laborado
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Asimismo, indico que, los criterios a tener en cuenta en la etapa de Valoracién
de Antecedentes se encuentran contemplados en el articulo 30 del Acuerdo No.
001 de 2025 (educacion y experiencia) y la puntuacion de los mismos se
realizara sobre las condiciones de los aspirantes que excedan los requlsltos
minimos previstos para el respectivo empleo ‘

12. Examinada el expediente y en particular la respuesta otorgada por la entidad
accionada, se logré identificar que los documentos que no fiieron calificados en
la etapa de Valoracion de Antecedentes fue la certificacion exped1da por el
Ejército Nacional, como quiera que los tiempos no- corresponde a un perlodo
laboral, sino formativo, por lo anterior no se tuvo en cuenta como experiencia.

13. Ahora bien, respecto de la inconformidad del titulo profesional como
equivalencia, el cual, segun el dicho. del accionante, se debe valorar como
formacion adicional, la entidad indicé que, esta regla se aplic6 de conformidad
con el Acuerdo 00 1de 2025, pues tienen como finalidad compensar alguno de
los requisitos del empleo (educacién o experiencia) que el aspirante no logre
acreditar directamente con los documentos cargados, como en el caso particular.

14. De lo anterior, subyace claramente que, la accionada con apego-a las normas
y principios que reglamentan la convocatoria realizé un estudio exhaustivo de
las etapas validacion de requisitos minimos y antecedentes, evaluando todos y
cada uno de los documentos aportados por el actor en pro de su mejor
calificacién, aclarando que al empleo que se postulé el actor, esto es, Técnico
II, no se solicité experiencia laboral, la indicada como requisito minimo es
experiencia relacionada con las funciones del empleo., Asimismo, el titulo
profesional que debié ser teriido en cuenta como formacién adicional, no fue
posible darle ese valor, dado que el mismo se aphco como eqmvalenma durante
la verificacion de requlsltos minimos.

15. En ese orden no se decanta una vulneracién a.las prerrogativas invocadas
como lo es debido proceso administrativo, igualdad y derecho al acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito.

16. Asimismo, refulge que no ha existido vulneracion al derecho 4 la igualdad,
en tanto todas las actuaciones adelantadas dentro del Proceso de Seleccién FGN
2024 se han regido por los principios de objetividad, 1mparc1a11dad y
transparencia.




Es importante destacar que la igualdad, entendida en su dimensién juridica,
implica dar un tratamiento igual a quienes se encuentran en situaciones
equivalentes, y un tratamiento diferenciado, cuando existan diferencias
objetivas y razonables que asi lo justifiquen; por ello, el caso concreto, no se
han introducido condiciones especiales, ni se ha establecido distincién alguna
que pueda considerarse discriminatoria o excluyente, en la validacién
documental efectuada a los folios aportados por el tutelante, a través del
Aplicativo SIDCA3.

17. Con respecto a la vulneracion del derecho al acceso a cargos pliblicos en
condiciones de mérito no existen como garantias ius fundamentales en
abstracto, frente a lo cual es preciso aclarar que quien participa en un empleo
de carrera, tiene derecho a medir su mérito, agotando las etapas del concurso en
condiciones de igualdad con los demés aspirantes, conforme a las reglas fijadas
en la convocatoria.

Ademds, se precisa que el Acuerdo del proceso de seleccién y la etapa de
reclamaciones frente a los resultados de la etapa de prueba de valoracién de
antecedentes, se encuentra de conformidad con la normatividad que reglamento
el proceso de proceso de seleccion FGN 2024, condiciones que fueron
aceptadas por todos los aspirantes al momento de su inscripcion.

Valga sefialar que, el participar en un Proceso de Seleccién para acceder a un
cargo publico de carrera, no es garantia para obtener el puesto, cargo o trabajo,
dado que se requiere superar todas las etapas del Proceso de Seleccién por
méritos que, junto con el nombramiento en periodo de prueba, lo cual otorgarian
la proteccion de los derechos aqui alegados, dado que, se itera el postularse en
una convocatoria de encargos vacantes de ninguna manera genera un derecho
sobre el cargo por el cual se opta.

18. En razon de lo erguido, la presente solicitud de amparo debe ser declara
improcedente, al no cumplir el requisito de subsidiariedad y al no verificarse la
vulneracién denunciada.

.En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la accidén de tutela interpuesta por Edward
Johan Castro Navarro, contra la Fiscalia General de la Nacién, Comisién
Especial de Carrera de la Fiscalia General de La Nacién, y la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024 y Universidad Libre de Colombia.

Segundo: Ordenar al Centro de Servicios Administrativos que notifique este
fallo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991 y, de no ser impugnado dentro de los tres siguientes a su notificacién,
remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



Tercero: Ordenar a la Fiscalia General de la Nacion, Comisién Especial de
Carrera de la Fiscalia General de La Nacidn, y 1a Unién Temporal Convocatoria
FGN 2024 y Universidad Libre de Colombia publiquen en su pagina WEB el
presente fallo de tutela, para que los inscritos en el proceso de seleccién FGN
2024, si lo estiman pertinente se pronuncien con respecto a lo decidido en la
presente accidon constitucional.

Notifiquese y ciimplase,

NIMM



