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Tunja, trece (13) de enero de dos mil veintiséis (2026)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a emitir la decision en la accion de tutela presentada por
MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ, en contra de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA por la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

2. SITUACION FACTICA

Expuso el accionante en la demanda de tutela, que se inscribi6é al cargo de Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito correspondiéndole el numero
0074348. Que el 13 de noviembre de 2025 publicaron los resultados de la valoracién
de antecedentes, en la cual se le otorgd un puntaje de 65 puntos sobre 100, pero
se dejo de valorar la experiencia docente como experiencia profesional bajo el
argumento que no es identificable que se encuentre en ejercicio de su profesion.

Que present6 reclamacién dentro del término establecido, y el 16 de diciembre de
2025 confirmaron el resultado indicando que dicho documento no es valido para la
asignacion de puntaje en el item de experiencia profesional relacionada en el
Concurso de Méritos, toda vez que no corresponde a un factor de puntuacién
contemplado.

Afirma que el certificado emitido por la Direccion del Departamento de Talento
Humano de la Fundacion Universitaria de San Gil — UNISANGIL del 31 de marzo de
2023, es posterior a la obtencion de su titulo universitario, pues corresponde a los
periodos de agosto de 2019 a junio de 2023, por lo que hace parte de la experiencia
profesional. Indico que el certificado en mencion evidencia que la funcibn como
docente catedra era la de impartir asignaturas relacionadas directamente con la
profesién, y que para poder vincularse como profesor y dados los acuerdos de la
Fundacién Universitaria de San Gil, dentro de los requisitos debe acreditar titulo de
pregrado en la disciplina a la cual se vincula como docente. Reitera que, la
experiencia la obtuvo posterior a la obtencion del titulo y por lo tanto si es
experiencia profesional.
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Solicita se amparen sus derechos fundamentales y se ORDENE a la Fiscalia
General de la Nacion y Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, otorgar el puntaje
correspondiente a experiencia profesional.

3. ACTUACION

El 29 de diciembre de 2025 fue repartida la demanda de tutela, este Estrado Judicial
avocd conocimiento con auto de la misma fecha, notificando a las entidades
accionadas mediante oficio No. 3385 y 3386 de la misma fecha, concediéndoles dos
dias para emitir las respuestas respectivas.

A su vez se orden¢ a las accionadas Fiscalia General de la Nacion — Comision de
Carrera Especial y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, que en el término
perentorio de un (01) dia contado a partir de la notificaciéon del auto admisorio,
efectuaran la publicacion del auto admisorio de la accion constitucional, demanda y
anexos, a través de sus respectivas paginas web

4. LAS PARTES

Por activa. Se encuentra en el sefior MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.397.795 de Bogota, quien actla en
nombre propio.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidn de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos
fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accién y omision en que
incurra cualquier autoridad publica o un particular, y no exista otro mecanismo
judicial que permita su proteccion efectiva. Lo anterior, en concordancia con lo
sefalado en el art. 10 del decreto 2591 de 1991.

Por pasiva. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

Segun lo establecido en los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela procede contra cualquier accion u omision en que incurra una autoridad
publica o un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye
la vulneracion de un derecho fundamental.

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

5.1. UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, por intermedio del Dr.
DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, como apoderado especial de la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024, expuso que la Fiscalia General de la Nacion
suscribio el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 y la UT Convocatoria FGN 2024,-
cuyo objeto era “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de
algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion (FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades
de ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles en firme”.
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Frente a la accidn de tutela, indic6 que la Universidad Libre no actia de manera
independiente en el Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT
Convocatoria FGN 2024 contratista plural que tiene suscrito con la Fiscalia General
de la Nacién, el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a
través del proceso de seleccion Licitacion Publica FGN-NC-LP-0005- 2024, contrato
gue tiene por objeto el ya mencionado. Adicional a ello debe tenerse presente los
articulos 4 y 13 del Decreto Ley 20 del 2014.

Indico que, tras la revision realizada en las bases de datos institucionales, se
constaté que el accionante efectu6 su inscripcién al empleo FISCAL DELEGADO
ANTE JUECES DEL CIRCUITO. Dicha informacién consta debidamente registrada
en el sistema, actualmente, la etapa de Valoracion de Antecedentes se encuentra
cerrada, en tanto el dieciséis (16) de diciembre se publicaron los resultados
definitivos de la prueba de Valoracion de Antecedentes — V.A. Que, revisados los
resultados del accionante, se evidencio que el puntaje obtenido, luego de valorarse
la totalidad de las certificaciones de estudio y experiencia aportadas al momento de
realizar su inscripcion en el concurso, distintas de aquellas tenidas en cuenta para
el cumplimiento del requisito minimo, fue de sesenta y cinco (65) puntos.

Frente a los hechos, sefialé que la experiencia docente aportada si fue objeto de
analisis técnico, pero no fue susceptible de puntuacién, en la medida en que no
cumple con los criterios normativos definidos para el factor de experiencia
profesional o experiencia profesional relacionada, conforme al Acuerdo No. 001 de
2025.

Refirid, que la experiencia docente no puede considerarse valida como experiencia
profesional o profesional relacionada en una OPECE que exige un titulo en Derecho
toda vez que su naturaleza, funciones y objetivos son distintos del ejercicio
profesional juridico. Que la docencia se centra en la transmision de conocimientos
tedricos y metodoldgicos, asi como en la planificacion y evaluacién educativa,
mientras que la experiencia profesional en Derecho implica la aplicacion directa y
practica del ordenamiento juridico, la interpretacion de normas, la resolucion de
casos reales, la elaboracibn de informes juridicos y la asuncion de
responsabilidades propias del ejercicio profesional o del desempeiio de funciones
juridicas especificas. En consecuencia, la experiencia en la docencia no acredita la
practica efectiva ni la experiencia técnica exigida para puestos que requieren un
desempefio juridico profesional conforme a las bases de la convocatoria. En lo que
respecta a la reclamacion sefialo que la misma se present6 dentro del término legal
establecido contra los resultados preliminares de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, conforme al cronograma y a las reglas previstas en el Acuerdo No.
001 de 2025.

Reitero que como se le explicd al accionante mediante respuesta del 16 de
diciembre de 2025, la reclamacion fue resuelta de manera desfavorable,
confirmandose en su integridad el puntaje asignado, con fundamento en que la
experiencia docente no constituye un factor de puntuacién dentro de la etapa de
Valoracion de Antecedentes del Concurso de Méritos FGN 2024, el ARTICULO 31
del Acuerdo No. 001 de 2025 establece de manera expresa los factores de mérito
para la valoracion de antecedentes.

En consecuencia, y conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Acuerdo de
Convocatoria No. 001 de 2025, la Prueba de Valoracion de Antecedentes — V.A. se
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evalla Unicamente los factores de educacion y experiencia, bajo las categorias
expresamente definidas en la tabla de ponderacion alli prevista, sin contemplar la
experiencia docente como un item susceptible de valoracion. Por lo tanto, no
resultaba juridicamente viable asignar puntaje por dicho concepto, razén por la cual
la reclamaciéon presentada por el accionante fue debidamente negada,
manteniéndose el puntaje publicado el 13 de noviembre de 2025.

PrecisO que la Fiscalia General de la Nacion, en ejercicio de su autonomia
administrativa, estructurd el proceso de seleccion atendiendo a sus necesidades
institucionales, definiendo las habilidades, competencias y tipos de experiencia que
considerd pertinentes para la provision de los empleos ofertados en el Concurso de
Méritos FGN 2024. En ese marco, determind que la experiencia docente no seria
objeto de valoracion, decision que fue incorporada de manera expresa en las reglas
del concurso y resulta obligatoria y vinculante tanto para la administracion como
para los aspirantes.

Sefalo que no se vulnera el derecho de igualdad, porque este se quebranta cuando
se discriminan a personas frente a otras que estan en igualdad de condiciones, en
ese orden de ideas, es necesario que exista una discriminacion positiva o negativa,
que ponga en una situacion mas ventajosa o desfavorable segun el caso, a una
persona en comparacion con otra con la que deberia tener condicién de igual,
situacion que no se presenta en el caso que nos ocupa, toda vez que los
procedimientos establecidos, asi como las normas que regulan el concurso y las
reglas contenidas en el Acuerdo se aplican en igualdad de condiciones para todos
los aspirantes.

Tampoco se vulnera el derecho al debido proceso, puesto que, el concurso se esta
desarrollando con irrestricto apego a la Constitucion, la Ley, el Decreto Ley 020 de
2014, el Acuerdo 001 de 2025 y las deméas normas que lo regulan. El Acuerdo fue
publicado el 06 marzo de 2025; ampliamente divulgado y conocido por el
accionante.

De igual manera no se vulnera el derecho a acceder a la carrera administrativa,
reitero que, la mera participacién del accionante en el concurso FGN 2024, no
significa que haya adquirido derecho alguno para acceder a los empleos ofertados
a través del Concurso de Méritos FGN 2024. La participacion en el concurso es solo
una expectativa.

Agrega gque la jurisprudencia constitucional ha reiterado que la accién de tutela no
procede contra actos administrativos de tramite o contra decisiones adoptadas en
concursos publicos, salvo que se acredite la configuracibn de un perjuicio
irremediable o una violacion directa y evidente de derechos fundamentales (Corte
Constitucional, T-568 de 2003, T-585 de 2019, entre muchas otras). Ninguno de
estos supuestos concurre en el presente caso. El accionante tuvo igualdad de
condiciones, acceso a la plataforma, canales de atencion activa, y fue tratado con
sujecion plena al principio de legalidad.

Con fundamento en lo antes expuesto, solicito, que declare la IMPROCEDENCIA
de la presente accién de tutela, toda vez que no se configura ninguno de los
requisitos para su procedencia excepcional frente a actuaciones propias de un
concurso de méritos, ni se evidencia vulneracion actual, cierta o real al derecho
fundamental al debido proceso por parte de la U.T. FGN-2024.
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5.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por intermedio de la Dra. YAZMIN
ADRIANA TAMARA RUBIANO, Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comisién de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion (A), conforme a la Resolucion
No. 2-2968 del 26 de diciembre de 2025, actuando como Secretaria Técnica de la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién (A), indico que
los asuntos relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalia General de la
Nacién, competen a la Comision de la Carrera Especial, a la cual le corresponde
definir los aspectos técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales se
desarrollardn los concursos o procesos de seleccién para la provision de las
vacantes definitivas que se encuentran en la planta de personal de la Entidad,
motivo por el cual, se denota la falta de legitimacion en la causa por pasiva en
cabeza de la Fiscal General de la Nacion, para actuar dentro de la accién
constitucional, pues no existe una relacion de causalidad entre sus actuaciones y la
presunta vulneracion de los derechos invocados por el accionante en esta accion
constitucional.

Indic6é que la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
expidié el Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y
establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, el
cual, en su articulo 3 refiere a los responsables del concurso de méritos.

Sefialo que MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ, acudio a la accion de tutela por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la Igualdad, al Trabajo y
al Acceso a Cargos Publicos por Concurso de Méritos, solicitando lo siguiente:

“(...) Se ordene a la Fiscalia General de la Nacién y Uniébn Temporal
Convocatoria FGN 2024 (Universidad Libre en asocio con la empresa Talento
Humano y Gestion S.A.S) otorgar el puntaje correspondiente a experiencia
profesional conforme los hechos y consideraciones antes expuestas. (...)"

Al respecto, aduce que la accion de tutela procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial idoneo y efectivo para la proteccion de sus
derechos fundamentales o, en caso de existir tal, se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable!. El caracter
subsidiario de esta accién “impone al interesado la obligacién de desplegar todo su
actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales (...) y
solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién
de amparo constitucional?”

Manifestd que la controversia gira en torno a la inconformidad del sefior MIGUEL
ANGEL SOLORZANO LOPEZ, frente a los resultados definitivos de la prueba de
valoracion de antecedentes publicados el 16 de diciembre de 2025, en el marco del
concurso de meéritos FGN 2024,

1 Constitucion Politica, articulo 86.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2009.
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Afirma que la presente tutela no se cumple con el requisito de subsidiariedad debido
a que el sefior MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ, ya hizo uso de su derecho
de defensa y contradiccién contra los resultados preliminares de la prueba de
valoracion de antecedentes del concurso de méritos FGN 2024, a través de la
interposicion de la reclamacion, la cual fue atendida por parte de la UT Convocatoria
FGN 2024, en cumplimiento de las reglas del proceso de seleccién, las cuales
fueron aceptadas por la accionante al momento de su inscripcion al concurso y que
son de obligatorio cumplimiento por parte de la Fiscalia General de la Nacion, de la
UT Convocatoria FGN 2024 y de todos los participantes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 del Decreto Ley 020 de 2014, en concordancia con lo
sefalado en el articulo 4 del Acuerdo No. 001 de Decreto Ley 020 de 2014 “Por el
cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial de la
Fiscalia General de la Nacidn y de sus entidades adscritas.

ARTICULO 28. CONVOCATORIA. Es la norma que regula el proceso de
seleccion, obliga a la entidad convocante, a las instituciones contratadas para
apoyar la realizacion del concurso y a los participantes. (...)".

Acuerdo 001 de 2025:

“ARTICULO 4. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO DE MERITOS. {(...)
El presente Acuerdo es norma reguladora del concurso y obliga a la Fiscalia
General de la Nacién, a la UT Convocatoria FGN 2024 y a todos los
participantes.”.

Puntualizo en lo que ha sefialado la Corte Constitucional sobre la obligatoriedad de
las reglas del concurso, en la Sentencia SU-446 de 2011.

Bajo este contexto, es de precisar que el Acuerdo No. 001 de 2025, dejé claramente
reglamentadas las condiciones de participacion, sefialdndose en el articulo 13 las
condiciones previas a la inscripcion, que los aspirantes debian tener en cuenta antes
de iniciar el tramite de inscripcion y de acogerse a los términos y condiciones de la
convocatoria, dentro de las que se establecieron las siguientes consideraciones:

“(...) c. Con la inscripcién, el aspirante acepta todas las condiciones y reglas
establecidas en el presente Acuerdo, aprobadas por la Comisién de la
Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion. (...)".

Conforme con lo expuesto, indica que es claro que las personas que quisieran
participar en el concurso debian acogerse a las normas contenidas en el Acuerdo
No. 001 de 2025, dentro de las cuales, se encontraba como se dijo en precedencia
“(...) el aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas en el presente
Acuerdo (...)".

Reiteré que en el caso en concreto, el accionante pretende que a través de la accion
de tutela se modifiquen las reglas del concurso de méritos FGN 2024, contenidas
en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de 2025 “Por el cual se
convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas
vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”,
el cual obedece a un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto,
por lo que, la accion de tutela interpuesta incumple entonces la condicion de
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subsidiariedad en el ejercicio de este mecanismo judicial, en los términos en que él
mismo ha sido previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y
en el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991, pues el accionante cuenta con otros
medios de defensa que se consideran idéneos y eficaces para proteger los derechos
fundamentales que se mencionan como presuntamente vulnerados por la Fiscalia
General de la Nacion.

Finaliza indicando que la acciéon de amparo incoada por el sefior MIGUEL ANGEL
SOLORZANO LOPEZ, debe negarse, por no presentarse vulneracion alguna a los
derechos invocados, toda vez que, respecto al derecho a la igualdad, no existe una
situaciéon de discriminacién que ponga en desventaja al accionante frente a otro u
otras personas. Adicionalmente, tampoco se vulnera el derecho al trabajo y al
acceso a cargos publicos, porque el accionante frente al concurso no tiene un
derecho adquirido, sino una mera expectativa, esto es, que el hecho de participar
en un proceso de convocatoria para acceder a un cargo publico o de carrera, no es
garantia para obtener el empleo, cargo o trabajo.

Por lo anterior solicita, declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva y, en
consecuencia, desvincular a la Fiscal General de la Nacion del presente tramite
tutelar. DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela o en su defecto, NEGAR la accion
por cuanto no se encuentra acreditada vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante.

5.3. INTERVENCION DE UN TERCERO, el sefior JOHN JAIRO AYALA SILVA,
haciendo uso de su calidad de aspirante del concurso de méritos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION 2024, expuso que para el cargo de Profesional de
Gestion Il identificado con la OPECE N° 1-109-M-06-(32), donde existen un total de
32 vacantes ofertadas, y conforme el Acuerdo N° 001 de 2025 en su articulo 3 refiere
las responsabilidades del concurso de mérito, asi como el articulo 13 donde
establece las condiciones previas a la inscripcion, donde “con la inscripcion el
aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas en el presente
acuerdo, aprobadas por la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General
de la Nacion”. Adicionalmente las ‘“respuestas a las reclamaciones, los recursos y
actuaciones administrativas, se realizaran a través de la aplicacion web SIDCA3”.

Para el caso especifico el tutelante pretende mediante la accién de tutela, asi como
en la reclamacion se tenga en cuenta documentos no previstos en el Acuerdo 001
de 2025, bajo interpretaciones no acordes, sin tener presente que la accion de tutela
no es una tercera instancia frente a la inoperancia y descuido del propio aspirante.

De igual manera sefial6 que la falta de recursos adicionales no configuraba una
vulneracion a los derechos del actor, pues asi lo dispone el articulo 27 del Acuerdo
001 de 2025 y el Decreto Ley 020 de 2014, y en ese sentido se demuestra que el
accionante ya ejercié el mecanismo idoneo, oportuno y exclusivo para el proceso,
con lo que se advierte que se actud con observancia a los principios de igualdad,
publicidad y transparencia, que rigen la carrera especial de la Fiscalia General de
la Nacion.

El articulo 18, en su paragrafo del Acuerdo N° 001 de 2015 refiere que
"PARAGRAFO. Los documentos de educacién y de experiencia aportados por los
aspirantes que no reunan los criterios sefalados en este articulo, no seran tenidos
en cuenta como validos, por lo cual no seran objeto de evaluacion dentro del
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proceso, tanto en la etapa de verificacion de requisitos minimos, como en la prueba
de valoracion de antecedentes.

En igual sentido, la Guia de Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracion
de Antecedentes (VA), en su la pagina 15 refiere que debe contener la certificacion
sobre el titulo obtenido con anterioridad, en caso de no contar con el acta o diploma
de educacion formal para la inscripcion.

Por lo anterior, solicita la improcedencia de la accion de tutela, toda vez que ademas
no cumple con los requisitos y regla del Acuerdo N° 001 de 2025. Debido que en el
auto de admision de la tutela no refiere el cargo especifico de la vacante, asi como
tampoco se indica el mismo en el escrito de la accion de tutela, se realiza la presente
manifestacion siempre y cuando la OPECE se refiera al cargo de Profesional de
Gestion Il identificado con la OPECE N° [-109-M-06-(32).

6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia.

Corresponde a este Juzgado la competencia para conocer de la presente accion de
tutela, acorde con las previsiones contenidas en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, en consonancia con los presupuestos contenidos en los Decretos 1382 de
2000, 1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 de 2021.

6.2. Procedencia de la accién de tutela.

La accion de tutela se halla consagrada en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional, para que toda persona pueda reclamar ante el juez por si misma o por
quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica, o de los particulares, en los casos que
permite la ley; precepto constitucional que el legislador desarrollé mediante los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

Ya en acapite anterior, se determiné que existe legitimacién tanto por activa como
por pasiva, dados los hechos expuestos y conocidos hasta el momento.

6.3. Inmediatez.

Respecto de la Inmediatez, la accion de tutela tiene por finalidad garantizar una
proteccion efectiva, actual y expedita frente a la trasgresién o amenaza inminente
de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos
gue presuntamente, generan la vulneracion, y la presentacion de la demanda, debe
haber trascurrido un lapso razonable. En este sentido, se evidencia cumplido este
requisito debido a que la accion de tutela resulta procedente cuando se mantiene
la lesion de derechos fundamentales, presuntamente afectados. En este caso, a la
fecha de interposicion de la accidn constitucional expone el accionante no le han
amparado los derechos que reclama.

6.4. Problema Juridico
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En consideracién a lo expuesto en la demanda de tutela, el problema juridico a
resolver se centra en determinar si la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA, han menoscabado derechos fundamentales en el desarrollo del
concurso de méritos particularmente en la valoracibn de antecedentes
puntualmente en lo que tiene que ver con la experiencia profesional como docente
de derecho, por cuanto a juicio del accionante la certificacion expedida por la
UNISANGIL, se dio como profesional, o si a contrario sensu, determinar si no hay
mérito para acceder a las pretensiones del accionante, al menos en sede de tutela,
dado el caracter subsidiario de la misma y que en tal sentido el objeto de litigio solo
deber ser resuelto por otra via judicial.

6.5. Subsidiaridad.

De conformidad con los articulos 86 de la Constitucién y 6° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de defensa
judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisién y no
existe el riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos
alegados. A esta regla general, se adicionan dos hipétesis especificas que se
derivan de la articulacion de los citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el
amparo es procedente de forma definitiva, si no existen medios judiciales de
proteccion que sean idoneos y eficaces para resolver el asunto sometido a
consideracion del juez; y, por el contrario, es (iii) procedente de manera transitoria,
en el caso en que la persona disponga de dichos medios, pero exista la posibilidad
de que se configure un perjuicio irremediable. En este caso, la proteccion se
extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez
ordinario.

Un mecanismo judicial es iddéneo, si es materialmente apto para resolver el
problema juridico planteado y producir el efecto protector de los derechos
fundamentales. Por su parte, es eficaz, cuando permite brindar una proteccion
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados®. Lo anterior implica que el juez
constitucional no puede valorar la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa
judicial en abstracto. Por el contrario, debe determinar si, de acuerdo con las
condiciones particulares del accionante y los hechos y circunstancias que rodean
el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de los derechos que estima
vulnerados de manera oportuna e integral.

Por lo demas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio
irremediable se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectacién
al derecho esté por ocurrir; (i) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser
de una gran intensidad; (iii) urgente, en tanto que las medidas para conjurar la
violacibn o amenaza del derecho se requieren con rapidez; e (iv) impostergable,
porque se busca el restablecimiento de forma inmediata.

6.6. Procedencia de la accion de tutela como mecanismo para controvertir
actos que administran o ejecutan un concurso de méritos.

Tratdndose de afectaciones derivadas del trdmite de los concursos de meéritos,
resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es la naturaleza de la
actuacion que presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de

3 Corte Constitucional, sentencia T-211 de 2009



Radicacion: Tutela 150013187003 2025 00024 00

Accionante: MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ

Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA

determinar si existe o0 no un mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el
problema juridico. Por lo anterior, es importante establecer en qué etapa se
encuentra el proceso de seleccion, para determinar si existen actos administrativos
de caracter general o de caracter particular y concreto gue puedan ser objeto de
verificacion por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través
de los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,
dependiendo de cada caso.

Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que permita a un
juez de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la administracion en
el marco de los concursos de méritos, la accion de tutela se torne inmediatamente
improcedente, pues es necesario determinar, como se ha insistido, si el mecanismo
es idoneo para resolver el problema planteado y, ademas, si dicho medio es eficaz
para conjurar la posible afectacion de las garantias fundamentales, atendiendo a las
condiciones patrticulares del caso.

En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiterada®, la Corte Constitucional
ha venido sosteniendo que, por regla general, la accion de tutela no es el
mecanismo judicial de proteccién previsto para controvertir los actos
proferidos en el marco de un concurso de méritos, cuando estos son
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Tal circunstancia es particularmente relevante, cuando el proceso
de seleccién ha concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al advertir que,
cuando son proferidas dichas listas, la administracién dicta actos administrativos
cuyo objeto es generar situaciones juridicas particulares, de suerte que, cuando
ellas cobran firmeza, crean derechos ciertos que deben ser debatidos en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate generalmente se centra en
la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas previstas en el
ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

Precisamente, en sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2012°, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado consideré que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo cuenta con las garantias necesarias para analizar la legalidad de los
actos administrativos dictados en los concursos de méritos y, por esa via, controlar
cualquier irregularidad ocurrida durante su tramite. Por lo anterior, argumentd que a
los jueces de tutela les compete establecer, si al momento de decidir la accién de
tutela ha sido publicada la lista de elegibles.

Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante “CPACA™), se amplid la posibilidad de solicitar la adopciéon de medidas
cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, al mismo tiempo que se previo la reduccion en la duracion de los
procesos. De esta manera, el analisis de procedencia de la accion de tutela también
implica tener en cuenta estas nuevas herramientas’. En este sentido, respecto de
las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas cautelares dispuestas en

4 Corte Constitucional, sentencias T-388 de 1998, T-095 de 2002, SU-913 de 2009, T-556 de 2010, T-169 de 2011, T-156 de
2012, T-604 de 2013, T-180 de 2015, T-610 de 2017, T-438 de 2018, T-227 de 2019, T-425 de 2019, entre otras.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B. Radicacion numero: 23001-23-33-000-2012-00067-01, Sentencia del
29 de noviembre de 2012.

& “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

7 Corte Constitucional, sentencia T-610 de 2017.

10



Radicacion: Tutela 150013187003 2025 00024 00

Accionante: MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ

Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA

el CPACA, este tribunal se pronuncié en la sentencia C-284 de 20142, providencia
en la que concluyé que existen diferencias entre estas y la proteccion inmediata que
otorga la accion de tutela. Ello, en la medida en que el procedimiento para que el
juez decrete una medida cautelar es mas largo, respecto de los 10 dias establecidos
para la definicion del amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos
233°y 236 del CPACA, el demandante puede solicitar que se decrete una medida
cautelar desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso,
peticion que debe ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un
término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez debera decidir sobre su
decreto en 10 dias, decision susceptible de recursos de apelacion o suplica, segun
sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en
un tiempo méaximo de 20 dias.

En la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumentd que estas nuevas
herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma igual, o
incluso superior a la accion de tutela, en los juicios de caracter administrativo. Sin
embargo, advirtié que ello no significa la improcedencia automatica y absoluta del
amparo constitucional, ya que los jueces tienen la obligaciébn de realizar, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en
abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido, estdn obligados a
considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos
involucrados”.

De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion de
tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos de
méritos, cuando existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente,
cuando las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia
constitucional ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no
permite materializar el principio del mérito en el acceso a los cargos publicos9. Ello
bajo la consideracion previa de que, desde un examen abstracto, tal medio goza de
idoneidad.

En este sentido, la Corte ha considerado que la accién de tutela es procedente de
forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos,
cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucién o por la ley'!, (ii) se imponen trabas para nombrar
en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles? (iii) el caso

8 Sentencia en la que se estudio la constitucionalidad del articulo 229 parcial de la Ley 1437 de 2011.

% “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podréa ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso. // El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en
auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda. // Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. // El auto que decida las medidas cautelares
debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo
podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada. // Con todo, sila medida cautelar se
solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada
por el Juez o Magistrado Ponente podréa ser decretada en la misma audiencia. // Cuando la medida haya sido negada, podra
solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas
para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso’.

10 Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte
(20) dias. // Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificaciéon o revocatoria de las medidas cautelares no
seran susceptibles de recurso alguno”.

1 Corte Constitucional, sentencias T-509 de 2011, T-604 de 2013, T-748 de 2013, SU-553 de 2015, T-551 de 2017, T-610 de
2017 y T-059 de 2019.

12 Corte Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521 de 2006, T-175 de
2009, T-556 de 2010, T-156 de 2012, entre otras.
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presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso
administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucionall?; vy,
finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad,
estado de salud, condicidn social, entre otras), a este le resulta desproporcionado
acudir al mecanismo ordinario.

En conclusién, la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
judicial dispuesto para resolver las controversias que se derivan del tramite
de los concursos de méritos, cuando ya se han dictado actos administrativos
susceptibles de control por parte del juez de lo contencioso administrativo,
en especial, cuando ya existe una lista de elegibles. Sin embargo, el juez de
tutela debera valorar si, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, los
medios de control ante la justicia administrativa son eficaces para resolver el
problema juridico propuesto, atendiendo a las subreglas previamente mencionadas,
esto es, (i) si el empleo ofertado cuenta con un periodo fijo determinado por la
Constitucion o por la ley; (ii) si se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien
ocupo el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) si el caso tiene una marcada
relevancia constitucional; y (iv) si resulta desproporcionado acudir al mecanismo
ordinario, en respuesta a las condiciones particulares del accionante.

6.7. Acceso a cargos publicos y trabajo.

La Corte Constitucional en sentencia T-425 de 2019, sefala que “el derecho a
acceder a un cargo publico consiste en la prerrogativa que tiene toda persona de
presentarse a concursar, luego de haber acreditado los requisitos previstos en la
respectiva convocatoria, y, una vez superadas las etapas del concurso, a evitar que
terceros restrinjan dicha opcion!4. Ciertamente, el ambito de su proteccion se
circunscribe a (i) “la posesion [hace referencia al acto de posesion en un cargo
publico] de las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un
cargo”, (ii) la prohibicion de establecer requisitos adicionales para posesionar a la
persona que ha cumplido con las exigencias previstas por el concurso, (iii) la
facultad del concursante de elegir de entre las distintas opciones de cargos publicos
disponibles, de ser el caso, aquella que mas se ajuste a sus preferencias y (iv) la
prohibicion de “remover de manera ilegitima” a una persona que ocupa un cargo
publico®®.

... Jurisprudencialmente se ha reconocido que el derecho al trabajo contiene tres
ambitos?®. Primero, el de la libertad de escoger profesion u oficio. Segundo, el de la
posibilidad de prestar el servicio contenido en la actividad laboral en condiciones no
discriminatorias. Por ultimo, el de que su ejercicio implica una funcion social.
Respecto del derecho al trabajo en relacién con el acceso a los cargos publicos, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que dicha garantia se materializa en
cabeza del ganador del concurso, a quien le asiste el derecho a ser nombrado en el
cargo para el cual concurso, una vez ha superado satisfactoriamente las pruebas
aplicadas en la convocatorial’. Es, precisamente, en este supuesto que el caracter
subjetivo del derecho al trabajo logra concretarse con certeza a favor del

13 Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018, entre otras.

14 El articulo 40.7 de la Constitucion garantiza esta prerrogativa en los siguientes términos: “Articulo 40. Todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: [...] 7.
Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan
doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse”.

15 Sentencia SU-339 de 2011. En términos semejantes se pronuncio la Sala en la Sentencia SU-544 de 2001.

16 Sentencia C-593 de 2014.

17 Ademas, a esta posibilidad de acceder a un empleo se suma la garantia del deber estatal de impedir que terceros
restrinjan dicha opcion. En este sentido, se pronuncié la Subseccion A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en la
sentencia del expediente 01272-01(ac).
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triunfador®, Lo anterior significa que “la_vulneracién del derecho al trabajo se
produce cuando una accion u omision arbitraria de las autoridades limita
injustificadamente el ejercicio de una actividad laboral legitima’'°.” (resaltado
del Despacho).

6.8. Debido Proceso

La Corte Constitucional sefiala que el respeto al debido proceso involucra “os
derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria, el derecho de
impugnacioén, y la garantia de publicidad de los actos de la Administracion™°. Esto
significa el deber de la entidad administradora del concurso de (i) fijar de manera
precisa y concreta las condiciones, pautas y procedimientos del concurso, (ii)
presentar un cronograma definido para los aspirantes?, (iii) desarrollar el concurso
con estricta sujecion a las normas que lo rigen y, en especial, a las que se fijan en
la convocatoria, (iv) garantizar “la transparencia del concurso y la igualdad entre los
participantes??, (v) asegurar que ‘los participantes y otras personas que
eventualmente puedan tener un interés en sus resultados, tienen derecho a ejercer
control sobre la forma como se ha desarrollado™® y (vi) no someter a los
participantes a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas?*. En tales
términos, esta Corte ha indicado que la accion de tutela procede Unicamente ante
la necesidad de “adoptar las medidas que se requieran para que las personas que
se consideren afectadas por las irregularidades detectadas en un concurso puedan
disfrutar de su derecho.

6.9. Marco Normativo de la Convocatoria y el establecimiento de las reglas del
concurso de meritos.

La Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion expidi6 el
Acuerdo No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de
ascenso e ingreso, en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
perteneciente al Sistema Especial de Carrera”. En mencionado acto administrativo
se dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, destinada a la evaluacion del mérito, mediante el andlisis de la
historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la formacion y la
experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Acuerdo No. 001 de 2025, los
aspirantes disponen de un término de cinco (5) dias, contados a partir de la
publicacion de los resultados preliminares de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, para formular reclamaciones, las cuales deberan presentarse de
manera unica y exclusiva a través de la aplicacion SIDCAS3, accesible mediante el
enlace: https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/. El conocimiento y tramite de
dichas reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de la

18 Sentencia T-257 de 2012
19 Sentencia T-625 de 2000.
20 Sentencia T-604 de 2013.
21 Sentencia T-682 de 2016.
2 Sentencia T-470 de 2007.
2 Sentencia T-286 de 1995.
2 Sentencia T-682 de 2016
% Sentencia T-604 de 2013
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delegaciéon efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la
Nacion.

6.10. Prueba de Valoracion de Antecedentes

El Capitulo VI del Acuerdo 001 de 2025 se titula PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES donde en el articulo 30 se describieron los parametros de la
valoracion de este item, si bien se indic6 que la prueba de Valoracion de
Antecedentes es realizada por la UT Convocatoria FGN 2024, con base,
exclusivamente, en los documentos aportados por los aspirantes en la aplicacion
web SIDCA 3 destinada para tal fin, en el momento de la inscripcién y se calificaran
numeéricamente en escala de numeros enteros de cero (0) a cien (100) puntos, y su
resultado sera ponderado por el treinta por ciento (30%) asignado a esta prueba,
segun lo establecido en el articulo 22 del Acuerdo 001 de 2025.

Frente a los factores de mérito para la valoracion de antecedentes y su ponderacion,
se tiene que para la prueba de Valoracion de Antecedentes seran los de educacion
y experiencia; y la puntuacién de estos factores se realizara sobre las condiciones
de los aspirantes que excedan los Requisitos Minimos previstos para el respectivo
empleo.

En la evaluacion del factor Educacion, se tendran en consideraciéon la Educacion
Formal, la Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano y la Educacion
Informal, de conformidad con los términos establecidos en los articulos 17 y 18 del
presente Acuerdo.

En el factor Experiencia se considerara la profesional, profesional relacionada,
relacionada y laboral, de conformidad con los términos establecidos en los articulos
17 y 18 del presente Acuerdo.

Experiencia (65%) Educacion (35%)
_ Para el
Nivel / -
- Trabajo y
Factores :;I‘;fsﬁ:":::; Profesional | Relacionada el
Desarrollo
Humano

Profesional 45 20 NIA NA 25 N/A 10 100
Téchico N/A NIA 45 20 20 5 10 100
Asistencial NA MA 45 20 20 5 10 100

En lo que respecta a los Criterios valorativos para puntuar el factor experiencia en
la prueba de valoracién de antecedentes en el acuerdo 001 de 2025 en su articulo
33 se establecieron los puntajes que se darian dependiendo de la experiencia
adquirida, asi:
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NIVEL PROFESIONAL

EXPERIENCIA PROFESIONAL
RELACIONADA

EXPERIENCIA PROFESIONAL

‘ NUMERO DE ANos | PUNTAJE uuusa:ﬂ o:suesesl m;.:)s
f |15 afios o mas 45 | [12 afos o mas 20
[10 a 15 afos) 35 | [10 a 12 afos) 18
[8 a 10 afos) 30 1B a 10 adcs) 15
[6 a 8 afios) 25 |6 a 8 aitos) 12
[4 2 6 afos) 20 | |4 a6 afos) 9
[2 a4 anos) 156 |1 a4 afos) 6
[t a 2 afos) 10 [ De 1 mes aun (1) afio 3
De 1 mes aun (1) a0 5

EXPERIENCIA RELACIONADA EXPERIENCIA LABORAL
NUMERO DEMESES/ | PUNTAJE NUMERQ DE MESES
ANOS MAXIMO 1 ANOS
[15 afius o mas 45 I8 afios o mas 20
[10 & 15 afios) 35 [5y 8 afios) 156
[8 & 10 afics) 30 [3y 5 afios) 10
[6 a & afos) 25 [1 y 3 afios) 5
|4 & 6 anos) 20 De t mes aun (1) aho 3 |
[2 a4 ahos) 15
[t a2 afos) 10 l
Oe 1 mes a un (1) afo 5

Frente a las reclamaciones respecto a los resultados de la prueba de valoracion de
antecedentes, se tiene que de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del
Decreto Ley 020 de 2014, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de
los resultados preliminares de la prueba de Valoracion de Antecedentes, los
aspirantes podran acceder a la valoracion realizada a cada factor y presentar
reclamaciones sobre sus resultados, cuando lo consideren necesario.

Las reclamaciones se deben presentar Unicamente a través de la aplicacion web
SIDCA 3, las cuales seran atendidas y respondidas por la UT Convocatoria FGN
2024, por el mismo medio.

De conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014, contra
la decision que resuelven las reclamaciones no procede ninguln recurso.

6.11. Perjuicio Irremediable

En sentencia T-425 de 2019, la Corte indicO que la valoracion del perjuicio
irremediable, en tanto riesgo de afectacién negativa, juridica o factica a un derecho
fundamental exige que concurran los siguientes elementos:

“Por una parte, debe ser cierto, es decir que existan fundamentos empiricos que
permitan concluir que el riesgo que se pretende evitar si puede ocurrir dentro del
contexto factico y juridico del caso. En otros términos, debe existir “plena certeza y
conviccion de la amenaza o vulneraciéon del derecho invocado™®. Ademas, la
certeza del riesgo debe tener una alta probabilidad de ocurrencia; no puede

% Sentencia T-471 de 2017
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tratarse de una simple conjetura hipotética o una simple percepcion del solicitante?’.
De la misma forma, el riesgo debe ser inminente, o sea, que “esta por suceder en
un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible
menoscabo?8.”

6.12. Caso concreto.

En el presente caso, conforme a las exposiciones de las partes y a las pruebas
sumarias aportadas, se advierte lo siguiente:

e Que el aqui accionante MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ, se inscribi6
al Cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito, con
namero de inscripcion 0074348.

e Que fue admitido por reunir los requisitos minimos para el cargo que
aspiraba, present6 las pruebas escritas de competencias funcionales y
comportamentales, aprobando el puntaje requerido para continuar en el
concurso.

e Que el 13 de noviembre de 2025, se publicaron los resultados de la
valoracion de antecedentes, en donde se le otorg6 un resultado de 65 puntos
sobre 100, segun el accionante se dej6é de valorar la experiencia profesional
como docente, bajo el argumento que no se encontraba la docencia
identificable en el ejercicio de su profesion.

e No conforme con los resultados presento, en términos, reclamacién dentro
del término establecido.

e EI 16 de diciembre de 2025, se resolvié la reclamacion confirmando el puntaje
asignado con base a que la certificacion expedida por la Fundacién
Universitaria de San Gil UNISANGIL, reiterAndose que no era un documento
valido para la asignacion de puntaje en el item de experiencia profesional
relacionada en el Concurso de Méritos, toda vez que no corresponde a un
factor de puntuacién contemplado. Que la experiencia docente NO es un
factor de puntuacion.

Como se expuso en los acapites anteriores, la Corte Constitucional ha reiterado que
el respeto al debido proceso involucra los derechos de defensa, contradiccion y
controversia probatoria, el derecho de impugnacion, y la garantia de publicidad de
los actos de la Administracion, lo cual significa el deber de la entidad administradora
del concurso de fijar de manera precisa y concreta las condiciones, pautas y
procedimientos del concurso, desarrollar el concurso con estricta sujecion a las
normas que lo rigen y, en especial, a las que se fijan en la convocatoria.

La Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacidén expidi6 el
Acuerdo No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de
ascenso e ingreso, en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
perteneciente al Sistema Especial de Carrera”.

27 A pesar de la informalidad de la tutela, es necesario allegar “prueba de la transgresién o amenaza del derecho
fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso preferente y sumario” (Sentencia T-702 de 2000). Ello, en
atencion a que “el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones invocadas” (Sentencia T-131 de 2007).

2 Sentencia T-471 de 2017.
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Acto administrativo que fijo las reglas del concurso, en dicho acto administrativo se
dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, destinada a la evaluacion del mérito, mediante el analisis de la
historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la formacion y la
experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer.

Los accionados han reafirmado que la accidbn de amparo incoada por el sefior
MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ, debe negarse, por no presentarse
vulneracion alguna a los derechos invocados, toda vez que, respecto al derecho a
la igualdad, no existe una situacion de discriminacion que ponga en desventaja al
accionante frente a otro u otras personas, tampoco se vulnera el derecho al trabajo
y al acceso a cargos publicos, porgue el accionante frente al concurso no tiene un
derecho adquirido, sino una mera expectativa, esto es, que el hecho de participar
en un proceso de convocatoria para acceder a un cargo publico o de carrera, no es
garantia para obtener el empleo, cargo o trabajo. Adicionalmente, que no cumple
con el requisito de subsidiaridad.

Para el caso especifico el tutelante pretende mediante la accién de tutela, se ordene
otorgar a la certificacion de docencia, el puntaje correspondiente a la experiencia
profesional.

Tal como lo han enfatizado los accionados, en el articulo 31 del Acuerdo 0001 de
2025 se establecio de manera expresa los factores de mérito para la valoracion de
antecedentes, disponiendo las siguientes categorias de experiencia:

e Experiencia Profesional Relacionada
e Experiencia Profesional

e Experiencia Relacionada

e Experiencia Laboral

Afirmaron los accionados que la experiencia de docente no corresponde a un factor
de puntuacion contemplado por el Acuerdo 001 de 2025, acto mediante el cual se
adoptaron las reglas y condiciones del concurso de méritos FGN 2024, por lo que
consideran no son procedentes los reproches del accionante.

En el presente caso se tiene que tal como lo expone el accionante, y acorde con lo
sefialado por el operador del concurso de méritos, se observa que el accionante
presento reclamacion a través de la aplicacion web SIDCA3, contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes publicados el 13 de
noviembre de 2025 y la misma fue resuelta de fondo por UT Convocatoria FGN
2024, comunicada en la oportunidad correspondiente, sin que procediera una
modificacion de los resultados preliminares, una vez publicados los resultados
definitivos de la prueba de valoracion de antecedente del accionante.

Respecto del caso objeto de estudio, es necesario recurrir al mismo Acuerdo 001
de 2025, en expusieron las siguientes definiciones (art. 17):
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“FACTOR DE EXPERIENCIA

De conformidad con el articulo 16 del Decreto Ley 017 de 2014, para el presente
concurso de méritos se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

e Experiencia: se entiende por experiencia, los conocimientos, las habilidades
y las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una
profesioén, arte u oficio.

e Experiencia Profesional: es la adquirida después de obtener el titulo
profesional en el ejercicio de actividades propias de la profesién o disciplina
exigida para el desempefio del empleo.

e Experiencia Profesional Relacionada: es la adquirida después de la
obtencion del titulo profesional en el ejercicio de actividades propias de la
profesién y en desarrollo de empleos o actividades gue tengan funciones
similares a las del empleo a proveer, en relacion con el grupo o planta o del
proceso en el que se encuentre ofertada la vacante.

e Experiencia Relacionada: es la adquirida en el ejercicio de funciones
similares a las del cargo a proveer o en el desarrollo de actividades propias de
la naturaleza del empleo a proveer, en relacién con el grupo o planta o del
proceso en el que se encuentre ofertada la vacante.

e Experiencia Laboral: es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo,
ocupacion, arte u oficio. (...)” Se resalta y subraya.

De lo anterior se determina que el Acuerdo expresamente indica que la experticia
profesional es la adquirida después de obtener el titulo profesional, lo cual no tiene
discusion, en el caso cometido a estudio se advierte que la actividad de docente es
ejercicio por el accionante después de haber obtenido su titulo profesional, empero,
también se establecié que debe ser en el ejercicio de actividades propias de la
profesion o disciplina exigida para el desempefio del empleo.

A su ver el art. 18 dispuso:

“ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En
virtud del principio de igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto
para la modalidad de ingreso, como para la modalidad de ascenso, deberan
cargar en la aplicacion web SIDCA 3 durante el término establecido para la
etapa de inscripciones, toda la documentacién con la que pretendan acreditar
el cumplimiento de los requisitos minimos y las condiciones de participacion,
y la que pueda ser puntuada en la prueba de Valoracion de Antecedentes y
para su validez, deberan contener las siguientes formalidades:

(...)

Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacion de
constancias escritas expedidas por la autoridad competente de las
respectivas instituciones publicas o privadas. Las certificaciones o
declaraciones de experiencia deberan contener como minimo, los siguientes
datos:

e Nombre o razdn social de la entidad o empresa;
e Nombres, apellidos e identificacion del aspirante;
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e Empleo o empleos desempenados dentro de la empresa, precisando fecha
inicial (dia, mes y afo) y fecha final (dia, mes y afo) de cada uno de los
cargos ejercidos;
e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y afo);
e Relacion de funciones desempenadas;
e Firma de quien expide o mecanismo electronico de verificacion.

(...)
PARAGRAFO. Los documentos de educacion y de experiencia aportados
por los aspirantes que no reunan los criterios sefialados en este articulo,
no seran tenidos en cuenta como validos, por lo cual no seran objeto
de evaluacion dentro del proceso, tanto en la etapa de verificacion de
requisitos minimos, como en la prueba de valoracion de antecedentes”.
Se resalta.

En la Sentencia de Unificacion SU-067 de 2022 la Corte Constitucional ha sefialado
el caracter vinculante del acuerdo de la convocatoria. Lo que se traduce en que es
la “Ley del concurso”, lo que implica que sus reglas con obligatorias, inmodificables
y vinculantes para la administracion y los aspirantes, constituyendo la garantia
fundamental del principio del mérito en el acceso a la funcién publica.

Ahora, es importante mencionar, que por regla general la accidén de tutela contra
actos administrativos es improcedente, dado que el legislador ha establecido para
verificar la legalidad de los mismos las acciones contencioso-administrativas de
simple nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, que han sido especialmente
disefiadas para garantizar y proteger los derechos fundamentales que podrian verse
vulnerados o amenazados por manifestaciones de voluntad de la administracion.
Sin embargo, en casos excepcionales cuando dichos mecanismos judiciales de
defensa por las circunstancias del caso en concreto no resultan eficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales, la accion de tutela por su caracter
preventivo e inmediato se convierte en el mecanismo idéneo de proteccion.

Ahora bien, jurisprudencialmente frente a los concursos de méritos la Corte ha fijado
algunas subreglas de procedencia excepcional de la accién de tutela, al advertir
que, en tales eventos, pese a la existencia del citado medio de defensa judicial, este
no resulta eficaz para garantizar la proteccion de los derechos invocados.
Particularmente, se ha dicho que el amparo tutelar procede de manera definitiva, (i)
si el empleo ofertado cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucién o
por la ley; (ii) si se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocup6 el primer
lugar en la lista de elegibles; (iii) si el caso tiene una marcada relevancia
constitucional; y (iv) si resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario, en
respuesta a las condiciones particulares del accionante.

Si bien, para llegar a la conclusion de improcedencia, es menester indicar que los
concursos de meritos, son procesos estrictamente reglados y por etapas sucesivas,
que se rigen por las reglas fijadas de forma previa en la convocatoria respectiva,
gue para el caso es el concurso de méritos FGN 2024, proceso en cual se establecio
claramente los requisitos y las etapas que se deben agotar, los tiempos en se
llevaran a cabo las pruebas, los requisitos para participar, términos de cada fase,
contenidos a evaluar, cargos ofertados, etapas y formas de reclamacion, forma de
calificacion, los puntajes minimos exigidos, etc., de manera que los interesados en
acceder a un cargo publico que haga parte del sistema de carrera deben cumplir
con las exigencias establecidas por la entidad en la correspondiente convocatoria,
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gue es la guia y ley del concurso, en tanto que las bases y normas alli contenidas
obligan no solo a los aspirantes, sino a la entidad que convoca, siempre en estricto
respeto del debido proceso administrativo.

Que si bien, la inconformidad del accionante surge en torno a la falta de valoracion
de su experiencia como docente en la Universidad UNISANGIL, por cuanto para él
la experiencia se da una vez se encuentra graduado como abogado, no se le esta
otorgando el puntaje que corresponde a la experiencia profesional.

Sin embargo, tal como se ha venido exponiendo a lo largo de esta providencia, y
conforme a lo allegado tanto por el accionante, como por las accionadas, se tiene
que la valoracion se dio conforme a lo establecido al articulo 31 del Acuerdo No.
001 de 2025, ahora bien dada la pretension del accionante, ataca también el
acuerdo recién mencionado; asi como el acto administrativo mediante el cual se
haya conformado la lista de elegibles dentro del proceso de seleccion; por lo que es
el juez de lo contencioso administrativo es el llamado a revisar la legalidad de las
referidas decisiones, y a decidir si el acto administrativo que conformo la lista de
elegibles debe suspenderse definitiva o transitoriamente como consecuencia de las
solicitudes de la accionante.

De manera que, le asiste razon a las accionadas quienes sefala que la accionante
cuenta con la jurisdiccion ordinaria para controvertir los actos administrativos
mediante los cuales se asignaron los puntajes en las diferentes etapas del concurso
y se conformaron listas de elegibles, y para que en el evento que se demuestre la
ilegalidad de los mismos, se tomen las medidas pertinentes a fin de reparar los
dafios ocasionados, teniendo en cuenta ademas que a través del mismo como
medida cautelar se puede solicitar la suspension provisional de la posible lista de
elegibles.

En el presente caso no se advierte alguna de las circunstancias excepcionales que
hacen procedente la accion de tutela contra actos administrativos.

Por lo tanto, se reitera que se torna improcedente la presente accion constitucional,
toda vez que el accionante cuenta con medios de defensa judicial, como lo es la
accion de nulidad susceptible de presentarse ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por otro lado, la accionante no demostro la presencia de un perjuicio
irremediable la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del
amparo que se reclama.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA (BOYACA), Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por
MIGUEL ANGEL SOLORZANO LOPEZ, en contra de FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO. — NOTIFICAR la presente decision a las partes y a la representacion
del Ministerio Publico por el medio méas expedito posible, advirtiéndoles el derecho
que tienen de impugnar el presente fallo, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

TERCERO -. SOLICITAR a las accionadas que publiqguen en la pagina web
dispuesta para ello, la presente decision.

CUARTO.- Se DISPONE que, por secretaria en caso de no ser impugnada esta
decision, remitir dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, las
diligencias digitalizadas a la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL para su
eventual revision, de conformidad con lo sefialado en los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991 y téngase en cuenta lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-
11594 del 13 de julio de 2020 (Por medio del cual se regula la remision de
expedientes de tutela a la Corte Constitucional), emanado del Consejo Superior de
la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P/MALB
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