REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de enero de dos mil veintiséis (2026)
23-001-31-87-002-2026-00022-00

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a definir la solicitud tutelar presentada por el ciudadano GUSTAVO
ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, identificado con la C.C No. 1.067.870.285, quien actia
en causa propia, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION/COMISION DE
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, para lo cual se atenderan las normas
contenidas en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, asi como la jurisprudencia constitucional pertinente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. Hechos.

Se presenta como fundamento de la tutela los siguientes hechos que el despacho se
permite citar a continuacion:

“Primero. Me inscribi al Cargo de Fiscal delegado ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado, superando la etapa de valoracion de requisitos minimos y las pruebas
escritas y recibiendo la correspondiente puntuacion por la valoracidn de antecedentes que
ponderaba dos aspectos: educacion y experiencia.

Segundo. El factor experiencia tenia dos componentes: experiencia profesional
relacionada y experiencia profesional.

Tercero. Inconforme con el puntaje obtenido por la experiencia profesional relacionada,
dentro de la oportunidad legal, presenté reclamacién porque no tuvieron en cuenta todo el
tiempo de experiencia acreditado por el suscrito como secretario del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Monteria, sustentada fundamentalmente en las
siguientes razones:

3.1 Desconocimiento del tiempo servido en la judicatura en calidad de servidor publico

Excluyendo el tiempo que fue puntuado en materia de experiencia profesional relacionada,
con suma preocupacion se observa que no fueron tenidos en cuenta para efectos de la
sumatoria de la experiencia profesional relacionada, los siguientes periodos:

a) Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Monteria. - Secretario Circuito
Grado Nominado — Posesionado en el cargo por concurso de méritos (en propiedad)
desde el dia 18 de enero de 2023 hasta la fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se me hizo el reconocimiento de un tiempo de
experiencia profesional relacionada equivalente a 2 afios, 2 meses y 3 dias,

Cuarto. En diciembre 16 de 2025 fue publicada en la plataforma SIDCA 3 el resultado de
la reclamacion presentada frente a los resultados de la valoracion de antecedentes,
indicando que, textualmente ‘teniendo en cuenta que la certificacibn no expresa con
claridad si el cargo desempefiado ha sido el Unico ostentado o si previo al mismo se




desemperiaron otros diferentes, no es posible tener como vélido el documento y, como
consecuencia no punttia en VA.

En este punto, es oportuno traer a colacién los argumentos expuestos por este mismo
consorcio con relacién la valoraciéon de antecedentes inicial que, para ese momento dijo
textualmente: “No es posible tener en cuenta el documento para la asignaciéon de puntaje
en el item de Experiencia, toda vez que, no especifica los periodos en los gue ejercié cada
cargo o las funciones certificadas, siendo imposible determinar el tiempo total en cada
cargo, o la relacién de cada uno con las funciones del empleo, y de qué tipo de experiencia
se trata. Pues, de lo Uinico gue se tiene certeza, es del Ultimo cargo desempefiado, sin gue
la_certificacién regqistre la fecha de INICIO de dicho cargo. Nexract”.

Como se puede observar, son dos argumentos diferentes tanto en los motivos fundados
de la valoracién de antecedentes, como en la respuesta dada con ocasién a la reclamacion
presentada oportunamente; extralimitandose el operador de la prueba al referirse a
experiencias no indicadas en la reclamacion, pues al momento de la inscripcion solo se
relacionaron dos cargos ejercidos, el primero como coordinador de procesos penales de
la compafiia GGVJURIDICO & ASOCIADOS SAS, para lo cual se aportd la
correspondiente certificacién y el segundo como se Secretario en el Juzgado Primero
Penal de Circuito Especializado de Monteria, para lo cual se aporté la correspondiente
certificacion expedida por la Coordinacion de Talento Humano de la Direccion Seccional
de Administracion Judicial de Monteria, donde se indicé lo siguiente:

EL (LA) COORDINADORA AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECCIONAL MONTERIA HACE CONSTAR Que el (la)
sefior(a) GUSTAVO ALFONSO GONZALEZ VALENCIA identificado(a) con la cédula de
ciudadania namero 1,067,870,285, presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 18
de Enero de 2023 y en la actualidad desempefia el cargo de SECRETARIO CIRCUITO
Grado 00, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 001 PENAL DE CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE MONTERIA, nombrado(a) en PROPIEDAD mediante la resolucion
1, perteneciente al Régimen Salarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE, el cual
devenga los siguientes conceptos: HACE CONSTAR Concepto Valor BONIFICACION
JUDICIAL 3,614,356 ASIGNACION BASICA 4,923,748 La presente constancia se expide
a solicitud del interesado(a) en la SECCIONAL MONTERIA a los 21 dias del mes de Marzo
del 2025.

Al momento de cargar dicho certificado se marco como empleo actual, pues de acuerdo
con las certificaciones aportadas son los Unicos cargos que he ocupado y sobre los cuales
se solicitd valoracién al interior del concurso.

Ahora, con relacion a las funciones desempefiadas por el secretario es importante recalcar
que, a diferencia de otros cargos de empleados de la rama Judicial, las funciones del
secretario estan definidas en la ley y en los diferentes acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura. (consultese Codigo Procedimiento Penal, Civil, Labora,
Administrativo, General del Proceso entre otros).

Con base en dichas normas estas normas, la experiencia desempefiada como secretario
de Despacho Judicial, en especial de un Juzgado Penal del Circuito Especializado, es
indiscutiblemente relevante, valida y equivalente para los fines del concurso de la Fiscalia
— Fiscal delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, toda vez que
implica funciones juridico-procesales directamente relacionadas con la misién investigativa
y acusatoria.

Ahora, el acuerdo 01 de 2025, emitido por fiscalia general de la nacion para efectos de la
valoracidn de las certificaciones de experiencia — y en la correspondiente guia establecio:
» Seran validas las certificaciones de experiencia allegadas por los aspirantes cuando
estas carezcan de las funciones siempre que se puedan inferir razonablemente las
funciones desemperiadas por el trabajador a partir de la denominacién del cargo. Para el
asunto en concreto, se adjuntd una certificacion laboral emitida por la Direccién Seccional
de Administracién Judicial de Cérdoba — Coordinacién de talento humano, donde
se certifica gue, el sefior GUSTAVO ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, presta sus
servicios en la RAMA JUDICIAL con fechade inicio desde el dia 18 de enero de 2023,
en el cargo de SECRETARIO CIRCUITO NOMINADO, ejerciendo sus funciones en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado _de Monteria en PROPIEDAD.
Actualmente me encuentro en el cargo.




Por lo anterior, vemos como las apreciaciones del operador de la prueba no son claras,
concluyéndose con ello que, no se realizé la valoracion correspondiente a la experiencia
profesional relacionada el cargo ocupado como secretario del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Monteria desde el dia 18 de enero de 2023 hasta la fecha.

Las respuestas dadas respecto de la reclamacion de la valoracion de antecedentes no
fueron de claras ni de fondo con relacién a la situacion planteada, sino que se trata de los
mismos argumentos plasmados en la valoracion de antecedentes inicialmente, vulnerando
con ello mis derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y
CONTRADICCION, IGUALDAD, ACCESO A EMPLEO PUBLICO, PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL, VIOLACION A LOS PRINCIPIOS
RECTORES DE LA FUNCION PUBLICA Y BUENA FE (CONFIANZA LEGITIMA,
SEGURIDAD JURIDICA, RESPETO AL ACTO PROPIO), EL MERITO, entre otros.”

2.2. Pretensiones.

Con fundamento en los hechos antes relacionados, se pretende el amparo de los derechos
fundamentales invocados. En consecuencia, se ordene a las accionadas.

a) “Reconocer y adicionar por cuenta de la experiencia profesional relacionada omitida
gue fue certificada por la Coordinacion de Talento Humano de la Direccién Seccional
de Administracién Judicial de Monteria un tiempo correspondiente a 2 afos, 2
meses y 3 dias,

b) b) Sumar los tiempos totales de cada certificacion aportada y realizar las
ponderaciones correspondientes para el ajuste de la puntacién para este item.”

2.3. Derechos presuntamente vulnerados.

Se invocan como derechos vulnerados por parte de la parte accionada, los de PETICION,
DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, IGUALDAD, ACCESO A EMPLEO
PUBLICO, PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL,
VIOLACION A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION PUBLICA, Y BUENA FE
(CONFIANZA LEGITIMA, SEGURIDAD JURIDICA, RESPETO AL ACTO PROPIO), EL
MERITO

2.4. Tramite del Despacho.

Recibida la demanda, ésta fue admitida y notificada en debida forma a la parte accionada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION/COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024.

De otra parte, por conducto de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION/COMISION DE
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, se ordend la notificaciéon de los participantes de
la convocatoria FGN 2024 (SIDCA3) para el cargo Fiscal delegado ante Jueces Penales
del Circuito Especializado - Cadigo del Empleo I-102-M-01, para que, si a bien lo tuvieran,
se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen al presente tramite constitucional.

2.5. Respuestade las accionadas y vinculados

La Union temporal Convocatoria FGN 2024, rindié su informe en el que solicité se
desestimaran las pretensiones del tutelante y se declarara la improcedencia de la accion
de tutela, toda vez que ni la Fiscalia general de la Nacion ni la Unibn Temporal
Convocatoria FGN 2024 le han vulnerado los derechos fundamentales, dado que el
certificado laboral expedido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Monteria sefiala que “en la actualidad desempafia el cargo de...” sin precisar si durante
todo el periodo certificado ejercié de manera continua el mismo empleo, ni indicar fechas



claras de inicio y terminacion para cada cargo. Menciona que en sobre el caso la
jurisprudencia ha sido reiterativa en sefalar que no es procedente validar certificaciones
que pretendan acreditar experiencia sin cumplir estrictamente los requisitos
establecidos en las bases de los concurso. Asimismo, afirma que el accionante, al
momento de inscribirse, aceptdé de manera expresa todas las reglas y condiciones
previstas en el Acuerdo No. 001 de 2025 vy, finalmente, que la accion de tutela no es el
mecanismo idoneo para controvertir aspectos propios del trdmite de reclamaciones
dentro del proceso de seleccion, dado que existe un medio de defensa ordinario y
especifico previsto por la convocatoria para tal fin.

El Subdirector Nacional de Apoyo a la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion, fungiendo como Secretario Técnico de la misma, por su parte,
comenzo6 su intervencién alegando una falta de legitimacion en la causa por pasiva por
parte del Fiscal General de la Nacion. Asimismo, estimd improcedente la accion de
tutela por cuanto el accionante dispuso de los medios 0 recursos administrativos
idéneos para controvertir los resultados preliminares de la prueba de valoracién de
antecedentes, pretendiendo frente a la negativa de lo pretendido, crear una nueva etapa
de reclamaciones haciendo uso indebido de la accién. Afiade que se pretende a través
de la accion de tutela que se modifiquen las reglas del concurso de méritos FGN 2024,
contenidas en el Acuerdo de Convocatoria No 001 de 03 de marzo de 2025, el cual
obedece a un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, por lo
gue, la accion de tutela interpuesta incumple entonces la condicion de subsidiariedad
en el ejercicio de este mecanismo judicial.

Frente a la pretensiéon del accionante, afirma que no es posible validar y puntuar dicho
certificado en la prueba de valoracién de antecedentes, dado que no detalla los periodos
y el tiempo total en los cuales el accionante desempefio cada empleo; asi como
tampoco se puede certificar si el tiempo total certificado esta relacionado con el proceso
de INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION donde esta ubicada la vacante a proveer.

Finalmente, estima que el amparo deprecado por el accionante debe negarse, por no
presentarse vulneracion alguna a los derechos invocados, toda vez que, frente al
derecho a la igualdad no existe una situacién de discriminacién que ponga en situacion
de desventaja al accionante frente a otro u otras personas. En cuanto al derecho al
debido proceso administrativo y la confianza legitima no se vulnera, por cuanto la UT
Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacién han dado estricto
cumplimiento a las normas que rigen el Acuerdo de convocatoria No. 001 de 2025.
Tampoco vulnera el derecho al acceso a cargos publicos, porque el accionante frente
al concurso no tiene un derecho adquirido, sino una mera expectativa, esto es, que el
hecho de participar en un proceso de convocatoria para acceder a un cargo publico o
de carrera, no es garantia para obtener el empleo, cargo o trabajo. Po ultimo, frente al
derecho de peticién, indica que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a sus pretensiones.

En calidad de vinculados, los sefiores JORGE LUIS LEVILLER PALOMINO, ELKIN
JAVIER ARDILA ESPINOSA, LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON, se
pronunciaron sobre los hechos de la accién de tutela manifestando que la autoridad
competente para conocer sobre los planteamientos y expectativas del actor es el Juez
de lo Contencioso Administrativos, a través de la acciéon de nulidad y restablecimiento
del derechos, mecanismo de defensa por medio del cual el gestor puede procurar la
revocatoria de la decision que no accedid a sus objeciones, con la posibilidad incluso
de solicitar medidas cautelares frente al acto administrativo que estima violatorio de sus
derechos fundamentales. En consecuencia, consideran improcedente el ruego tutelar,
arguyendo que ello equivaldria a asumir funciones que no le competen al Juez de tutela
frente a la legalidad de los actos administrativos. No obstante, ante la posibilidad de
gue se estudie de fondo el mecanismo constitucional, afirman que no tendria vocacion
de prosperar por cuanto en el certificado laboral aportado por el actor no se indican las
funciones desempefiadas, conforme lo establece el acuerdo de la Convocatoria.



3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

Sea lo primero indicar que este Juzgado es competente para resolver la Accion de Tutela
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991.

3.2. Exordio.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, consagré la TUTELA como una de las
herramientas juridicas puestas a disposicidn de los ciudadanos en pro de la defensa de sus
derechos fundamentales.

Buscase con la consagracion e implementacion de este recurso de amparo que cuando se
esté en presencia de una vulneracion o amenaza de dichos derechos, disponga el
perjudicado de un mecanismo adecuado que permita hacer realidad el pleno significado de
las ideas vertidas por la Asamblea Nacional Constituyente, en la Carta Politica que hoy nos
rige.

3.2.1. Planteamiento del caso concreto.

El Despacho procedera con el estudio de la accion presentada, entendiendo que la
inconformidad de la parte accionante se centra en que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION/COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, a su juicio, err6 al no
valorar como experiencia profesional relacionada el cargo de Secretario del Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Monteria, el cual acredité con el certificado laboral expedido
por la Coordinacion de Talento Humano de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Monteria, emitiendo para ello, respuestas que no son claras ni satisfacen de
fondo su reclamacion.

3.3.  Problema juridico.

Acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho determinar, si la accion de tutela
interpuesta por el ciudadano GUSTAVO ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, en contra de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION/COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024, cumple con los presupuestos formales de procedencia, en punto a ello, se estudiara:
() la procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos y (ii) la
procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir decisiones en el marco de
los concursos de méritos. Finalmente, (iii) evaluara el cumplimiento de los requisitos de
procedencia y, en caso de superarse estos, resolvera el caso concreto.

4. Marco juridico.

4.1. Laprocedenciaexcepcional de laaccién de tutela contra actos administrativos.
Sentencia T-156 de 2024- Corte Constitucional. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.

La Corte ha sostenido de manera general la improcedencia de la accién de tutela contra
actos administrativos debido a la existencia de mecanismos ordinarios ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Sin embargo, también ha reconocido que la accién es
procedente como (i) mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o (i) como
medio de proteccion definitivo “cuando se constata que el medio de control preferente
carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre
los derechos fundamentales vulnerados”.



Frente a la figura del perjuicio irremediable, la Corte ha indicado que debe establecerse (i)
la inminencia del perjuicio, lo que implica que el dafio “esta por suceder en un tiempo
cercano”; (i) la urgencia de las medidas para evitar la afectacion de los derechos
fundamentales; (iii) la gravedad del perjuicio; y (iv) el caracter impostergable de las 6rdenes
por proferir.

Igualmente, esta corporacion ha caracterizado las condiciones de idoneidad y eficacia de
los mecanismos ordinarios de defensa. Ha sostenido que la idoneidad “implica que [el
medio judicial ordinario] brinda un remedio integral para la proteccion de los derechos
amenazados o vulnerados, mientras que su eficacia supone que es lo suficientemente
expedita para atender dicha situacion”. Bajo esa perspectiva ha dicho que la accién de
tutela es improcedente “para dirimir conflictos que involucren derechos de rango legal,
especificamente cuando se trata de controversias legales que surgen con ocasion a la
expedicibn de actos administrativos, puesto que, para la resolucién de esta clase de
asuntos, el legislador consagré los respectivos mecanismos judiciales ordinarios que deben
emplearse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

La Corte se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la idoneidad y eficacia del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En la providencia T-161 de 2017 se
afirmo6 que “por regla general la accion de tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacién o interpretacion
de los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa”.
Igualmente, en la Sentencia T-442 de 2017 se reiteré que la tutela tiene una naturaleza
subsidiaria y que “el caracter residual de este especial mecanismo obedece a la necesidad
de preservar el reparto de competencias establecido por la Constitucién y la Ley a las
diferentes autoridades y que se fundamenta en los principios de autonomia e independencia
Judicial’.

Esto es asi dado que la ley dot6 a los procesos que se tramitan ante dicha jurisdicciéon de
una “perspectiva garantista, dado que amplié la procedencia de las medidas cautelares que
pueden ser decretadas en el ejercicio de cualquier accion propia de esta jurisdiccion lo que
admite, entre otras cosas, que la protecciéon de los derechos constitucionales pueda
llevarse, al menos prima facie, de manera efectiva”.

Precisamente en esa direccion sefiald la Corte que de la referida accion se predican cinco
caracteristicas que evidencian su capacidad para la proteccion de los derechos y que
contrastan con la regulacion de la accion de nulidad y restablecimiento en el régimen
anterior, contenido en el Decreto 01 de 1984. Estas son: (i) existe una serie amplia de
medidas cautelares entre las que se encuentran el restablecimiento inmediato de un
derecho, la suspension de un procedimiento, la orden de adopcién a la
administracion de una decision, la demolicién de una obra o las 6rdenes de imponer
obligaciones de hacer o no hacer; (ii) fue suprimida la expresion “manifiesta
infraccion” como condicidon para decretar la medida de suspensién provisional de
los efectos del acto administrativo; (iii) se estableci6 un sistema innominado de
medidas cautelares; (iv) se conciben las medidas cautelares de forma autébnoma a la
demanda presentada, a tal punto que el requisito de conciliacién prejudicial no les es
aplicable; y (v) se prevén las medidas de urgencia que, por lafinalidad que persiguen,
fueron estructuradas como medios preliminares dotados de eficacia inmediata para
la proteccion de los derechos fundamentales.

En el punto relativo a las medidas cautelares es importante sefialar que el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)- establece la posibilidad de decretar estas medidas “[e]n todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso”. Igualmente, el articulo
233 de la misma normativa indica que “[[Ja medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso”. Este esquema se ve



reforzado por las medidas cautelares de urgencia que establece el articulo 234 del CPACA
con un tramite abreviado.

En conclusion, la accion de tutela en contra de actos administrativos es, por regla general,
improcedente. Esto es asi porque el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuenta con un régimen de medidas cautelares robusto y garantista. Sin embargo,
en caso de que se evidencie que (i) el medio no es idoneo o efectivo o que (ii) puede
configurarse un perjuicio irremediable, sera procedente el amparo.

4.1.1. La accién de tutela para discutir decisiones tomadas en el marco de un
concurso publico de méritos, Sentencia T-156 de 2024- Corte
Constitucional. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

En general la Corte ha aplicado las reglas de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra actos administrativos cuando se discute los actos expedidos en el marco de
concursos de méritos. En la Sentencia SU-067 de 2022 dijo la Corte:

“[E]l juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones
de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de actuaciones administrativas. Al
respecto, ha manifestado que ‘por regla general, [...] es improcedente la accién de tutela
que pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasién de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros
instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104[34] de la Ley 1437 de 20117,

A pesar de lo anterior, se han reconocido tres eventos en los cuales la accion de tutela
puede ser procedente para controvertir las decisiones adoptadas en estos concursos. La
siguiente tabla sintetiza estas reglas:

Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra decisiones tomadas en
concursos de méritos
Inexistencia de un mecanismo judicial Se trata del reconocimiento “de la
existencia de ciertos actos que, de
conformidad con las reglas del derecho
administrativo, no pueden ser sometidos a
escrutinio judicial”.

Esto sucede, por ejemplo, frente a los actos
administrativos de trdmite. En estos
eventos, la accién de tutela opera como
mecanismo definitivo.

Urgencia de evitar el acaecimiento de un | Se presenta cuando “por las circunstancias
perjuicio irremediable excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la
orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone
la accion”

Planteamiento de un problema | Se trata de aquellos eventos en los que “las
constitucional que desborde el marco de | pretensiones del accionante no se dirigen a
competencias del juez administrativo determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de
la convocatoria, pretension para la cual
puede acudir a los medios de control de la
jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sino que  pretende
demostrar que la aplicacion de estas
normas, en su caso concreto, lesiona sus
derechos fundamentales”.




La Corte ha aplicado este supuesto cuando
existen criterios de discriminacién. Por
ejemplo, en la Sentencia T-160 de 2018 se
excluyé al concursante por tener un tatuaje.
En la Sentencia T-438 de 2018 esto se dio
por la estatura del aspirante.

4.1.2. Actos Administrativos en Concursos de Mérito- Consejo de Estado. Radicado
3562-15 de 2020. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de
tramite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado.
Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le impide al aspirante
continuar su participaciéon se convierte en el acto definitivo que definié su situacion juridica
Yy, en consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacion con los actos administrativos de
calificacion que eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos
tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje
o0 establecer la ubicacion de los convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad,
otorgan un estatus al participante y afectan su interés de acceder a la carrera
administrativa»

5. Caso concreto.

Pues bien, de resolver la cuestién previa acerca de la procedibilidad de la accién de tutela
dentro el presente asunto, iniciaremos pronunciandonos acerca de si se cumple o no, con
lo relativo al principio de subsidiariedad, es decir, si quedd acreditado por parte del
accionante, que la interposicién de la accion de tutela dentro de este asunto, resulta el
mecanismo idéneo para la resolucién del mismo, en punto a que no existe en el
ordenamiento juridico ningun otro que pueda ser utilizado o que existiendo el mismo no sea
eficaz para lograr el amparo de los derechos que denuncian como conculcados.

Asi las cosas, nos pronunciaremos en un primer momento acerca de la inexistencia de
otro mecanismo judicial en el ordenamiento juridico; al respecto la jurisprudencia
constitucional, ha decantado que los actos administrativos, que no son objeto de estudio
por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, son los denominados como de tramite,
es decir, aquellos que no son definitivos, o no se caracterizan por cerrar una etapa del
concurso de mérito.

Ahora, el acto administrativo que decide acerca de una reclamacion, es decir, que confirma
o modifica la puntuacion de antecedentes, cerrando esta etapa e incidiendo de manera
definitiva en la puntuacion final, conformacion de listas de elegibles, etc, si bien no tiene
el caracter de acto administrativo definitivo que la jurisprudencia del Consejo de Estado le
otorga, este hecho per se no torna procedente la accion de tutela que aqui se tramita, pues
las presuntas irregularidades que se denuncian por el accionante pueden ser controvertidas
posteriormente a través del medio de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto
administrativo que conforma la lista de elegibles, el cual concentra el control de legalidad
del concurso.

En esta medida, debe tenerse en cuenta que siendo la accion de tutela un mecanismo
subsidiario y residual que, por regla general, procede en los casos en que no exista otro
mecanismo de defensa judicial para la proteccion de los derechos que se estiman



vulnerados, lo cierto es que en el presente caso el actor cuenta con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al que puede recurrir y solicitar con presentacion
de la demanda, medidas cautelares tendientes a que se suspenda el acto administrativo
que resolvio la reclamacion interpuesta contra el resultado de la prueba de valoracion de
antecedentes, mientras que se resuelve de forma definitiva, la legalidad del mencionado
acto de conformidad a las inconformidades denunciadas por el actor.

De otro lado, frente ala urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable,
no encuentra el Despacho que en el asunto de marras, nos encontremos ante tal
inminencia, pues es de la naturaleza de los procesos de seleccidén en concursos de méritos,
las diferencias o disconformidades en las calificaciones y valoraciones de los participantes,
para solventar las mismas cada proceso de seleccion reglamenta al respecto, y cuando
estas situaciones persisten, la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo es la
competente para dirimirlas, en punto a que es el escenario idéneo y lleno de garantias para
que se ejecute el debate probatorio correspondiente y se llegue a establecer la parte que
tiene la razon dentro de las mencionadas controversias.

En ese sentido, no encuentra probado el Despacho la urgencia de que habla la
Jurisprudencia para que, en este caso, se adopten medidas tendientes a evitar la afectacion
en virtud de la ocurrencia de una situacion irremediable con respecto a los derechos
fundamentales del actor, maxime cuando no se encuentra acreditado que la puntuacion
obtenida con la no valoracién del certificado laboral aportado para demostrar la experiencia
profesional relacionada en el cargo de Secretario Circuito en el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Monteria, dejara al accionante por fuera del concurso, pues dicha
fase es meramente clasificatoria, lo que significa que solamente lo situaria en una posicién
mas desfavorable respecto de otros concursantes de la misma OPEC, situacién que en
ninguna forma demuestra una situacion irremediable con respecto a los derechos
fundamentales alegados. Por tanto, en este punto tampoco se supera el requisito de
subsidiariedad.

Ahora, frente a la subregla denominada planteamiento de un problema constitucional
gue desborde el marco de competencias del juez administrativo, no se acreditd por
parte del accionante el acaecimiento de una situacion que nos ponga de presente la
vulneracién de derechos de orden constitucional, no se denuncia por parte del actor
situaciones de discriminacion al interior de la convocatoria, su disconformidad radica
exclusivamente, en el hecho de que no fue puntuado un certificado laboral que aport6 para
acreditar experiencia profesional relacionada, en la etapa de valoracion de antecedentes
dentro del concurso de mérito, situacion esta que se itera puede ser objeto de control en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Corolario de lo anterior, al no encontrarse superados los presupuestos de procedibilidad de

la accion de tutela presentada para obtener decision favorable a las pretensiones del
accionante, el Despacho declarara improcedente el amparo constitucional deprecado.

6. DECISION

Acorde con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MONTERIA, actuando como juez de tutela y
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
constitucional y legal,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la IMPROCEDENCIA de la presente accion por no encontrarse
acreditados los requisitos de procedibilidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de este fallo.



TERCERO: ENVIAR esta actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA REBECA LEPESQUEUR MARTINEZ
JUEZ
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