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Accionante: FABIO RICARDO BARON PUENTES

Accionadas:  UNION TEMPORAL UT CONVOCATORIA FGN 2024 —
UNIVERSIDAD LIBRE — TALENTO HUMANO Y GESTION
S.A.S. Y LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vinculados: ~ ASPIRANTES PARA PROVEER 35 CARGOS DE FISCAL
DELEGADO ANTE TRIBUNAL, MODALIDAD DE ASCENSO,
CON NUMERO OPEC A-101-M-01-(35)

Bogotéa D.C., siete (07) de enero de dos mil veintiséis (2026)
ASUNTO

De conformidad con el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991, se emite pronunciamiento
frente a la peticién de medida provisional invocada por el ciudadano FABIO RICARDO
BARON PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. . en la presente
accion de tutela presentada contra la UNION TEMPORAL UT CONVOCATORIA FGN
2024 — UNIVERSIDAD LIBRE — TALENTO HUMANO Y GESTION S.A.S. y la COMISION
DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
Accionante: FABIO RICARDO BARON PUENTES — correo faribapu@hotmail.com

Accionada: UNION TEMPORAL UT CONVOCATORIA FGN 2024 — UNIVERSIDAD
LIBRE — TALENTO HUMANO Y GESTION S.AS. y la COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. —  correos electrénicos
infosidca3 @unilibre.edu.co, secretariageneral@unilibre.edu.co y
rectoria@unilibre.edu.co

Vinculados: ASPIRANTES PARA PROVEER 35 CARGOS DE FISCAL
DELEGADO ANTE TRIBUNAL, MODALIDAD DE ASCENSO,
CON NUMERO OPEC A-101-M-01-(35)

DE LA PETICION IMPETRADA

El accionante FABIO RICARDO BARON PUENTES sefialé que se inscribié y participé en el
Concurso de Méritos de la Fiscalia General de la Nacién SIDCA 3 — 2024, convocado para
proveer 35 cargos de Fiscal Delegado ante Tribunal, modalidad de ascenso, identificado con
el nimero OPECE A-101-M-01-(35), bajo el ID de inscripcién 28102, superando de manera
satisfactoria el examen de conocimientos, el cual tenia cardcter eliminatorio, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo 001 del 3 de marzo de 2025.

Agregd que es abogado titulado desde el 16 de junio de 1989 e ingreso a laborar en la
Fiscalia General de la Nacién el 4 de abril de 1988, manteniendo vinculacién laboral
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continua y sin solucién de continuidad hasta el 3 de marzo de 2025, fecha de convocatoria
del concurso, acumulando maés de 35 afios de experiencia profesional continua al servicio
del Estado.

Resalté que, al momento de la inscripcién, informé de manera expresa en el acépite de
experiencia, que habia prestado sus servicios en la Fiscalia General de la Nacién desde el
afio 1988, inicialmente como funcionario de policia judicial y posteriormente como fiscal, y
en el acapite de informacién personal indicé contar con més de 30 afios de experiencia
profesional.

Sefalé que a efectos de la inscripcion, la Fiscalia General de la Nacién le expidié constancia
de servicios, certificando expresamente que no habia existido solucién de continuidad en su
vinculacién laboral desde el 4 de abril de 1988, dicha constancia relacioné de manera
detallada los cargos desempefiados a partir del 7 de junio de 2000, principalmente como
Fiscal Delegado en distintos niveles; sin embargo, no describié los cargos ni funciones
desempefiados entre los aflos 1989 y 2000, periodo que correspondia aproximadamente a
diez afios de experiencia profesional efectiva.

Adujo que, en la etapa de valoracién de antecedentes, la Universidad Libre Gnicamente
tuvo en cuenta la experiencia certificada a partir del afio 2000, excluyendo de manera
injustificada la experiencia profesional comprendida entre 1989 y 2000. Como consecuencia
de dicha exclusién, el puntaje del accionante se redujo sustancialmente, ubicdndolo en el
puesto 46, por fuera de los 35 cargos ofertados, pese a contar con una trayectoria
profesional superior a la valorada.

Comunicé que present6 reclamacién de manera oportuna, explicando el error en el conteo
y valoracién-de su experiencia profesional, y solicité que esta fuera reconocida de forma
integral desde el afio 1989, precisando que la constancia habia sido solicitada y expedida
por la propia Fiscalia General de la Nacién.

Adicion6 que el 16 de diciembre de 2025, la Universidad Libre dio respuesta negativa a la
reclamacién, sin una motivacidén suficiente ni un andlisis riguroso de los documentos
aportados, incurriendo ademaés en errores de transcripcién y omisiones sustanciales que
desvirtuaron el contenido integral de la reclamacién y de manera oficiosa y sin que hubiese
sido objeto de reclamacién, se incrementd el puntaje en 16 puntos, bajo el argumento de
que inicialmente no se habian tenido en cuenta los afios comprendidos entre 2010 y 2018,
lo cual evidenci® descuido en la valoracién de antecedentes y errores ostensibles,
susceptibles de afectar la validez del concurso conforme al articulo 44 de la Ley 020 de
2014 vy al articulo 37 del Acuerdo 001 de 2025, y el 18 de diciembre de 2025 se publicé el
resultado consolidado del concurso, integrando los componentes de hoja de vida, prueba
de conocimientos y prueba comportamental.

Sefalé que en la respuesta a la reclamacién se le indicé que la constancia debia contener la
relacién detallada de cada cargo desempefiado con fechas de inicio y terminacion,
trasladando indebidamente al accionante una carga que correspondia a la administracion,
pese a que la constancia fue expedida por la misma Fiscalia General de la Nacién, entidad
que certificé expresamente la vinculacién continua desde el 4 de abril de 1988; no obstante,
se desconocié el periodo comprendido entre el 16 de junio de 1989 —fecha de obtencién
del titulo de abogado— y el 6 de junio de 2000, lapso que debia ser reconocido como
experiencia profesional vélida, y comunicadndole que contra la decisién no procedia recurso
alguno, quedando agotada la via administrativa, quedando sin otro medio de defensa
judicial eficaz, en el entendido que acudir a la via administrativa ordinaria implicaria una
espera prolongada que haria nugatorio su derecho de acceso al cargo, teniendo en cuenta
que la lista de elegibles tendria una vigencia de dos afios y que los cargos ofertados serian
provistos con derechos adquiridos.
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Aclaré que ya se habia publicado la valoracién definitiva de antecedentes y resultaba
inminente la publicacién de la lista de elegibles, lo cual configuraba un perjuicio
irremediable, al excluirlo definitivamente del concurso como consecuencia de una
valoracién errénea.

Asi mismo, resalté que, con la publicacién del resultado consolidado, la vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante se tornd cierta, actual y definitiva, al quedar fijada
su posicion desfavorable en el concurso como resultado directo de la indebida valoracién
de antecedentes, y la decisidén cuestionada no solo desconocié sus derechos fundamentales,
sino que alter6 el orden de mérito, afectd la transparencia del concurso y comprometio el
principio constitucional del mérito.

Posteriormente y luego de reiterar las razones por las cuales cumple con los presupuestos
para el reconocimiento de la experiencia laboral y académica.resefiada, concluyé que las
accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y el acceso a
cargos publico, por lo cual solicité:

“I.- Que se amparen mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, mérito y
acceso a cargos publicos

2.- Que se ordene a la Fiscalia General de la Nacion (Porque es la entidad convocante, es la
titular del concurso, Aunque no haga la revision directa de la documentacion, si responde
por los efectos, es quien adopta y hace suyos los resultados, y es quien finalmente nombra),
y a su delegatario operador del concurso Universidad Libre, (pues actia como operador
técnico del concurso, realizé la valoracion de la hoja de vida y ejecutd la actuacion
concreta que consideras errada), a realizar una nueva valoracion integral de mi experiencia
profesional, teniendo en cuenta mi vinculacion continua desde el 4 de abril de 1988, con
grado da abogado en junio 16 de 1989, y segin los cargos gque en los registros electrénicos
posee la entidad convocante, y funciones de los mismos.

Sobre lo anterior, debo insistir, que el acuerdo 001 ARTICULO 3, cuando habla del
RESPONSABLE DEL CONCURSO DE MERITOS, sostiene que “En virtud del Contrato de
Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, la UT Convocatoria FGN 2024, es la
responsable de la ejecucion del presente concurso de méritos, bajo la supervision designada
por la FGN para el contrato y los lineamientos de la Comision de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion”, supervision esta que considero hace responsable a la fiscalia
de todo este proceso, y por su parte la UT universidad libre no puede tampoco alegar la
ausencia de intima conexidad entre los dos entes.

Las dos deben responder, cada una desde su rol,

* No se estad discutiendo una apreciacion subjetiva

e Hay un error administrativo objetivo

* £l perjuicio no lo causé

* la carga no puede trasladarse al suscrito concursante.

3. - Que se tenga en cuenta que la misma constancia relaciona el cargo como fiscal delegado
ante jueces de circuito, desde el 7 de junio del 2000 en adelante, cargo que de acuerdo con
el mismo manual de funciones de la Fiscalia, que adjunto, (ANEXO #I1I, PAGINA 17),
establece una experiencia profesional de 4 afios como minimo, y esto no se tuvo en cuenta
tampoco para reflexionar sobre el contenido de la propia certificacion, es decir que si fui
nombrado y ocupé ese cargo, era poque tenia la experiencia aludida, Y ADQUIRIDA POR
LA NO SOLUCION DE CONTINUIDAD EN LA PROPIA FISCALIA, siendo esta una razon
mds para que el evaluador se hubiere cuestionado sobre la certificacion y buscar con su
delegante, explicacion al respecto.

4.- Que se ajuste el puntaje de antecedentes conforme a dicha valoracion.
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6.- Que se decrete la medida provisional.
CONSIDERACIONES

Buscando la salvaguarda inmediata de los derechos y/o garantias fundamentales que
puedan resultar comprometidos seriamente por el accionar, positivo o negativo, de
autoridades publicas o de particulares', el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para

proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo-amenace
o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer-ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor
del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien
se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez-también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las
otras medidas cautelares que hubiere dictado.

La Corte Constitucional ha sostenido en varias oportunidades que esta disposicién consagra,
entre otras cosas:

“La suspension del acto violatorio o amenazador de un derecho fundamental,
como medida cautelar o precautelativa la puede decretar el juez que conoce de la
accion de tutela, cuando considere "necesario y urgente” que cese en forma inmediata
el acto generador de la agresion. Determinacion que tiene como unico objetivo la
proteccion del derecho fundamental conculcado o gravemente amenazado 'y,
obviamente, evitar que se causen mayores perjuicios o dafios a la persona contra quien
se dirige el acto.

A la Corte no le cabe duda de que para efectos de la aplicacion de esta medida
provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho en que se
fundamenta la solicitud de tutela, para asi determinar la "necesidad y urgencia” de
decretarla, pues ésta solo se justificaria ante hechos abiertamente lesivos o claramente
amenazadores de un derecho fundamental en detrimento de una persona, y cuya
permanencia en el tiempo haria mds gravosa la situacion al afectado; de lo contrario
no tendria sentido la medida cautelar por cuanto los términos para fallar las acciones
de tutela son muy breves: 10 dias. Recuérdese también que el juez de tutela puede
ordenar todo lo que considere procedente para proteger los derechos fundamentales, y
'no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”, de donde se

1 Auto del 22 de enero de 1.998
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concluye que la adopcion de la medida cautelar no puede ser arbitraria sino razonada,
sopesada y proporcionada a la situacion planteada, lo que deberd hacer el juez del

conocimiento, en forma expresa”.?

En ese orden de ideas, en el asunto puesto a consideracién advierte que a pesar de que el
accionante FABIO RICARDO BARON PUENTES asegura que la presunta conducta omisiva
de las accionadas UNION TEMPORAL UT CONVOCATORIA FGN 2024 — UNIVERSIDAD
LIBRE — TALENTO HUMANO Y GESTION S.AS. y la COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pueda repercutir de manera
negativa en su proceso de seleccién en el concurso del cual aspira, no lo es menos que no se
avizora una afectacién irreparable en caso de no procederse a su/reconocimiento
inmediato.

Noétese que ni de la demanda tutelar ni de sus anexos emerge hecho alguno-que‘lleve a
proteger en forma urgente y de manera anticipada los derechos fundamentales invocados,
maéxime si se tiene en cuenta que tratdndose de asuntos como el que nos ocupa es menester
entrar a determinar, entre otros, la verificacibn de la documentacién allegada a la
inscripcién, aunado a que en la actualidad se encuentra vigente el concurso de méritos.

De manera que, al no cumplirse las exigencias legales para tal efecto, el Despacho no
decretard la medida provisional invocada, la cual guarda identidad con pretensién principal
de la presente accién constitucional, difiriendo la decision de amparar o no las pretensiones
que eleva el accionante a la sentencia que finiquite en primera instancia la accién
constitucional incoada.

En otras palabras, teniendo ‘en cuenta los planteamientos de la Honorable Corte
Constitucional, se considera que durante los diez (10) dias habiles que tiene este Despacho
para proferir su decision no se hace mas gravosa la situacién de la accionante, por lo que,
no advirtiendo la urgencia y necesidad de decretar la medida provisional solicitada, no se
accederd a la misma:

Por lo antes expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad.

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la solicitud de la medida provisional deprecada por la ciudadana FABIO

RICARDO BARON PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. en
la presente accibn de tutela presentada contra la UNION TEMPORAL UT
CONVOCATORIA FGN 2024 - UNIVERSIDAD LIBRE — TALENTO HUMANO Y
GESTION S.A.S. y la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO. - Comunicar de la presente determinacién a los accionados y al accionante, por
el medio mas expedito

Contra la presente determinacién no proceden recursos

e

SERGIO MAXIMILIANO CHAUTA GONZALEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lamb

2 Autos Sala Plena Julio 26/93 y junio 22/95 Magistrados Ponentes Jorge Arango Mejia y José Gregorio Hernandez
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