Ju
wh S50,

REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CARTAGENA DE INDIAS

Cartagena de . D. Ty C., 14 de enero del ano dos mil veintiseis (2026).

ACCIONANTE NESTOR BENJAMIN GUZMAN BARRIOS

ACCIONADOS FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION
ESPECIAL DE CARRERA y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN

VINCULADO UNIVERSIDAD LIBRE
RADICADO INTERNO 001-2025-00110
RAD. 13001318700120250012000

I OBJETO DEL PROVEIDQ

Surtido el procedimiento sumario propio de Ig"@eeion de tutela, emite el
Despacho sentencia de primera instanciafdentro del asunto de la

referencia.

Il ANTECEDENTES

2.1. Hechos: El gcCionante participa en la Convocatoria FGN-2024 para el
cargo con codige OPEC 11-109-M-06. Manifiesta que, en la etapa de
Valoracjon de” Antecedentes, la UNIVERSIDAD LIBRE omitid calificar la
certifi€adioh laboral emitida por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con
fechandel 3 de abril de 2025, |a cual acredita funciones como "Profesional
Lider del Almacén de Evidencias" entre el 2 de diciembre de 2019y el 11 de
septiembre de 2024. Alega que, aunque su cargo formal sea de nivel
técnico, la realidad de sus 16 funciones certificadas es profesional, y que
ignorar este puntaje constituye un defecto fdctico por exceso de

formalismo.

118 PRETENSIONES
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El accionante solicita que se ordene a las entfidades accionadas:

1. Declararla vulneracion de los derechos al debido proceso, igualdad,
trabajo y acceso a cargos publicos.

2. ORDENAR a la accionada dejar sin efectos la respuesta a la
reclamacion que omitid la calificacion de la certificacion del 3 de
abril de 2025.

3. ORDENAR una nueva valoracion técnica de dicha cerfific@acion
conforme al Acuerdo 001 de 2025, asignando el pUntdje
correspondiente (20 puntos).

4, ACTUALIZAR su posicion en la tabla de resultados v Jista,de’elegibles.

Documentos relevantes que obran en el expedieni€ deYutela aportados

por el accionante:

o Certificacion Laboral de la Fiscetlié, Geéneral de la Nacion (FGN) con
fecha del 3 de abril de 2025;

« Pantallazos y soportes del Aplicativo SIDCA 3

o Acuerdo No. 001 de 2026

o Copia de la Reclamgaciéon ante la UT Convocatoria FGN 2024

e Respuesta aldReclamacion

IV. ACTUACION PROCESAL

4.1. La accidon de tutela fue interpuesta el 19 de diciembre de 2025,

correspondiéndole por reparto a este despacho judicial.

4.2. Por auto del 19 de diciembre de 2025 se admitié la accidn, ordenando

nofificar a las accionadas para que se pronunciaran o rindieran el informe

necesario en el término de dos (2) dias.
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4.3 Por auto del 24 de diciembre de 2025 se admitié la accién, ordenando
nofificar a las accionadas para que procedan a realizar la publicacion del
auto admisorio de fecha 19 de diciembre de 2025 en el aplicativo SIDCA 3
y/0 en sus respectivos portales web institucionales, con el fin de VINCULAR
al presente trdmite a todos los terceros interesados, esto es, a los demds
participantes inscritos en la misma OPEC objeto de la presente accion de

tutela.

V. CONTESTACION

1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Subdirecciénde Apoyo a la Comisién
de la Carrera Especial (SACCE)
La Subdireccidén de Apoyo, a través de su representante, solicitd declarar la

improcedencia del amparo basdndose Eendos siguientes puntos:

+ Aufonomia y Legalidad delNProceso: Informd que el proceso de
seleccion se rige por et*AcUerdo No. 001 de 2025, el cual es la "ley del
concurso". ExplicoQuég, te’administracion estd obligada a calificar los
antecedentessCcOMmbase en la informacion técnica reportada en el
aplicativo SIRC A,

« Naturaleza de la Carrera Especial: Manifestd que la Fiscalia posee un
regimen de carrera especial y que la valoracion de méritos es una
fuhcion técnica delegada. Sostuvo que el accionante pretende que
el Juez de Tutela se convierta en un "evaluador de instancia", lo cual
desnaturaliza la accidon de amparo, ya que el juez constitucional no
tiene la facultad técnica para recalificar hojas de vida cuando no

existe una arbitrariedad manifiesta.

« Falta de Subsidiariedad: Resalté que el sefior GUZMAN BARRIOS no
acreditd un perjuicio imremediable. Indicd que el actor dispone de la

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para debatir la
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legalidad de los actos administrativos que consolidan los resultados
del concurso, medio que es idoneo para resolver disputas sobre la

puntuacion de experiencia.

2. UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UNIVERSIDAD LIBRE

La institucion educativa, como operador técnico del concurso, presentd su

defensa técnica de la siguiente manera:

Cumplimiento de las Reglas de Evaluacion: La UniversidodyLibre
aclard que la certificacion del 3 de abril de 2025 fue analizada frente
a los requisitos del cargo OPEC 11-109-M-06. -Explicé que la
puntuacion de 20 puntos por "experiencia jerofesional’ solo es

asignable cuando el cargo certificado tiene€se nivel jerdarquico.

Limitacion Técnica: Argumentd que, emgl marco de un concurso de
méritos masivo, el evaluador debé cenirse a la nomenclatura formal
del cargo que la propia emfidgd emisora (la FGN) le asignd al
funcionario. Sostuvo que no esdable al operador del concurso aplicar
el principio de "primagfa de la realidad" para recategorizar de oficio
un cargo de "Técnico™a¥'Profesional”, pues ello violaria el principio de

Planeacion y Segukdad Juridica del concurso.

Inexistenci@ de Defecto Factico: Afirmd que no hubo omisidon en la
valoracién de la prueba, sino que la prueba no cumplia con la
calidgid profesional exigida para el puntaje reclamado. Concluyd
gue la ftutela es improcedente porque el actor busca una
inferpretacion subjetiva y favorable de sus funciones que rine con la

realidad normativa de su vinculacion laboral actual.

3. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO - JOHN JAIRO AYALA SILVA

El senor JOHN JAIRO AYALA SILVA, debidamente vinculado al trdmite tras

ser identificado como aspirante en la misma OPEC que el accionante,
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presentd escrito de oposicion en el que solicita denegar el amparo

basdndose en los siguientes argumentos:

Vulneracion del Principio de Igualdad y de las Reglas del Concurso:
Sostiene que el Acuerdo No. 001 de 2025 es la norma de obligatorio
cumplimiento para todos los aspirantes. Argumenta que el senor
GUZMAN BARRIOS pretende que, mediante la accién de tutela, se le
otorgue una valoracion "especial” o "subjetiva” a sus certificados que
no fue dada a los demds concursantes, lo cual romperia el equilibrio
y la tfransparencia del proceso de seleccion.

Improcedencia de "Mejorar" Pruebas en Sede de Tutela; Manifiesta
que si una certificacion no contiene de maperay ekpresa la
informacién exigida o su nivel jerdrquico es téegiGg,no puede ser
"profesionalizada” con posterioridad. Advierteglquetel juez de tutela no
debe interpretar certificaciones que dap=lugar a dudas sobre la
naturaleza de la experiencia, pues la cargayde aportar pruebas claras
y ajustadas al manual de funcibnes recae exclusivamente en el

aspirante.

Cuestionamiento sobregtel Titulo Profesional: Sefala que para que una
experiencia sea £omputada como "profesional’, esta debe ser
adquirida conwogosierioridad a la obtencion del titulo profesional
respectivo,”SEn 80U andlisis, indica que se echa de menos la
acreditaci@n)de que el actor ostentara y ejerciera como profesional
en las f&ehas reportadas en la certificacion técnica, por lo que la

puntiacion otorgada por la Universidad Libre fue la correcta.

Coadyuvancia a la Defensa de las Accionadas: Finaliza su
intervencion solicitando al Despacho que se mantenga la legalidad
de los resultados definitivos de la etapa de Valoracion de
Antecedentes, coadyuvando en todas sus partes los informes
presentados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
UNIVERSIDAD LIBRE, al considerar que no existe vulneracion alguna all

debido proceso.
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REPLICA DEL ACCIONANTE FRENTE AL TERCERO INTERESADO

Fl sefior GUZMAN BARRIOS ejercié su derecho de defensa desvirtuando los

senalamientos del tercero vinculado bajo los siguientes puntos:

1.

2.

Negacion de Extemporaneidad: El accionante calificd como "falsa y
erréned" la afirmacién del tercero de que pretendia agortar
documentos nuevos. Aclard que su pretensidon no es incluir sopaortes
extempordneos, sino que se valore correctamente la certifiéagion del
3 de abril de 2025, la cual fue cargada oportupomente en la

plataforma SIDCA 3 desde la etapa de inscripcion,

Sobre la supuesta falta de Titulo y Fechasge.Grado: El actor tildd de
"temeraria" la afirmacién de Ayala Silvasoire la ausencia de la fecha
de grado en el expediente. Explico4ue la controversia no gira en
torno a si posee o no el titulosfelheual consta en el aplicativo), sino a
la omision y valoracion arbitrdrig.de una certificacion que cumple con
todas las formalidadeg'del‘Acuerdo 001 de 2025.

. Imprecision sakre g Resolucion 1243 de 2014: El accionante senald

que el tercéro intentd inducir a error al Despacho al mencionar que
el actor f¥ndaba su derecho en funciones de policia judicial bajo
dicha reselucion. Guzmdan Barrios aclardé que en ningun apartado de
su futela hizo referencia a la Resolucion 1243, y que el tercero parece
estar "contestando una demanda distinta", lo que resta seriedad a su

intervencion.

Enfoque en el Mérito y la Igualdad: Finalmente, sostuvo que su
reclamo busca precisamente proteger la igualdad sustancial, pues
no pide un trato preferencial, sino que se aplique la primacia de la
realidad sobre los documentos que ya hacen parte del concurso,
para que su puntaje refleje la realidad profesional certificada por la

propia Fiscalia.
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REPLICA DEL ACCIONANTE AL INFORME DE LA FGN Y LA UNIVERSIDAD LIBRE

El sefior NESTOR BENJAMIN GUZMAN BARRIOS, haciendo uso de su derecho

de contradiccion, presentd pronunciamiento técnico para refutar las

"mentiras e imprecisiones" que, a su juicio, las enfidades plasmaron en sus

respuestas:

1.

3.

Contra el Argumento de la "Nomenclatura Formal”: El actor fildg™de
"Excesivo Formalismo™" la postura de las accionadas. Arguienta que
la entidad no puede escudarse en que el cargo se&, échico" para
ignorar la realidad de las funciones. Senala que glevalyador no debe
ser un "simple lector de titulos", sino un vefificqdor de la realidad
sustancial, citando que ignorar una €esdificacion que acredita
funciones de "Lider de Almacén de Evidénkias" con perfil profesional

es un acto administrativo arbitraria.

. Invocacién de la Primacia de &, Realidad (Art. 53 C.P.): Refuta la

defensa de la Universidad™eilre indicando que el principio de
Primacia de la Redlidad sobre las formas goza de rango
constitucional. Sostieng Tue, si la misma Fiscalia General certificd que
él cumplié funeiones’profesionales, la UT Convocatoria FGN 2024 no
puede desCenocer ese hecho alegando una clasificaciéon jerdrquica

inferior, pues.llo prefiere la forma sobre la justicia material.

Sofere el Cumplimiento del Acuerdo 001 de 2025: El accionante insiste
en que su certificacion laboral del 3 de abril de 2025 cumple con
todos y cada uno de los requisitos del articulo 18 del Acuerdo (nombre
de la entfidad, fechas, funciones detalladas y firmas autorizadas). Por
tanto, afirma que no existe una razén técnica vdalida para que se le

asignen 0 puntos en lugar de los 20 puntos que reclama.

Réplica sobre la Idoneidad de la Tutela: Controvierte la tesis de la
subsidiariedad de las entidades, manifestando que, aunque existan

otros medios, la tutela es necesaria para evitar que se consolide una
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lista de elegibles basada en un error factico, lo que haria ineficaz

cualquier decision futura de la justicia contenciosa.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los decretos/ue
reglamentan su ejercicio, este Despacho es competente para jrdmifar y
decidir la presente accién de tutela, promovida por el NESTORYBENJAMIN
GUIMAN BARRIOS conifra la FISCALIA GENERAL DE KANNACION vy Ia
UNIVERSIDAD LIBRE., en virtud de lo dispuesto en elfaiictlo primero del
Decreto 799 del 2025, que le asigna a estos desp@chos)el conocimiento de
las acciones de tutela que se interpongan gentta cualquier organismo o

entidad del orden nacional.

La accion de tutela es un instrumépnto=jdridico que permite brindar a
cualquier persona, sin mayores raguisitos de orden formal, la proteccion
especifica e inmediata de sus dérechos constitucionales fundamentales,
cuando de acuerdo conpHas.circunstancias concretas de cada caso y a
falta de otro medio deNrden legal que permita el debido amparo de los
derechos, éstos sefih Wilnerados o amenazados por la accion o la omisidon
de una autoridagdh pdblica o de un particular en los términos que senale la

ley.

6.2.” Problema Juridico

s El problema juridico principal que debe resolver este Despacho consiste en
determinar, en primer lugar, si la presente accion de tutela cumple con el
requisito de SUBSIDIARIEDAD; es decir, si el ciudadano NESTOR BENJAMIN

L "2, Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional,
asi como las actuaciones del presidente de la Republica, incluyendo las relacionadas con seguridad nacional, y las
actuaciones administrativas, Politicas, programas y/o estrategias del Gobierno Nacional relacionadas con la erradicacion
de cultivos ilicitos, serdan repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria”. (...)
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GUZMAN BARRIOS cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos
y eficaces para confrovertir la calificacion de sus antecedentes en el
concurso de méritos FGN-2024, o si se acredita la existencia de un perjuicio

iremediable que faculte la intervencidon del juez constitucional.2

6.3 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela “sélo procederd cuando el afectado no disponga(@e ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como._meaanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”; igualmenteselnumeral 1
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que leng&cion de tutela es
improcedente en los casos en que el accionante i€ngdya su alcance otros
recursos o medios de defensa judicial para la preiecCion de sus derechos;
es asi como la Corte Constitucional ha sostéride” que la accidén de tutela
obedece al principio de subsidiariedad(, es. decir, no es un mecanismo de
defensa judicial alternativo o supletérig,de los recursos o medios ordinarios
previstos por el legislador para el“amparo de un derecho; no puede ser
empleada para revivir @porfunidades procesales vencidas como
consecuencia de la inacfividad injustificada del interesado; y, no constituye
un Ultimo medio judicighpara alegar la vulneracion o afectacion de un

derecho.

Por lo anotaddyy de acuerdo a esa naturaleza constitucional, la accion de
tutelac'es el mecanismo preferente de proteccidon de los derechos
fuadamentales, cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener un amparo
efeetivo e inmediato frente a los actos u omisiones que los amenacen o
vulneren; de alli deviene que la accidn de tutela no puede ser entendida
como una instancia idénea para tramitar y decidir conflictos de rango legal,
pues con este propdsito, el legislador dispuso los medios y recursos judiciales
adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes. En desarrollo
del principio de subsidiariedad, la Jurisprudencia constitucional ha senalado

que en los casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o
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recursos de defensa judiciales, la accidon de futela procederd

excepcionalmente en los siguientes eventos? :

“(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente
idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente

conculcados;

(i) Ain cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de protecgion, Jse

produciria un perjuicio imremediable a los derechos fundaméntales.

(i) El accionante es un sujeto de especial proteccién £ohstitucional
(personas de la tercera edad, personas discapdeitadas, mujeres
cabeza de familia, poblacion desplazada, pings,Wninas) y por tanto
su situacion requiere de particular considéraeion por parte del juez de

futela.”

6.3.1. Legitimacién en la Causa:

Legitimacidén en la Cdusa por Activa: El sefior NESTOR BENJAMIN
GUZMAN BARRIOS\se) &ncuentra legitimado por activa, al ser el
ciudadano quesse Inscribio en el concurso FGN-2024 y quien reclama
la protegcidy de sus derechos fundamentales presuntamente

vulneradoSyOr la falta de puntuacion de su experiencia profesional.

Legitimacion en la Causa por Pasiva: De conformidad con el artficulo
52 dél Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede contra toda
autoridad publica o particulares que prestan un servicio publico o
cuyas funciones tengan repercusion en derechos fundamentales. En

el presente asunto, la legitimacion se predica de:

1. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN), a fravés de la
Subdireccién de Apoyo a la Comisidon de la Carrera Especial, en
su condicion de entidad nominadora y responsable de la

administracion del sistema de carrera especial, encargada de

2 Sentencia T-015/09, Dr. Jaime Araujo Renteria.
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velar por la legalidad de todas las etapas del proceso de

seleccion.

2. La UNIVERSIDAD LIBRE (Unién Temporal Convocatoria FGN 2024),
en calidad de particular que ejerce funciones administrativas
delegadas. Actua como operador técnico responsable de la
etapa de "Valoracion de Antecedentes" y fue la entidad que
emitid el acto administrativo de respuesta a la reclamacion que

hoy se cuestiona.

3. TERCEROS VINCULADOS: El senor JOHN JAIRO AYALA SILVA,
quien actua como tercero interesado al ser parficipante del
concurso para el cargo con codigo OPEC 11-109-M-06. Su
vinculacion es imperativa dado que poseedtrinterés legitimo y
directo en las resultas del proceso, pUes dyalquier modificacion
en el puntaje del accionante impagcteria su posicion en la lista

de méritos y su expectativa de atceso al cargo.

6.3.2. Inmediatez;

El principio de inmedigtez exige que la accién de tutela sea promovida en
un término razop@ble, Xontado a partir del acto que genera la presunta
vulneracion. En &l presente caso, este requisito se cumple con una diligencia

excepcional, Segun se extrae de la siguiente cronologia:

.” El @ccionante presentd su reclamacion contra la Valoracion de

Kntecedentes el dia 21 de noviembre de 2025.

2. La UNIVERSIDAD LIBRE y la FGN resolvieron dicha reclamacion
mediante decision proferida el dia 16 de diciembre de 2025, negando

las pretensiones del actor.

3. El sefior NESTOR BENJAMIN GUZMAN BARRIOS instaurd la presente

accidon de tutela el dia 19 de diciembre de 2025.

Se observa gque entre el acto que agotd la via administrativa en el concurso

(16 de diciembre) y la interposicion del amparo (19 de diciembre), solo
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transcurrieron tres (3) dias calendario. Esta inmediatez absoluta demuestra
qgue el accionante no incurrid en desidia alguna y que acudié al juez
constitucional de forma apremiante tras conocer la decision definitiva que
considerd lesiva de sus derechos, cumpliendo con el presupuesto de

oportunidad fijado por la jurisprudencia constitucional.

6.3.3. Subsidiariedad:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accionde
tutela es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residualNSobre el
alcance de este requisito, la Corte Constitucional en la Seatencia T-375 de

2018 preciso:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de 1o Constitucion, implica
que la accion de tutela solo procederd cuando gk ateCfado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice com@ mecanismo tfransitorio para
evitar un perjuicio imremediable. Sobre el cafdcter subsidiario de la accidn, la Corte
ha senalado que ‘permite reconocer lgavaligez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, come,dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Essese’reconocimiento el que obliga a los asociados
a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion

que estimen lesiva de sus\@derechos.

En otras palabrasIdspoersonas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios qU€ ‘el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesigna sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de
este mécanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional

de, proteccion.”

Esté-Despacho encuentra, frente al caso en concreto, que la pretension del
sefior NESTOR BENJAMIN GUZMAN BARRIOS de obtener una "recalificacion”
de sus antecedentes bajo el principio de primacia de la realidad, no es
susceptible de ser amparada por esta via excepcional. La naturaleza del
conflicto es de cardcter legal y técnico, lo que exige que el accionante
agote los medios de defensa judicial idoneos para cuestionar la legalidad
de los actos administrativos proferidos por la FISCALIA GENERAL DE LA
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NACION vy la UNIVERSIDAD LIBRE, debiendo acudir para ello ante la

Jurisdiccion De Lo Contencioso Administrativo.

Se observa que la discrepancia sobre si las funciones certificadas el 03 de
abril de 2025 deben ser valoradas como profesionales o técnicas, constituye
un debate que requiere un escenario probatorio amplio y especializado,
propio del juez natural. Es en la sede contenciosa donde el actor cuenta
con las herramientas procesales suficientes para desvirtuar la nomenclatura
del cargo y, de ser necesario, solicitar medidas cautelares que garaniicen
la proteccion de sus derechos mientras se framita el proceso ordiatié. La
tutela no puede convertirse en una instancia adicional para redhlrirdebates
técnicos que ya fueron decididos por las autoridades del Cehcurso dentro

de su autonomia administrativa.

Asimismo, no se acredito la existencia de un perjuicidyirremediable. El actor
actualmente se desempena como servidor ,'publico en la enfidad,
circunstancia que garantiza su minimo vital ¥’ sd estabilidad econdmica. La
mera inconformidad con la punty@cidn” obtenida en una etapa del
concurso de méritos no constituyejpor si sola, una urgencia manifiesta o un
dano inminente que permita desplazar la competencia de la justicia
ordinaria. Acceder a lo prefendido por esta via, sin un juicio de legalidad
previo, vulneraria la seguriglad juridica y el debido proceso administrativo

que rige para todgsYos,participantes del proceso de seleccion.

En consecuencig,/al existir medios de defensa judicial idoneos en la
Jurisdiccion deylo Contencioso Administrativo que deben serincoados por el
intere$ado Joara controvertir la legalidad de los actos del concurso, y al no
adyentirse la configuracion de un perjuicio iremediable que faculte la
intérencion del juez constitucional, este Despacho se abstendrd de emitir
un pronunciamiento de fondo, declarando la improcedencia del amparo

solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CARTAGENA, Administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley.
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VII. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |la accién de tutela promovida por el
sefior NESTOR BENJAMIN GUZMAN BARRIOS contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la UNIVERSIDAD LIBRE, de conformidad con lo expuesto en Ia

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes a través de los
correos electronicos suministrados y mediante las herramientas tecnglégicas

de las que dispone el Despacho.

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION)y a la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 (Univegsidadyr Libre) que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Auto dela24.d€ diciembre de 2025,
procedan a redlizar la PUBLICACION del céniénido integro de la presente
sentencia en el aplicativo SIDCA 3 y/0 en sus respectivos portales web
institucionales. Lo anterior, con el fin de ‘garantizar la notificacion y el derecho
de defensa de los terceros interesadgs (participantes de la misma OPEC),

quienes se entenderdan nofificddos mediante dicha publicacion.

CUARTO: De no serimpugnada la presente decision, procédase por secretaria
a REMITIR el expedientera la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(DOCUMENTO CON FIRMA ELECTRéNICA)
HAYDEE HERNANDEZ VARGAS
Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Cartagena
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