REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO .CI\IIIL DEL CIRCUITO ]
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE IBAGUE

Ibagué, veinte (20) de enero de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Accion de Tutela.

Accionante: Jairo Rodriguez Motta.

Accionadas: UT Convocatoria Fiscalia General de la Nacion 2024.
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

Vinculada: Universidad Libre de Colombia.

Radicacion: 73001312100320250019700.

Providencia: Sentencia de tutela.

Tema: Accién de tutela que procura el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, derecho de defensa y acceso a cargos publicos. Se
declara improcedente la proteccién constitucional.

ANTECEDENTES
COMPETENCIA

0. Este juzgado es competente para conocer la accién de tutela de la referencia con
fundamento en el art. 37 del D. 2591/1991, las reglas de reparto previstas en D. 1382/2022
recopilado en el art. 2.2.3.1.2.1 del D. 1069/2015 modificado por el D. 333/2021 vy, lo
dispuesto en el art. 39 del Acuerdo n.° PSAA13-9866 del 13 de marzo de 2013 del Consejo
Superior de la Judicatura.

PRESUPUESTOS

1. El accionante procura la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y a acceder a cargos publicos, los cuales considera vulnerados por las
convocadas por no valorar en debida forma los documentos que anexd para certificar su
experiencia laboral dentro del concurso de méritos al que se presentd. Para tal efecto
menciond que:

1.1. Se inscribid, participd y superd la prueba escrita aplicada dentro del concurso de
méritos mediante el cual se proveeran algunas vacantes de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion.

1.2. En la etapa denominada “valoracidon de antecedentes”, la entidad responsable de esta
no tuvo en cuenta la certificacién que aportd para acreditar su experiencia como Juez de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué — Tolima, porque, segun esta, el
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documento no cumple con las caracteristicas senaladas en el acuerdo con el que se convoco
al concurso.

1.3. Inconforme con la decisién, dentro del plazo establecido en el acuerdo, solicitdé que
se tuviera en cuenta la experiencia acreditada a través de la certificacion laboral emitida por
el area de talento humano de la Direccidon Seccional de Ibagué. Sin embargo, la respuesta
no vario.

1.4. Acudié a la tutela porque, contrario a lo que dijo en su respuesta la UT Convocatoria
FNG 2024, considera que la certificacion aportada si permite establecer los extremos
temporales de su labor como Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué.
También porque, en su criterio, la respuesta otorgada incluy6é un argumento nuevo que no
fue expuesto en la comunicacién inicial, cuestion que le impidié ejercer su derecho de
contradiccion cuando realizo la solicitud respectiva.

RESPUESTAS AL ESCRITO DE TUTELA

2. La UT Convocatoria FNG 2024 pidié que la accion se declare improcedente porque
no supera el requisito de subsidiariedad, pues el accionante no demostro la existencia de
un perijuicio irremediable o “la violacion directa y evidente de derechos fundamentales”. En
sintesis, para la unidén temporal el accionante desnaturaliza la accidon constitucional al
utilizarla como un sustituto o una alternativa a los medios ordinarios de proteccion que
brinda la “jurisdiccién contencioso administrativa”.

3. La Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
considero que:

3.1. Carece de legitimacién en la causa por pasiva y, por consiguiente, solicitd su
desvinculacion del tramite.

3.2. La accién es improcedente porque no supera el requisito de subsidiariedad, pues el
acuerdo No.° 001 de 2025, es “un acto administrativo de caracter general, impersonal y
abstracto”, por lo que el ciudadano cuenta con medios ordinarios para proteger los derechos
que estima vulnerados.

3.3. Deben negarse las pretensiones, ya que “no se encuentra acreditada la vulneracion
de los derechos fundamentales del accionante”.

4, La Universidad Libre de Colombia guardd silencio.

Sede del Juzgado: Carrera 2 # 7 — 69 Ibagué — Tolima
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

5. Determinar si la accién de tutela procede para atacar el tramite o las decisiones
proferidas al interior de un concurso de méritos. De ser asi, establecer si las accionadas y/o
la vinculada vulneraron o amenazan los derechos invocados por el accionante al no tener
en cuenta el documento con el que pretendié certificar su experiencia como Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN RELACION CON LAS DECISIONES Y
EL TRAMITE DE LOS CONCURSOS PUBLICOS

6. De acuerdo con el art. 86 de la CN, la acciéon de tutela es un mecanismo judicial
subsidiario, residual, informal y auténomo, cuyo objeto es garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales a través de un procedimiento preferente y
sumario. Para que el juez constitucional pueda emitir un pronunciamiento de fondo es
necesario que la accion se promueva: a) por el titular de los derechos fundamentales
invocados, su representante legal, apoderado judicial o un agente oficioso; b) contra el
presunto responsable de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados; c) dentro de un plazo razonable respecto de la accidon u omision que
presuntamente vulnerdé o amenaza los derechos fundamentales, y; d) como “mecanismo
definitivo de proteccidén”, en ausencia de un medio de defensa judicial idéneo y efectivo
para proteger los derechos fundamentales, o0 como mecanismo transitorio, cuando se
procure evitar la consumacion de un perjuicio irremediable!.

7. Por regla general, la accién de tutela no es el medio adecuado para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales cuando estos resultan afectados por la expedicion
de un acto administrativo?, pues en la L. 1437/2011 el legislador dispuso los instrumentos
procesales necesarios para demandar el control judicial de aquellos3. La misma regla ha sido
aplicada en el ambito de los concursos de méritos, pues se ha considerado que el juez

1 CConst, T171/2021, P. Meneses; T132/2020, A. Linares; T222/2014, L. Vargas y T211/2009, L.
Vargas.

2 CConst, T1059/2005; A. Beltran; T467/2006, M. Cepeda; T1256/2008, M. Cepeda; T270/2012, L.
Silva; T271/2012, L. Silva; T041/2013, M. Gonzalez; T505/2017, D. Fajardo; SU077/2018, G. Ortiz;
T146/2019, G. Ortiz y T253/2020, G. Ortiz.

3 CConst, T505/2017, D. Fajardo; T146/2019, G. Ortiz y T270/2012, L. Silva.
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contencioso administrativo es quien debe juzgar estas situaciones. Al respecto, la Corte
Constitucional* manifesté que:

“por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir los actos
proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasién de un concurso de méritos,
pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.”

Ademas, indicd que, en esos escenarios existe:

“La posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza preventiva,
conservativa, anticipativa o de suspension», demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccidn, ante los efectos adversos de los actos administrativos»”.”

8. Sin perjuicio de lo anterior, ese 6rgano de cierre ha reconocido que existen eventos
en los cuales la accidn de tutela resulta procedente para controvertir decisiones adoptadas
al interior de los concursos de méritos®:

La Corte reconoce que existen actos que, de acuerdo
con las reglas del derecho administrativo, “no
pueden ser sometidos a escrutinio judicial”. Por
ejemplo, cuando se trata de actos administrativos de
tramite. En esas circunstancias la accion opera como
mecanismo definitivo de proteccion.

Aguello ocurre cuando, por las caracteristicas
Urgencia de evitar el acaecimiento de un particulares del caso, se hace necesario emitir una
perjuicio irremediable® decision para evitar que los derechos invocados
queden irremediablemente afectados.

Sucede cuando las pretensiones del ciudadano no
controvierten puntualmente la legalidad del acto
administrativo, sino que procura demostrar que su
aplicacion lesiona derechos fundamentales. Por citar
algunos casos, en las sentencias T160/2018 vy
T438/2018, la Corte Constitucional analizé casos en
los que se excluyeron participantes en concursos de
mérito por tener tatuajes o por su estatura.

Inexistencia de un mecanismo judicial’

Planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del
juez administrativo®

9. Sin embargo, aunque la Corte ha considerado procedente la accién como mecanismo
definitivo cuando se trata de actos administrativos que no son susceptibles de escrutinio a
través del contencioso administrativol®, aquello no significa que todos puedan ser llevados

4 CConst, T292/2017, A. Linares.

> SU067/2022, P. Meneses.

6 Idem.

7 CConst, T314/1998, C. Gaviria.

8 CConst, T049/2019, C. Pardo.

° CConst, T160/2018, L. Guerrero y T438/2018, A. Lizarazo.

10 CConst, SU067/2022, P. Meneses: “los Unicos actos susceptibles de accion contenciosa
administrativa son los actos definitivos, no los de tramite o preparatorios. Habida cuenta de lo
anterior, dada la imposibilidad de emplear los instrumentos de control dispuestos por el derecho
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ante el juez constitucional, pues “la procedencia indiscriminada [...] comprometeria
gravemente el desarrollo y la culminacién oportuna de las actuaciones administrativas”, lo
que contraria los principios constitucionales que orientan esa funcion!!. De tal manera que
el juez constitucional “sélo podra conocer acciones interpuestas contra actos de tramite
en casos verdaderamente excepcionales”'?. (destacado del Juzgado).

I\\

10. Con esa idea, confecciond los siguientes supuestos para que, con base en ellos, se
determine la procedencia de la accidon de tutela contra actos administrativos de tramite
expedidos al interior de los concursos de méritos: i) que la actuacion administrativa de la
cual hace parte el acto no haya concluido; ii) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final, y; iii) que exista un riesgo, cuando
menos aparente, de violacion de los derechos fundamentales invocados!3.

CASO CONCRETO

LA ACCION NO SUPERA EL ANALISIS DE PROCEDIBILIDAD

11. Examinado el expediente se colige que la accién promovida es improcedente, pues
se pretende usar como un recurso legal para reabrir un debate que fue resuelto en el
escenario correspondiente y bajo las normas que previamente se establecieron para superar
las diferencias que pudieran suscitarse dentro de la actuacién administrativa.

De la convocatoria

12.  De conformidad con el art. 4° del Acuerdo n.° 001/2025%, ese documento “es norma
reguladora del concurso y obliga a la Fiscalia General de la Nacidn, a la UT Convocatoria
FGN 2024 y a todos los participantes”. (destacado del juzgado). Con eso en cuenta, se
aprecia que:

administrativo, seria procedente la accion de tutela como mecanismo definitivo, cuando tales actos
puedan conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una persona.”

(...)

“[Pues la tutela] no Unicamente garantizaria la proteccion de los derechos fundamentales infringidos;
adicionalmente, fomentaria el encauzamiento del proceder de la Administracion con arreglo a los
principios constitucionales. De este modo, la facultad de hacer uso de la solicitud de amparo
aseguraria que el obrar de la Administracidn sea regular desde el punto de vista constitucional y, en
consecuencia, se cifia de manera plena al principio de legalidad”.

11 CConst, C431/2000, V. Naranjo; C640/2002, M. Monroy; C649/2002, E. Montealegre; C028/2006;
H. Sierra; C004/2017, A. Linares y C643/2012, G. Mendoza.

12 CConst, T253/2020, G Ortiz; SU077/2018, G. Ortiz; T682/2015, J. Pretelt y SU617/2013, N. Pinilla.
13 CConst, SU067/2022, P. Meneses.

14 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas
vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”.
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12.1. En los literales c) y e) del art. 9° se precisd que, para participar en la convocatoria,
“todos los aspirantes” debian: a) aceptar en su totalidad las reglas establecidas para ese
concurso, y; b) cargar en la aplicacion web SIDCA 3 toda la documentacidn que el aspirante
pretendiera hacer valer en las etapas de: i) verificacion de requisitos minimos; b)
condiciones de participacion, y; c) valoracion de antecedentes. (destacado del juzgado).

12.2. El numeral 5° del art. 15 se indicé que:

“Es plena responsabilidad del aspirante cargar adecuadamente y en el formato y peso que se solicite,
los documentos correspondientes en la aplicacion web SIDCA 3. Estos documentos podran ser
cargados en la aplicacién web hasta la fecha prevista de cierre de inscripciones; posteriormente,
no sera posible el acceso para adicionar mas documentos.” (destacado en original).

12.3. El art. 18 sefald que, para su validez, los documentos cargados por los aspirantes
debian contener ciertas formalidades. Respecto a la experiencia, punto nodal de la
reclamacion constitucional, se indicé que las certificaciones debian incorporar un minimo de
datos®. A su turno, el paragrafo Unico del citado articulo contemplé que:

“Los documentos de educacion y de experiencia aportados por los aspirantes que no retnan los
criterios sefialados en este articulo, no seran tenidos en cuenta como validos, por lo cual no
seran objeto de evaluacion dentro del proceso, tanto en la etapa de verificacion de requisitos minimos,
como en la prueba de valoracion de antecedentes.” (destacado del juzgado).

12.4. Finalmente, para lo que interesa en este asunto, el art. 35 del mencionado Acuerdo
previd que, los aspirantes podian presentar reclamaciones cuando lo consideraran necesario
a través del aplicativo que se habilitd para el concurso y que, acorde con lo sefialado en el
rengldn final del inciso 2° del art. 49 del D. 20/2014, contra la decision que resuelve la
reclamacion no procede ningun recurso.

La accion se pretende utilizar como recurso contra la decision que resolvio la
reclamacion por no valorar la certificacion laboral aportada

13. Teniendo en cuenta las reglas establecidas para las partes, siempre que se realizara
la valoracidn de un factor el aspirante tenia la posibilidad de presentar reclamaciones dentro
del término sefialado. Sin embargo, la resolucidon de estas no estaria sujeta a recursos.

15*Nombre o razdn social de la entidad o empresa; nombres, apellidos e identificacion del aspirante;
empleo o empleos desempenados dentro de la empresa, precisando fecha inicial (dia, mes y ano) y
fecha final (dia, mes y ano) de cada uno de los cargos ejercidos; tiempo de servicio con fecha inicial
y fecha final (dia, mes y afno); relacion de funciones desempefadas; firma de quien expide o
mecanismo electronico de verificacion...”
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14. Al estudiar el escrito con el que el accionante pretende el amparo de sus derechos
fundamentales, se observa que:

14.1. La intencién no es otra que discutir nuevamente los motivos que la UT Convocatoria
FGN 2024 tuvo para no valorar la certificacion que el ciudadano cargd en la plataforma
digital, razones que, al auscultarlas, no se aprecian antojadizas o incompatibles con las
normas que ambas partes se obligaron a cumplir.

14.2. No hay indicio de que se haya vulnerado alguna garantia que conforman el ndcleo
esencial del debido proceso administrativo, que las reglas que rigen el concurso en cuestién
referente a la manera en que se valord la experiencia laboral se hayan aplicado en su caso
de manera distinta a otros concursantes, y/o que se haya empleado algin criterio
sospechoso de discriminacion en la valoracidn de sus méritos, circunstancias que serian
indicativas de que se necesitaria de manera inexorable la intervencién del juez
constitucional.

15. Dicho esto, lo propuesto es netamente una cuestion legal frente a las condiciones
establecidas en un acto administrativo conocido y aceptado previamente por el accionante
y los convocados/vinculados, con lo cual, la accién es improcedente porque con ella se
pretenderia sustituir, sin justificacién alguna, el mecanismo ordinario que el interesado
eventualmente tendria para cuestionar la legalidad o ilegalidad del acto administrativo que
concluya la actuacion administrativa en la que esta inmerso.

16. Finalmente, aunque se considere que se cuestiona un acto administrativo de
tramite'®, decision que no seria susceptible de control judicial’’ e incidiria en el resultado
final de la actuacion administrativa, palmaria o evidentemente no se aprecia un riesgo,
cuando menos aparente, de violacién o amenaza de los derechos fundamentales invocados.
Contrario a ello, lo que se aprecia es el inconformismo del ciudadano con las razones
exteriorizadas por la UT Convocatoria FGN 2024 al resolver su reclamacion, y la forma en la
que esta aplico las reglas establecidas en el acuerdo con el que se convocd y se ha guiado
el concurso de méritos al que se presentd, cuestiones de indole puramente legal que tendra
que proponer ante el Juez Contencioso Administrativo una vez finalice la actuacién, a través
de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?8.

16 De acuerdo con el inciso final del art. 5° de la L. 1437/2011: “Son actos definitivos, que ponen fin
una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos
de tramite pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarla”. (destacado del
juzgado).

17 Art. 75 L. 1437/2011: “No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de
tramite, preparatorios, o e ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.”

18 Art. 138 del CPACA.
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DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado por el
ciudadano JAIRO RODRIGUEZ MOTTA.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito
segun lo dispuesto en el art. 30 del D. 2591/1991 e informarles que conforme al art. 31 de
la norma precitada pueden IMPUGNAR la presente sentencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, enviando el escrito al correo electrdnico:
tutelasjO3cctoesrtiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no se impugne, REMITIR las actuaciones
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LEONARDO DAVID ARIAS CUELLAR
Juez

Fi rmado el ectroni canente por el (la) Doctor(a):

LEONARDO DAVI D ARI AS CUELLAR - JUEZ

Est e docunmento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a | o dispuesto en articulo 103 del Codigo CGeneral del Proceso y
el articulo 7 de la ley 527 de 1999
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