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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: j14admcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiséis (2026)

Radicado: 54-001-33-33-014-2026-00001-00

Accionante: Maria Johana Taborda Leiva, identificada con cédula de

ciudadania No.

Accionado: Fiscalia General de la Nacion.

Unién Temporal Convocatoria FGN 2024- SIDCAS.
Universidad Libre.

Vinculado: Comision de la carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién
Accién: Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 2591 de 19917,

proced

e el Despacho a resolver en primera instancia la accion de tutela instaurada

por la sefiora Maria Johana Taborda Leiva, en atencion a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos:

En resumen, del Despacho, los hechos de la tutela se sintetizan en los siguientes:

>

Manifiesta la accionante, que el 03 de marzo de 2025, la Comision de la
Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién expidioé el Acuerdo No.
001 de 2025, “por el cual se convoca y se establecen las reglas del concurso
de méritos para la provision de algunas vacantes definitivas, en las
modalidades de ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera (...)”

Que se inscribié en la plataforma SIDCA 3, bajo el No. 0121651, en el
concurso de méritos “FGN 2024” para el cargo de “FISCAL DELEGADO ANTE
JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS” identificado con el
codigo de empleo “I-102-M-01-(419)” de nivel jerarquico “PROFESIONAL”.

Que en la etapa de inscripcion, la accionante en el apartado de “cargue de
documentos” adjunté en la seccion de experiencia dos certificaciones
expedidas por el Coordinador de Talento Humano de la Unidad de Recursos
Humanos de la Seccional Cucuta, donde se desempefa como Juez Cuarto
De Ejecucion De Penas De Cucuta, desde el dia 18 de diciembre de 2017 a
la fecha de la expedicidon de la certificacion, esto es, el dia 21 de abril de
2025, asi:

EL (LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURS0S HUMAMNOS
DE LA SECCIONAL CUCUTA,

NIT: BOO165874-0
HACE CONSTAR

e &l flad sefior(a) MARLA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la céddula de ciudadania nlmerns

presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de Julic de 2006 y en la actualidad
desampeafia el cargo de JUEZ CIRCUITO Grade 00, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 004 DE
EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, nombradofa) en PROVISIOMALIDAD
mediante la resolucidn 07, perneneciente al Régimen Salarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con unfa)
Asignacion Basica Mensual: de $11,847 524

La presente constancia se expide a solicitud del interesado(a) en la SECCIOMAL CUCUTA a los 11 dias del
mes de Abrl del 2025.

! Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion

Politica.
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Que, ratificando la imposibliidad legal de la Direccion Seccional de Administracion Judiclal
de Cucuta, para contificar funciones aspecificas de funclonarios y empleados judiciales, la
Unided de Administracion de Camera Judiclal, en circular CJOFI16.4360 do fecha
03/11/2016, manifesto lo sigulente:

L importange asonar que adiclonal @ las Aciones y resporabiliiades ansablecidas e las anterionss wormas
Joug fanc komcarians y ompnaading oo o3 chaspr bt Judic oo dlebordn ot g (g ardimetros astiadled iy o
o narmag o provedimiento contikas en las Cidipos dv far apw salldandig ¥ flrisdclonas g, o
i, Cvil Foomlia, laboral, Ponar, ademds que log mismon determings la maner do actuw y procede de
100 fuecan fonte @ os cqsos ol oo s conocimienn con o fin de gercer i e ) o
adiiatrackin do fusticia

Azl mizmo, para lox Contros de Servicios Adminietrattvor mediante ol Acuardo de creacion agpecifico
del rexpectivo Centro, se extablocen la planta de personal y laz functones de lox mismos

Kl antertor concapto thene los aleances del artieulo 28 de la Ley 1755 de 201

La presante Cortificacion, se axpide a los 21 dias del mes de abril de 2025 a solicitud
del Interesado,

Mutiana Valwiein

» Que en la mencionada certificacion, se puede constatar el periodo donde la
accionante ha ejercido el cargo de Juez Cuarto De Ejecucion De Penas Y
Medidas De Seguridad De Cucuta, desde el 18 de diciembre de 2017 hasta
la fecha de certificacion, siendo este el 21 de abril de 2025. Que, las
respectivas funciones inherentes al cargo se encuentran expresas y definidas
en la Constitucion Politica y en la Ley, razén por la que manifiesta que no
requiere certificacion adicional o especifica para su acreditacion.

» Asimismo, resalta que, se adjunto la certificacién expedida por la autoridad
competente, donde se ve relacionado de manera cronoldgica, detallada y
continua los cargos desempefados por la accionante en la Rama Judicial,
desde el 26 de diciembre de 2005, fecha en la que se desempeid en el cargo
de Auxiliar Judicial — Grado 00 hasta la fecha, donde ejerce el cargo de Juez
de Circuito — Grado 00, en la seccional Cucuta.

» Que en dicha certificacion, se enuncia que de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 52 de 1987, se encuentran incorporadas las funciones
generales propias e inherentes a cada uno de los cargos desempefados, las
cuales se entienden integradas al contenido del respectivo nombramiento y
ejercicio funcional, relacionado a continuacion.
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DEMNOMINACION
CARGO FUMCIONES

emando en cuenta que los Jueces de @ Republica cumplen funciones
urlsdiccionales y administratvas, las correspondsenies a los Jueces se desprenden de

as competencias y responsabilidades establecidas por los mesmos en las normmas

constitucionales y kegales
m Decreto-Ley 052 de 1087, art. 40: Las estsblecidas &n &l articulo 14 dal Decreto-Ley

1285 de 1 070 y las demds que la asigne |a lay

r Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y |as actas de las audiencias

¥ diligancias. los certificados gue se expidan y los despachos y oficios gque se libren

b Hmcer las notificacsones. citaclones y emplazamientos de (& forma prevista en e

respectivo cbdigo y autorzar las que practquen los subaltemos,

F Pasar oportunamante al Despacho del Juez o Magistrado los asuntos an que deba

dictarse providencia. sin que sea necesario peticidn de parte , 50 pena de Incurrir en

una multa de cien pesos por cada vex que no ko hiclere;, i el Juer o Magistrado nof

la impusiers, s& hard responsabls de ella. Dar los inforrmes que |a ley ordens o qus

al Juaz o Magistrado solicite

r Mostrar los expedientas 3 guienss legalmeanta puadan examinarios

p Custodiar y mantensr &n orden &l archivo de su oficina

b Las demis gue imponga las leyes y reglamantos nbernos

Decreto 052 de 1 087, articule 40:

l= Colaborar bajo la crientacién de sus superiores en las labores del Despacho o de I3
Secretaria y las asignadas en & Decreto-ley 1205 de 1970, ariculo 14; Los oficiakes
mayores resmplazarin & los secretsnos durante sus falias socidentales. sin en |
oficina ng existiere oficial mayo, las faltas accidentalss del secretario sa llenardn po
ung ad-hoo.

Uecreto 032 da 1887, arl40:

[Escribiante l+  Ejecucién de diverscs frabajos come mecanografia, registro. manejo de archivo, rewisidn
de expedientes Elaboracion y clasficacion de estadistcas y atencion al publico

Decreio 052 da 1547, arL40.

ICiadar Efectuar notificacionas autorizadas por of Secretars, entregar cormaspondenscia y realizas

95 W
lAcuardo de expadido por la Adrmanistrativa Consepo Supenor de la

Mudicatura, articuls 8

e Colaborar en la ejecucidn de trabajos mecanograficos y de digitacidn

e Colaborar en la gestién documental a awes del registro, manejo de archivo,
ravigidn, organizacidn y clasificacidn de oficios y documaentos

I sigserte judicial l= Colaborar en la atencion al pablico

l Diligenciar. con la debida celeridad. el enwio y recepcidn de documentos del
despacho al oual estd adsario

s Las demas gue le sefale el Juez y la Sala Admnstrativa del Consejo Supenor de

— ra

» Que en la constancia aportada por la Direccién Seccional de la
Administracion Judicial de Cucuta, se sefala la expresa imposibilidad para
certificar funciones especificas de funcionarios y empleados judiciales, en
atencion a lo dispuesto en la Ley Estatutaria 270 de 1996 y la Circular
CJOFI116-4360 de fecha 3 de noviembre de 2016, circunstancia que se puede
apreciar en el documento y se evidencia asi:

Lluaz

|Secretario

[Oficial Mayor o
Sustanciador

Que, con referencia a las funciones como empleado de la Rama Judicial, fa Direccidn
Seccional de Administracion Judicial no esta facultada para certificarlas en razon a que la
Rama Judicial cuenta con |a Ley Estatutaria 270 de 1.996, la cual determina que la
organizacion de los Despachos Judiciales esta en cabeza de los respectivos Jueces como
Directores de Despacho y son ellos quienes asignan las funciones con base en lo
establecidos por la Consfitucin Poltica y las leyes vigentes.

Que, con fundamento en el Decreto-ley 052 de 1967, en cada Despacho Judicial se
establece la organizacion y distribucin de funciones de sus empleados adscritos al mismo,
teniendo en cuenta la optimizacion y racionalizacion del servicio, de acuerdo con la 5
establecidas para sus diferentes cargos conforme a la ley o reglamentos. m

Es importante anotar que adicional a las finciones y responsabilidades establecides en las anteriores normas
los funcionarios y empleados de los despachos Judiciales deberdn actuar uﬁi los parimetros establecidos en
laxs normes dle procedimiento contenidas en los Cdigos de las especialidades y jurisdicciones respectivas, s
decir, Civil, Familia, laboral, Penal, ademds que los mismios determinan la menera de actuar y proceder de
los jueces, frente a los casos objeto de sus conocimiento con el fin de gjercer wa eficar y eficiente
administracion de justicia,

Asimismo, para los Centros de Servicios Administrativos mediante el Acuerdo de creacion especifico
del respectivo Centro, se establecen la planta de personal y las finciones de los mismos.
El anterior concepto tiene los alcances del articulo 28 de la Ley 1755 de 2013.

» Que el cargo de Juez no requiere certificacion de funciones, toda vez que,
estas se encuentran en la Constitucion Politica y en la Ley, esto debido a que
lo expresa la cartilla de valoracion de antecedentes del actual concurso de la
Fiscalia.

» Que en la inscripcién la accionante aporté como soporte también la copia de
la tarjeta profesional, la cédula de ciudadania, el certificado de antecedentes
disciplinarios expedido por la Procuraduria General de la Nacion y el
certificado de antecedentes fiscales emitido por la Contraloria General de la
Republica.

» Que al ingresar a la plataforma SIDCA 3, se constatd que el certificado de
experiencia laboral correspondiente al cargo de Juez Cuarto de Ejecucion de
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Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta fue calificado como “No valido” y
en el acapite de observaciones se asigno la siguiente anotacion:

HiEmern de Faghi Expafiafnsia Tipa

Emgresa Carge Fecha Inicio Facha Final Estado War
Felio s ¥ Expodizin Tasl Experiercia :
RAMA AUEILIAR R Mo
26127201 TR0 anz Ml P
JUDICIAL JUTICIAL (Z) GAREITD - anm T Mo puniia vilidn @
RAMA Mo
JUEZA 17,07 /2006 1170473025 224725 Mo pntis . =

Observacion

No es posible tener en cuenta el documento para la asignacion de puntaje en
el item de Experiencia, toda vez que, no especifica los periodos en los que
ejercié cada cargo o las funciones certificadas, siendo imposible determinar el
tiempo total en cada cargo, o la relacidn de cada uno con las funciones del
empleo, y de que tipo de experiencia se trata. Pues, de lo Unico que se tiene
certeza, es del Gltimo cargo desempefiado, sin que la certificacion registre la
fecha de INICIO de dicho cargo. nexract,

» Que el 14 de noviembre de 2025, la accionante formulé reclamacion en los
términos previsto al articulo 20 del acuerdo No. 001 del 2025, argumentando
que el certificado laboral fue oportunamente allegado, considerando que para
el cargo de Juez no se necesita acreditar funciones especificas por
encontrarse previstas en la Constituciéon y la Ley, ademas porque el
certificado expedido por el coordinador de talento humano de la
administracion judicial — Seccional Cucuta, se acreditaba que me desempeno
como Juez Cuarto De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De
Cucuta, desde el dia 18 de diciembre de 2017 hasta la actualidad.

» Que en diciembre del 2025, la entidad accionada emitid respuesta a la
reclamacion indicando que:

Asilas cosas v teniendo en euenta que la certificacién no expresa con claridad si el cargo desempefiado ha
sido el anico ostentado o s previo al mismo se desempenaron otros diferentes, no es posible tener como
vilido el documento v, como consecnencia no puntia en VA.

En virtud de los anteriores argumentos ficticos y legales, se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Valoracién de Antecedentes de 48 puntos, publicado el dia 13 de
noviembre de 20235, resultado que se verd reflejado en la aplicacién web Sidcas. Todo lo
anterior con ocasion a la aplicacion de la Prueba de Valoracién de Antecedentes y en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 v de toda la normatividad que rige la

presente convocatoria.

Esta decision responde de manera particular v de fondo su reclamacion, v se comunica a

través de la aplicacion web SIDCAg hitps://sidcag.unilibre.edu.co/concursesLibre/, conforme a

lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, v se reitera que, contra la presente decisién, no
procede ningiin reeurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Deereto Ley 020

de 2014.

Cordialmente,

» Que el mencionado concurso de méritos se encuentra en etapa final, y la
erronea valoracion de los antecedentes de la accionante por parte de la
entidad accionada ha generado un retraso injustificado en la asignacion de
su puntaje por lo que le ha impedido conocer la calificacion real, situandola
en desventaja frente a los demas aspirantes y afectando su posicién,
permanencia y eventual nombramiento dentro del proceso de seleccién, asi
vulnerando sus derechos fundamentales.

» Reafirma que, la errénea valoracion de la experiencia laboral ha generado
afectacion directa de sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad,
al debido proceso, al acceso a cargos publicos y peticion, y la ha colocado
en situacion de desventaja frente a los demas aspirantes y ha impactado
negativamente su posicion dentro del concurso de méritos, el cual avanza y
su situacién hace ineficaz el medio ordinario de defensa judicial, pues el
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tramite no resulta oportuno para impedir la consolidacion de un dafio juridico
cierto e irreversible.

1.2. Pretensiones:

Con la presente accién de tutela, el accionante pretende lo siguiente:

“1.1. Tutelar mis derechos fundamentales al [TRABAJO, DEBIDO PROCESO, LA
IGUALDAD, A ACCEDER A CARGOS PUBLICOS], consagrados en el predmbulo de
la Constitucion Politica y desarrollados en los articulos 13, 29, 25, 40, 83, 86, 228 y 230,
en razén a que han sido vulnerados por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad
Libre.

1.2. Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre, valorar y reconocer,
conforme a las reglas del concurso, el certificado de experiencia laboral [expedida por
el Coordinador de Talento Humano de la Unidad de Recursos Humanos de la
Seccional Cucuta], en el cual se acredita el gjercicio del cargo [JUEZ CUARTO (04)
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA], aplicando
las reglas fijadas en la convocatoria.

1.3. Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre, que como medida necesaria
para el restablecimiento efectivo de los derechos fundamentales vulnerados,
retrotraigan la actuacién administrativa correspondiente al concurso de méritos
identificado como “Convocatoria FGN 2024 — SIDCA 3”, en lo que respecta a la situacion
particular de la suscrita, hasta la etapa de valoracién de antecedentes, dejando sin
efectos la calificacion inicialmente asignada en dicho factor, con el fin de que se proceda
a realizar una nueva valoracion integral, objetiva y conforme a derecho.

1.4. Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre, que procedan a realizar una
nueva valoracion y recalificacion de la prueba de antecedentes de la suscrita,
incorporando debidamente el certificado de experiencia laboral [expedida por el
Coordinador de Talento Humano de la Unidad de Recursos Humanos de la
Seccional Cucuta], ademds, como consecuencia de ello, se actualice el puntaje
correspondiente y su _posicion dentro del concurso, conforme a las reglas
establecidas en la convocatoria.

1.5. SOLICITUD SUBSIDIARIA: Que se declare procedente la tutela y se ordene a la
entidad tutelada dar respuesta de fondo a la reclamaciéon presentada el dia 14 de
noviembre de 2025, pronunciandose frente a cada uno de los argumentos expuestos
para el caso de los dos certificados mencionados.”

1.3. Tramite procesal de la accién de tutela.

e Mediante auto de fecha del 13 de enero de 20262, el Despacho resolvié: (i)
admitir la accién de tutela, (ii) Vincular a la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion. (iii), requerir a las entidades accionadas
Fiscalia General de la Nacién - Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion, la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024- SIDCA3
y Universidad Libre, para que:

(i) Se pronuncien sobre los hechos de la presente accién.

(ii)  Informar si existe peticién alguna, realizada por la sefiora Maria Johana
Taborda Leiva, con fecha del 14 de noviembre de 2025, donde se formulé
reclamacién en los términos previstos al articulo 20 del Acuerdo No. 001 de
2025, controvirtiendo la exclusion del certificado de experiencia laboral, al
considerar que para el cargo de Juez no se exige acreditacion de funciones
especificas mediante certificacidon, por encontrarse previstas en la
Constitucion y la Ley y ademas porque con el certificado expedido por el
coordinador de talento humano de la administracion judicial — Seccional
Cucuta, se acreditaba que se desempefiaba como (JUEZ CUARTO (04) DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA),
desde el dia 18 de diciembre de 2017 hasta la actualidad.

2 Archivo No. 00004 del expediente SAMAI
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(iii)  Sila respuesta es afirmativa, allegar respuesta de fondo que se le profirio a
la accionante, junto con su respectiva notificacion.

(iv) Sustentar si los documentos de experiencia laboral cargados en la
plataforma SIDCA 3 por la accionante, fueron debidamente allegados vy si
son validos para la asignacion de puntaje.

(v) Precisar la fecha en la que se adelantara la siguiente etapa del concurso de
merito.

(vi) Cuales fueron los documentos aportados por la accionante para acreditar
su formacion en educacién y experiencia laboral y el puntaje asignado en
ellos.

(vii) Allegar las pruebas que tenga en su poder.

(viii) Ordenar a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién y a los Representantes Legales de la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024 y de la Universidad Libre, correr traslado de la accion
constitucional a sus participantes del Concurso de méritos FGN 2024,
inscritos para el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito
Especializado con codigo de empleo No. 1-102-M-01 (419); a efectos de que
tengan la oportunidad de intervenir dentro de la accion si asi lo estiman
pertinente.

¢ Mediante auto del 26 de enero de 2026, se decretd una prueba.
1.4. De la Parte accionada.
1.4.1. La Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién.3

El subdirector Nacional de apoyo de la entidad, precisa que los asuntos
relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacién son
de competencia a la Comision de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir
los aspectos técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales se
desarrollaran los concursos o procesos de seleccion para provision de vacantes
definitivas que se encuentran en la planta de personal de la entidad, motivo por el
cual, se denota la falta de legitimacion en la causa por pasiva en cabeza del Fiscal
General de la Nacion para actuar dentro de la presente accién constitucional, pues
no existe una relacién de causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracion
de los derechos invocados por la accionante en esta accidon constitucional, de tal
manera, solicita la desvinculacion del Fiscal General de la Nacion.

Manifiesta que, la accidén de tutela objeto de estudio se torna improcedente en el
entendido que la accionante cuenta con otros medios o0 recursos administrativos
idoneos para controvertir los resultados preliminares de la valoracion de
antecedentes, que fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, y que durante los
cinco dias habiles siguientes a la fecha de publicacion de éstos, es decir, desde las
00:00 horas del 14 de noviembre hasta las 23:59 horas del 21 de noviembre de
2025, los participantes del concurso podian interponer las reclamaciones que
consideraran pertinentes frente a dichos resultados, teniendo en cuenta el boletin
informativo No. 18 del 06 de noviembre de 2025, en la publicacion SIDCA3, el cual
expone lo siguiente:

3 Archivo No. 0008 del expediente SAMAI
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Teniendo en cuenta lo establecido en el acuerdo No. 001 de 2025, y lo dispuesto en
el boletin informativo No. 19 del 05 de diciembre de 2025, las reclamaciones frente
a los resultados preliminares de valoracion de antecedentes fueron resueltas y los
resultados definitivos se publicaron el 16 de diciembre de 2025, asi:

Que reconocen que la sefiora Maria Johana Taborda Leiva hizo uso de su derecho
de defensa dentro de los términos establecidos para tan fin, sin embargo consideran
que la accionante no puede revivir esta etapa del concurso o términos ya precluidos,
pues ello implica violar el reglamento del presente concurso, asi como los derechos
a la igualdad, al debido proceso y la transparencia de los demas aspirantes del
concurso de méritos.

Que la accionante pretende que a través de esta accién de tutela se modifiquen las
reglas del concurso de méritos FGN 2024, contenidas en el Acuerdo de
Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de 2025, el cual obedece a un acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, por lo que, la accion de
tutela interpuesta incumple entonces la condicion de subsidiariedad. Que, como
participante debe aceptar todas las condiciones y reglas establecidas en dicho
acuerdo, dentro de esto lo establecido en el articulo 04.

Que actualmente, la etapa de valoracion de antecedentes se encuentra cerrada, en
tanto el dia dieciséis (16) de diciembre se publicaron los resultados definitivos de la
prueba de Valoracion de Antecedentes — V.A. Adicionalmente, una vez revisados
los resultados de la aspirante, se evidencia que el puntaje obtenido, luego de
valorarse la totalidad de las certificaciones de estudio y experiencias aportadas al
momento de realizar su inscripcidon en el concurso, distintas de aquellas tenidas en
cuenta para el cumplimiento del requisito minimo, fue de cuarenta y ocho (48)
puntos.

Que no es cierto que la hoy accionante haya aportado, al momento de su inscripciéon
en el concurso, las dos certificaciones a las que hace referencia en su escrito de
tutela, las cuales afirma dan cuenta de su vinculacion en la Rama Judicial, pues,
contrario a lo manifestado, en SIDCAS3 solo obra la certificacion expedida por el
Coordinador de Talento Humano de la Administracion Judicial — Seccional Cucuta,
de fecha 21 de abril de 2025, en consecuencia, la certificacion adicional que
relaciona en su escrito de tutela no fue aportada.

Que respecto de la certificacion efectivamente aportada, esto es, la expedida por el
Coordinador de Talento Humano de la Administracion Judicial — Seccional Cucuta,
de fecha 21 de abril de 2025, es preciso indicar que esta no puede ser tenida como
valida para la asignacion de puntaje en la prueba de Valoracién de Antecedentes,
toda vez, que no senala con exactitud desde qué momento ejerce el cargo de Juez
de Circuito que manifiesta ocupar en la actualidad. En consecuencia, dicha
certificaciéon no cumple integralmente con los requisitos exigidos por el articulo 18
del Acuerdo No. 001 de 2025: “(...)Los contratos de prestacion de servicios para su
validez deben estar acompanados de la respectiva acta de liquidacion o certificacion de
gjecucion y cumplimiento, indicando la fecha de inicio y fecha final de ejecucion, y
precisando las actividades ejecutadas. Cuando se presente experiencia adquirida de
manera simultanea en una o varias instituciones (tiempos traslapados), el tiempo de
experiencia_se contabilizara por una sola vez. (...)Asimismo, se precisa que, con
posterioridad a la fecha de cierre de inscripciones, no se podran, en ningun caso y
bajo _ninquna circunstancia, corregir o complementar los documentos aportados.

(..)
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Que si bien es cierto que la accionante aporté la certificacion correspondiente al
desempefio del cargo de Juez Cuarto (04) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, esta fue calificada como “no valida” en la plataforma SIDCAS,
toda vez, que no cumplia con los criterios documentales exigidos por la
convocatoria, circunstancia que fue debidamente registrada en el campo de
observaciones del sistema. Que dicho documento consta de un solo y unico folio,
por ende, no es posible para la U. T. evidenciar en el aplicativo SIDCAS las capturas
de pantalla que la accionante adjunta en su escrito de tutela, especificamente en
los hechos 1.3 y 1.4, en las cuales se detalla el desglose de funciones, cargos y
periodos de tiempo laborados que pretende acreditar.

Que de manera conjunta, se concluye que la invalidacion de la certificacion aportada
por la accionante no obedecié a la ausencia de certificacidon de funciones del cargo
de juez ni al desconocimiento de que dichas funciones se encuentran previstas en
la Constitucion Politica y en la ley, tal como ella lo manifiesta. Por el contrario, la
decision adoptada se fundamentoé exclusivamente en el incumplimiento de los
requisitos formales exigidos por el Acuerdo No. 001 de 2025 para la acreditaciéon
valida de la experiencia, en tanto el documento no permite identificar de manera
cierta la fecha de inicio del ultimo cargo desempenado.

Que esa deficiencia impidio establecer el tiempo total de servicio en cada empleo,
la relacién funcional de cada cargo con el empleo ofertado, asi como determinar el
tipo de experiencia acreditada (profesional, profesional relacionada o relacionada).
En consecuencia, al existir unicamente certeza respecto de una referencia genérica
al ultimo cargo ejercido, sin la determinacién precisa de su fecha de inicio, resulté
objetivamente imposible valorar el documento dentro de la prueba de valoracion de
antecedentes, razén por la cual fue correctamente calificado como no valido, en
aplicacién estricta y objetiva de las reglas del concurso.

Que la accionante presentd escrito de reclamacion el 21 de noviembre de 2025, y
no el 14 de noviembre de 2025 como afirma en la tutela, dentro de los términos
previstos para ello, la cual fue atendida mediante respuesta expresa de diciembre
de 2025, en la que se analizaron de manera detallada los argumentos expuestos
por la aspirante y se precisé que la no validacion del certificado de experiencia
laboral no obedecié a la ausencia de certificacion de funciones del cargo de juez,
sino a que el documento no cumplia con los requisitos formales exigidos por el
Acuerdo No. 001 de 2025. Que dicha respuesta se encuentra ajustada a derecho,
reiterando que la misma fue emitida conforme a los parametros normativos del
concurso y, en consecuencia, se ratifica integralmente.

Conforme a lo anterior, consideran que debe negarse lo pretendido por la sefora
Maria Johana Taborda Leiva, dado que no se evidencia vulneracion al derecho de
peticion, esto evidenciandose que la reclamacion fu respondida dentro del plazo y
a través del medio previsto en las normas del concurso de méritos, esto es, la
plataforma web SIDCA 3.

Frente a la vulneracion a los derechos al trabajo y al acceso a cargos publicos
manifiestan que no existe tal afectacion, toda vez que, el concurso se desarrolla al
marco de la constitucién, la ley, el Decreto 020 de 2014 y el Acuerdo No. 001 de
2025 y las demas que lo regulen.

Solicitan declarar improcedente y negar la accion de tutela por cuanto no se
encuentran acreditada la vulneracién de los derechos fundamentales de la
accionante. Asi, como también declarar la falta de legitimacion en la causa por
pasiva frente a la Fiscalia General de la Nacion.

1.4.2. Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.4

4 Archivo No. 00009 del expediente SAMAI
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El apoderado especial de la Unién Temporal, precisa que, al hacer una revision a la
base de datos se constata que la accionante realizd su inscripcion al empleo
denominado Fiscal Delegado Ante Jueces Penales Del Circuito Especializados.

Que la etapa de valoracion de antecedentes esta cerrada, debido a que el 16 de
diciembre se publicaron los resultados definitivos de la prueba de valoracion de
antecedentes y al revisar los resultados de la aspirante se observa un puntaje de 48
puntos.

Que no es cierto que la accionante haya aportado, al momento de su inscripcién en
el concurso, las dos certificaciones a las que hace referencia en su escrito de tutela,
las cuales afirma dan cuenta de su vinculacion en la Rama Judicial, pues, contrario
a lo manifestado, en SIDCA3 solo obra la certificacién expedida por el Coordinador
de Talento Humano de la Administracion Judicial — Seccional Cucuta, de fecha 21
de abril de 2025. Que en consecuencia, la certificacién adicional que relaciona en
su escrito de tutela no fue aportada, a saber:

SECRETARIO TRBUNAL O [Provisenaldad  [SECRETARIA SALA PENAL TRIBUNAL (0220 | 300520 | SECCIONAL
CONSEJO SECCIONAL - SUPERIOR CUCUTA CUCUTA
(yadh 00
AUXLAR WOICIAL L+ [Provisenaldad | DESPACHO 002 0F LASALAPENAL DEL | 1052014 | 12042018 | SECCIONAL
|Grade 00 TRIEUNAL SUPERIOR DE CUCUTA CUCUTA
SECRETARIO TRBUNAL O [Provisinalidad  [SECRETARIA SALA PENAL TRIBUNAL V04215 | 20042015 | SECCIONAL
CONSEJO SECCIONAL » SUPERIOR CUCUTA CUCUTA
|Gadh 00
AUXLUR JDICIAL |+ [Provisinaldad  |DESPACHO 0020F LASALAPENALDEL | 0042015 | 301142015 | SECCIONAL
(vadh 00 TRIBUNAL SUPERIOR DE CLCUTA CUCUTA
ABOGADO ASESOR - Grado [Provisionabdad  (DESPACH0 002 0E LAGALAPENAL DEL | C1122016 | 17122017 | SECCIONAL
2 TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA CUCUTA
JUEZ CIRCUITO + Grado 00 [Provisenaldad  [JUZGADO 004 DE EJECUCION DE PENASY| 18122017 | Alalecha | SECCIONAL
MECIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA CUCUTA

Que la certificacion adjuntada por la accionante no cumple con los criterios previstos
en el articulo 18 del Acuerdo No. 001 de 2025, debido a que esta no sefiala con
exactitud desde que momento ejerce el cargo de Juez de Circuito que manifiesta
ocupar en la actualidad.

Que la certificacion del cargo de Juez Cuarto (04) de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, fue calificada como “no valida” toda vez que no cumplia
con los criterios documentales exigidos por la convocatoria, siendo asi que en la
plataforma SIDCA 3 solo se encuentra adjunta la siguiente certificacion:

Valoracién de antecedentes

Experiencia no puntia VA

Nimaro de Folio Emprasa Fecha Inicio Fecha Final Facha Expedicion Experiencia Total Tipo Expariencia Folio Duplicado Estado Ver

= 75292716-dd83-48d...

11/04/2028
o W) s SIGCMA
‘ a || &

Consejo Superior de la Judicatura
DIRECCION SECCIONAL CUCUTA

EL {LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMAN DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

RAMA JUDICIAL DE LA SECCIONAL CUCUTA

NIT: B00165874-0

Tipo Experiencia

HACE CONSTAR

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURID

mediante Ia resolucidn 07, perteneciente al Régimen
Asignaciin Basica Mensual de 11,847,924

La presente constancia 86 expice a solicitud del interesado(a) en ks SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias del
mes de Absil del 2025

Que la aspirante aport6 la certificacidon en mencion, sin embargo, el documento
consta de un solo y unico folio, tal como se observa anteriormente; que por ende,
no es posible para la U. T. evidenciar en el aplicativo SIDCA3 las capturas de
pantalla que la accionante adjunta en su escrito de tutela, especificamente en los
hechos 1.3 y 1.4, en las cuales se detalla el desglose de funciones, cargos y
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periodos de tiempo laborados que pretende acreditar. Que el documento aportado
fue el siguiente:

SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura
DIRECCION SECCIONAL CUCUTA

EL {LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
DE LA SECCIONAL CUCUTA

NIT: 800165874-0
HACE CONSTAR

Que &l 121 seficr(a) MARIA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero

presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de Julio de 2006 y en la actualidad
aesempena el cargo de JUEZ CIRCUITO Grado 00, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 004 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, nombrade(a) en PROVISIONALIDAD
mediante la resolucion 07, perieneciente al Régimen Salarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con unfa)
Asignacion Basica Mensual de$11,847 924

La presente constancia se expide a soliciud del Interesadofa) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias del
mes de Abril del 2025.

St L
_/j}fx?(‘..;}/
JULIO CESAR SOLANO ANDRADE

COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO
SECCIONAL CUCUTA

Que la invalidacion de la certificacion aportada por la accionante no se refiere por la
ausencia de certificacion de funciones del cargo de juez ni al desconocimiento de
que dichas funciones se encuentran previstas en la Constitucion Politica 'y en la ley,
tal como ella lo manifiesta.

Que la decision adoptada se fundamentd exclusivamente en el incumplimiento de
los requisitos formales exigidos por el Acuerdo No. 001 de 2025 para la acreditacion
valida de la experiencia, en tanto el documento no permite identificar de manera
cierta la fecha de inicio del ultimo cargo desempefado.

Que se impidié establecer el tiempo total del servicio de cada empleo, la relacién de
cada cargo ofertado, determinar el tipo de experiencia acreditada, por lo que resulté
imposible valorar el documento dentro de la Valoracion de Antecedentes, razon por
la cual se calific6 como “no valido” en aplicacion de las reglas del concurso.

Que teniendo en cuenta que la certificacion no expresa con claridad si el cargo
desempefiado fue el unico ostentado o si, con anterioridad, se ejercieron otros
diferentes, no es posible tener como valido el tiempo laborado sefalado en el
documento y, en consecuencia, no puntua en la prueba de valoracion de
antecedentes.

Que la accionante interpuso reclamacion el 21 de noviembre de 2025 y se le dio
respuesta en diciembre de 2025, la U. T. dio respuesta expresa, motivada y de fondo
a la reclamacion presentada por la accionante en el marco del Concurso de Méritos
FGN 2024, en esta se analizaron de manera detallada los argumentos expuestos
por la aspirante y se precisé que la no validacion del certificado de experiencia
laboral no obedeci6 a la ausencia de certificaciéon de funciones del cargo de juez,
sino a que el documento no cumplia con los requisitos formales exigidos por el
Acuerdo No. 001 de 2025, razén por la cual se confirmo el puntaje obtenido en la
prueba de valoracion de antecedentes.

Que no se configura vulneracion de derechos fundamentales algunos, toda vez que
la valoracion se realizé de manera estricta de las reglas documentales previstas en
los articulos 17 y 18 del Acuerdo No. 001 de 2025, los cuales exigen ciertos
requisitos especificos como determinar con claridad los periodos de ejercicio de
cada cargo, el tiempo total de servicio, la relacion funcional con el empleo ofertado
y el tipo de experiencia acreditada. Siendo estas obligatorias para todo aspirante sin
excepcion alguna.

Por otro lado, expresan que no se cumplen con el requisito de subsidiariedad dado
que, la accién de tutela no procede contra actos administrativos de tramite o contra
decisiones adoptadas en concursos publicos, salvo que se acredite la configuracidn
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de un perjuicio irremediable o una violacion directa y evidente de derechos
fundamentales (Corte Constitucional, T-568 de 2003, T-585 de 2019, entre muchas
otras). Ninguno de estos supuestos concurre en el presente caso, debido a que la
accionante tuvo igualdad de condiciones, acceso a la plataforma, canales de
atencion activa, y fue tratada con sujecion plena al principio de legalidad.

Que la UT realiz6 la correspondiente publicacidon del auto admisorio de la presente
accion constitucional, la cual esta disponible para consulta del publico en general, y
la respectiva notificacion de la presente, enviandose a todas las personas que se
hayan inscrito para participar en el concurso de méritos FGN 2024.

De acuerdo con lo anterior, solicitan declarar la improcedencia de la presente accion
de tutela, toda vez que no se configura ninguno de los requisitos de procedencia
excepcional frente a actuaciones propias del concurso de méritos.

Que la reclamacion presentada fue atendida de manera expresa, motivada y de
fondo, con estricto cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo No. 001 de 2025,
garantizando plenamente el derecho de contradiccion y defensa de la accionante
dentro del mecanismo ordinario previsto para tal fin.

Que del analisis de los documentos efectivamente aportados se concluy6 que la
certificaciéon de experiencia laboral allegada no cumplia los requisitos formales
exigidos para su valoracidon, en tanto no permite determinar con precision los
periodos de ejercicio de cada cargo ni, en particular, la fecha de inicio del cargo
actualmente desempenado, lo que impide establecer el tiempo total de servicio, la
relacion funcional con el empleo ofertado y el tipo de experiencia acreditada,
circunstancia debidamente explicada en la respuesta administrativa.

Que la etapa de valoracion de antecedentes se encuentra definitivamente concluida
y que las decisiones adoptadas en su desarrollo adquirieron firmeza, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, el cronograma oficial del concurso y el
articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014, razén por la cual no hay forma de re abrir
dicha etapa procesal para modificar puntajes asignados resultando improcedente
cualquier orden judicial orientada a alterar los resultados del concurso en esta fase
del proceso.

1.4.3. Contestacion de los Interesados Jorge Luis Leviller Palomino, Elkin
Javier Ardila Espinosa y Laura Melissa Avellaneda Malago6n.®

El 15 de enero de 2026, se allegd memorial a la presente unidad judicial, remitido
por parte de los sefiores: Jorge Luis Leviller Palomino, Elkin Javier Ardila Espinosa
y Laura Melissa Avellaneda Malagén, quienes en calidad de aspirantes al cargo de
FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO con el
codigo de empleo 1-102-M-01-(419), se vinculan a la presente accién tutelar como
terceros con interés.

Precisan que, las pretensiones de la convocante se circunscribieron de modo
exclusivo, a un subjetivo disenso frente a la negativa de la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 de acceder a los argumentos esgrimidos en la
reclamacion frente a los resultados definitivos de la valoracion de antecedentes,
fase ya ejecutada del concurso de méritos, razén por la cual, la legitima autoridad
llamada por la ley es el juez de lo contencioso administrativo a través de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho con la posibilidad de solicitar medida
cautelares, cuya finalidad esta precisamente dirigida a detener el presunto perjuicio
inmediato que pueda ocasionar la decisidon de la administracién que se cuestiona.

Que tampoco seria posible conceder el amparo como mecanismo transitorio para
contrarrestar un hipotético menoscabo irremediable, ya que éste se configura
cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud
que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, el cual requiere de

5> Archivo No. 00007 del expediente SAMAI
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medidas impostergables que lo neutralicen, situacidn que no se lleva a cabo en la
presente accion tutelar, toda vez que, la controversia gira en torno a un particular
criterio de la accionante, respecto a la manera en que fue resuelta la reclamacién
presentada contra los resultados preliminares de las pruebas escritas al interior de
la CONVOCATORIA FGN 2024.

Que en el caso concreto no existe una regla de excepcionalidad, pues los
argumentos expuestos en la tutela son censuras que rebaten la legalidad de la
decision que resolvid su reclamacion contra los resultados de la valoracion de
antecedentes, donde la accionante insiste en que deben sumarle 6 y no los 3 puntos
que considerd la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 que le asistian como
experiencia profesional, lo cual, se encuadran en las causales de nulidad
consagradas en el articulo 137 del CPACA asi “cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse”y “o mediante falsa motivacién”.

Insisten en que la accion de tutela no se puede utilizar para resolver controversias
relacionadas con la verificacion del puntaje asignado en la valoracion de
antecedentes. Tampoco puede ser vista como un nuevo recurso frente a la decision
definitiva que establecio su puntaje en la citada etapa del concurso, de aceptarse
tal posibilidad se inmiscuiria en tramites internos de los concursos de méritos, en
especifico, el de la CONVOCATORIA FGN 2024, cuyos términos y condiciones
fueron aceptadas en su totalidad por la tutelante al formalizar su inscripcion las
cuales, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional constituye ‘“la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion como a las entidades
contratadas para su realizacion y a los participantes”.

Ahora bien, que si se lleva a cabo el estudio de fondo, exponen que la certificacion
expedida por El (La) Coordinadora Area De Talento Humano De La Unidad De
Recursos Humanos De La Seccional Cucuta y aportada por la accionante en el
concurso no precisa la fecha final del cargo ejercido como Juez del Circuito — Grado
00 y para los otros cargos enlistados tampoco se extraen las funciones de
desempeniio en aquellos por lo que incumple con lo establecido en el articulo 18 del
Acuerdo 001 del 2025.

#adc 0 |Frovsonsios LUZGAL 04 DE ERCUDOUN DE PENAS ¥ L b s gl ARt o OMNAL

Que el argumento esgrimido por la accionante cuando afirma en su ruego tutelar
que “(...) en la constancia aportada se sefiala expresamente la imposibilidad legal
de la direccion seccional de la administracion judicial de Cucuta, para certificar
funciones especificas de funcionarios y empleados judiciales, en atenciéon a lo
dispuesto en la ley estatutaria 270 de 1996 y la circular cjofi16-4360 de fecha 3 de
noviembre de 2016. (...)”, no puede ser tomado como valido, ya que, bien pudo
solicitar ante el Juzgado 002 Penal del Circuito Especializado de Cucuta, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cucuta y el Despacho 002 de la misma corporacion,
la correspondiente certificacion donde se indicaran las funciones relacionadas con
los cargos que ocup6 en los mismos, parametros que fueron debidamente
informados por la Unidon Temporal en la guia de orientacion al aspirante para la
valoracion de antecedentes.

Conforme con lo anterior, solicitan no se acceda a las pretensiones de la actora y
se proceda con la declaratoria de improcedencia del mecanismo actual, que en caso
de que se procede a realizar el estudio de fondo solicitan denegar las pretensiones
de la demanda.

1.4.4. Respuesta del Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024.

El 27 de enero de 2026, el Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024,
allegé memorial a esta Unidad Judicial, dando alcance al auto requiere de fecha 26
de enero de 2026, donde informé que la certificacion del 21 de abril de 2025,
aportada por la sefiora Maria Johanna Taborda Leiva en el escrito de tutela, no se
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encuentra cargada en el aplicativo SIDCA3, razon por la cual, no fue posible realizar
el debido analisis para efectos de otorgar puntaje.

Que el unico documento de la misma denominacién que se encuentra cargado en
el aplicativo SDICAS3, es el siguiente:

Valoracion de antecedentes

Experiencia no puntia VA

Nimero de Folio Empresa Cargo Fecha Inicio Focha Final Fecha Expedicién Experiencia Total Tipo Experiencia Folio Duplicado Estado Ver

= 75292716-ddt3-48d..

Fecha Inicio Fecna Fina
17/07/2006 11/04/2025

Fecha Expedicién AR s e

ddimmsasa @ @ S bk oo SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura

—— cuge DIRECCION SECCIONAL CUCUTA

EL (LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

RAMA JUDICIAL JUEZA DE LA SECCIONAL CUCUTA

NIT: 800165874-0
Tipo Experiencia

HACE CONSTAR

No puntda

s« 11 goior(a) MARIA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la cédula de cudadania nimero

presta sus servicios en s Rama Judicial desde el 17 de Julio de 2008 y en la actuaidad

P | cargo de JUEZ CIRCUITO Grado 00, ejerciendo sus funciones en ¢l (la) JUZGADO 004 DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, nombradofa) en PROVISIONALIDAD

medianio la resolucion 07, pertenecente al Régimen Salanal ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con unfa|
Asignacitn Basica Mensual de $11,847.824

La presente constancia se expide a solicitud del interesado(a) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias del
mes de Abril del 2025

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
DIRECCION SECCIONAL CUCUTA

EL {LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
DE LASECCIONAL CUCUTA

NIT: 800165874-0
HACE CONSTAR

Que &l (1a) seficr(a) MARIA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero
37,277,120, presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de Julio de 2006 y en la actualidad
desempeiia el cargo de JUEZ CIRCUITO Grade 00, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 004 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CI:ICL.TA‘ nombrada(a) en PROVISIONALIDAD

mediante la resolucian 07, perieneciente al Régimen Satarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con unfa)
Asignacion Basica Mensuak de $11,847 924

La presente constancla se expide a soliciud del Interesado(@) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias cel
mes de Abril del 2025.

JULIO CESAR SOLANO ANDRADE
COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO
SECCIONAL CUCUTA

Que dicho documento, solo consta de un solo y unico folio como se establece en la
imagen anterior, por tanto, no es posible para la U.T. evidenciar en el aplicativo
SIDCAS, las capturas de pantalla aportadas en el escrito de tutela en los hechos 1.3
y 1.4., ni tampoco en el auto proferido por el Despacho de fecha 26 de enero de
2026, en donde se detalla desglose, funciones, cargos y periodos de tiempo
laborados que la accionante pretende acreditar.

1.4.5.La Universidad Libre de Colombia y la Fiscalia General de la Nacién

Las entidades guardaron silencio pese a haber sido notificadas en correcta forma a
los correos electrénicos juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co y
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, dispuestos en la pagina web de las
mencionadas entidades para tal fin, respectivamente.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Cuestion previa

Esta unidad judicial, advierte que la accion de tutela de referencia fue inicialmente
radicada el 30 de diciembre de 2025, mediante el aplicativo tutela en linea,
generandose el radicado No. , Sin embargo, conforme al acta individual de
reparto del 13 de enero de 2026, secuencia 330, la actuacion fue remitida a este
Despacho en dicha fecha, por lo cual el conocimiento de la accién solo se consolido
a partir de la recepcioén en el correo electrénico del Despacho, habiéndose cumplido
con los términos procesales para dictar sentencia. En consecuencia, se precisa que
no existe irregularidad alguna en el tramite que afecte la validez del proceso, toda
vez que la competencia se asumié conforme al reparto oficial y dentro del marco
temporal establecido por la ley, lo que faculta a esta unidad judicial para proferir la
decision de fondo correspondiente.

2.2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37
del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para decidir el asunto
objeto de estudio.

2.3. Problema juridico:

Acorde con los fundamentos facticos expuestos, le corresponde al Despacho
determinar:

¢(Resulta la acciéon de tutela el mecanismo procedente, para analizar los
cuestionamientos surgidos en relacién a la aplicacion de las reglas contenidas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, “por el cual se convoca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para la provision de algunas vacantes definitivas, en las
modalidades de ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General
de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera (...)?

De ser positiva la respuesta anterior, le corresponde a esta unidad judicial
determinar: ;Si la Fiscalia General de la Nacion, la Unién Temporal Convocatoria
FGN 2024-SIDCAS, la Universidad Libre y la Comisién de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion vulneraron los derechos fundamentales al trabajo, al
debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos publicos y de peticion de la sefiora
Maria Johana Taborda Leiva, al presuntamente efectuar una incorrecta valoracién
de la certificacion correspondiente al cargo de Juez Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta, dentro de la etapa de valoracion de
Antecedentes del Concurso de Méritos FGN 2024, lo cual habria incidido de manera
negativa en su puntaje y resultados en dicha fase?

2.4. Generalidades de la accion de tutela:

Sabido es que la accion de tutela es un recurso judicial cuyo objetivo especifico es
el de amparar de forma inmediata y con caracter perentorio los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que exista violacion o se presente
amenaza inminente de vulneracion de éstos, y cuya consecuencia es la declaraciéon
judicial de érdenes de efectivo y rapido cumplimiento.

Su consagracién normativa se encuentra en el articulo 86 de la Constitucién de
1991, y su desarrollo legal se ha realizado a través de los Decretos 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000.

Asi, se tiene que en los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto 2591 de 1991,
se establece la procedencia de la accion de tutela contra toda accion u omision de
cualquier autoridad que haya violado o amenace violar los derechos fundamentales
del accionante. Es decir, que la tutela procede en los dos eventos, esto es, cuando
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haya habido violacién de los derechos fundamentales, o cuando exista la amenaza
de trasgresion de estos.

De otra parte, es de precisar que, de manera reiterada, la Honorable Corte
Constitucional® ha establecido unos requisitos minimos para la procedencia de la
accion de tutela, a saber: (i) legitimacion en la causa por activa (ii) legitimacién en
la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad e; (iv) inmediatez.

De acuerdo a lo anterior, se procedera a realizar en el sub examine el analisis de la
acreditacion de los referidos requisitos:

2.4.1. Legitimacion en la causa por activa.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario que tiene toda persona
para solicitar, de manera directa o por quien actue legitimamente a su nombre, la
proteccion de sus derechos fundamentales que considere esté siendo vulnerados o
bajo amenaza de serlo.

En el caso en cuestion, quien interpuso la accion de tutela fue la sefiora Maria
Johana Taborda Leiva, quien se encuentra participando en el Concurso de Méritos
FGN 2024, afirmando ser afectada con las presuntas omisiones de las accionadas
y vinculadas, por no valorar correctamente el certificado de experiencia laboral de
Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, en la etapa
de valoracion de antecedentes, teniéndose por satisfecho dicho requisito.

2.4.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Las entidades accionadas y vinculadas se encuentran legitimadas por pasiva como
quiera son las autoridades que tienen a su cargo el desarrollo del concurso para
proveer empleos publicos de la convocatoria FGN 2024.

2.4.3. La inmediatez.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela debe
interponerse en un término prudencial contado a partir de la accién u omision que
amenaza o genera una afectacion a los derechos fundamentales.” Este requisito se
encuentra cumplido en razén a que la accion de tutela fue promovida el 30 de
diciembre de 2025, es decir, el mismo mes que recibid respuesta a su reclamacion.

Frente al requisito de subsidiariedad, el analisis habra de verterse en el analisis
sustancial de la accidon constitucional de la referencia, a continuacion:

2.4.5. Andlisis sustancial para resolver.

En el asunto sub-lite se advierte que, la sefiora Maria Johana Taborda Leiva,
actuando en nombre propio, interpone la presente accion de tutela pretendiendo,
en amparo de sus derechos fundamentales, que se ordene a las entidades
accionadas a realizar una nueva valoracion y recalificacién, de la prueba de
antecedentes, donde se tenga en cuenta el certificado de experiencia laboral, en el
cual se acredita el ejercicio del cargo Juez Cuarto (04) de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de Cucuta y conforme a esto se actualice el puntaje
correspondiente y su posicion dentro del concurso, conforme a las reglas
establecidas en la convocatoria.

Por su parte, la Comisiéon de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacioén, indica que, la accion tutelar se torna improcedente en el entendido que la

6 Ver entre otras, sentencia T-300-19

7 Sobre el particular, la Sentencia SU-961 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) estim6 que “la inexistencia de un término
de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto.”
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accionante cuenta con otros medios 0 recursos administrativos idoneos para
controvertir los resultados preliminares de la valoracion de antecedentes, que a
pesar de que ya se hizo uso del recurso administrativo, aun cuenta con el medio
judicial ordinario para controvertir este tipo de controversias. Que como participante
del Concurso de Méritos FGN 2024 acept6 las condiciones y reglas establecidas
en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025 y por lo tanto debe respetar lo
contenido en el articulado del acuerdo mencionado.

Que los resultados de la valoracion de antecedentes fueron publicados el 13 de
noviembre de 2025, y que desde el 14 hasta el 21 de noviembre de 2025, los
participantes del concurso podian interponer reclamaciones, que el 21 de
noviembre de 2025, la sefiora Taborda Leiva hizo uso de su derecho de defensa,
dentro de los términos establecidos para tal fin, por lo que en el mes de diciembre,
el Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024, le otorgd respuesta
expresa, en la que se le precisé que la no validacion del certificado de experiencia
laboral no obedeci6 a la ausencia de certificacion de funciones del cargo de juez,
sino a que el documento no cumplia con los requisitos formales exigidos por el
Acuerdo No. 001 de 2025, por lo cual, consideran que la accionante no puede revivir
esta etapa del concurso o términos ya precluidos, pues ello implica violar el
reglamento del presente concurso, asi como los derechos a la igualdad, al debido
proceso y la transparencia de los demas aspirantes del concurso de méritos.

A su vez, la UT Convocatoria Fiscalia General de la Naciéon 2024, alude que, la
decision adoptada se fundamenté exclusivamente en el incumplimiento de los
requisitos formales exigidos por el Acuerdo No. 001 de 2025 para la acreditacion
valida de la experiencia, en tanto el documento no permite identificar de manera
cierta la fecha de inicio del ultimo cargo desempefado, igualmente, esto impidié
establecer el tiempo total del servicio de cada empleo, la relacion de cada cargo
ofertado, determinar el tipo de experiencia acreditada, por lo que resulté imposible
valorar el documento dentro de la Valoracién de antecedentes, razon por la cual, se
calificé como “no valido” en aplicacién de las reglas del concurso.

Que teniendo en cuenta que la certificacion no expresa con claridad si el cargo
desempenado fue el Unico ostentado o si, con anterioridad, se ejercieron otros
diferentes, no es posible tener como valido el tiempo laborado sefialado en el
documento y, en consecuencia, no puntua en la prueba de valoracion de
antecedentes.

Finalmente, la Universidad Libre de Colombia y la Fiscalia General de la Nacién
guardaron silencio.

El analisis, en consecuencia, en primer lugar, se cierne a determinar si es
procedente la accion de tutela, de conformidad con los presupuestos establecidos
en la sentencia SU-067 de 2022 y si por ende, por esta via es viable o no prodigar
por esta via las pretensiones del accionante.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T -156 de 2024 sintetizd
distintas reglas jurisprudenciales concernientes a la procedencia excepcional de la
accién de tutela contra decisiones tomadas en concurso de méritos, asi:

“A pesar de lo anterior, se han reconocido tres eventos en los cuales la accién de tutela
puede ser procedente para controvertir las decisiones adoptadas en estos concursos. La
siguiente tabla sintetiza estas reglas:
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pcit dela ion de tutela contra decisiones tomadas en
s0s de méritos®

Se frata del reconocimiento “de la existencia de cierios actos que, de
Inexistencia de | conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser
un mecanismo | sometidos a escrutinio judicial™. Esto sucede, por ejemplo, frente alos actos
Judicial administrativos de tramite. En estos eventos, la accion de tutela opera como
mecanismo definitivo.
Urgencia de | Se presenta cuando “por las circunstancias excepcionales del caso
evitar el concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
acaecimiento | podrian resulfar iremediablemente afectados los derechos fundamentales
de un pefjuicio | de la persona que interpone la accion™s.

Se trata de aquellos eventos los que “las pretensiones del accionante no se
Pilanteamiento | dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en
de un desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los
problema medios de conirol de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino
constitucional | que pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso
que desborde | concreto, lesiona sus derechos fundamentales™.

el marco de
compefencias | La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen criterios de
del juez discriminacion. Por ejemplo, en la Sentencia T-160 de 2018 se excluyd al

administrativo | concursante por tener un fatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018 esto se dio
por |a estatura del aspirante.

De otra parte, advierte el despacho, que el consejo de estado en sentencia del 11
de abril del 2024 en accién de tutela con radicado no. 11001-03-15-000-2024-
00198-01 C.P. Juan Enrique Bedoya Escobar, indico lo siguiente:

“(...) En un proceso de tutela en el que se cuestionaban actuaciones surtidas al
interior de un concurso de méritos, esta Sala tuvo la oportunidad de analizar los
eventos en los que era procedente la solicitud de amparo frente a esa materia5 ,
criterio que se ha mantenido incélume y se ha aplicado en causas de contornos
similares; ocasion en la que se partioé del hecho de que los concursos de méritos
para la provision de empleos en general, y en especial en el sector publico,
comportan una de las instituciones mas significativas de nuestro Estado Social de
Derecho, en razén a que se constituyen en la herramienta mas transparente para
obtener un empleo en condiciones dignas.

De ahi, se consideré que en el marco de un concurso de méritos esta en juego el
derecho de acceso al trabajo y que por ello tal Institucion, el concurso de méritos,
debe ser vista con rigor constitucional por el funcionario judicial encargado de velar
por la aplicacién de la norma suprema, en el caso concreto el juez de tutela.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha sostenido la improcedencia de la solicitud
de tutela respecto a las actuaciones surtidas al interior de los concursos de méritos
por regla general, sin embargo, en reciente sentencia SU-067 de 24 de febrero de
2022, fij6 3 supuestos excepcionales, y sobre ello expreso:

“«[...] 96. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que
se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccién del derecho fundamental infringido, ii) configuracién de un perjuicio
irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde
el marco de competencias del juez administrativo.

A continuacion, se explican estas hipotesis. 97. Inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido. La primera excepcion se basa en el reconocimiento
de la existencia de ciertos actos que, de conformidad con las reglas del
derecho administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio judicial. En
estos casos, la solicitud de amparo resulta procedente por cuanto «la persona
afectada no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran». Habida cuenta de esta circunstancia, la
accion de tutela actua «como mecanismo definitivo, cuando se controvierten
actos de tramite o de ejecuciéon que vulneren derechos fundamentales,
comoquiera que tales decisiones no son susceptibles de discusion
jurisdiccional ante lo Contencioso Administrativo».

(...) 109. Supuestos especificos de procedencia de la accion de tutela contra
actos administrativos de tramite expedidos en el marco de los concursos de
méritos. Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala
Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que
permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accion de tutela contra
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estos actos en particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace
parte el acto no haya concluido; ii) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final; y iij) que ocasione
la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional fundamental [...]»

Adicionalmente, el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, en
sentencia del 5 de noviembre de 202010, sostuvo:

«[...] Por regla general son los actos definitivos lo unicos que son susceptibles
de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado
que a través de estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones
juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son los de tramite
cuando impiden la continuacion de este. En los concursos de méritos la
jurisprudencia ha sido del criterio que los actos administrativos que se
expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de tramite y que
solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado. Sin
embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le impide al
aspirante continuar su participacion se convierte en el acto definitivo que
definié su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. [...]»

Asi, verificada la jurisprudencia que permite establecer la procedencia de la
presente solicitud de tutela, esta Sala de decision debe afirmar que, en esta
oportunidad, los actos administrativos cuestionados son de tramite no
susceptibles de control ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo,
pues, si bien no afectan su continuidad en el mencionado concurso de
méritos, no se puede desconocer que tienen incidencia en la decision final,
es decir, la lista de elegibles (...)”

Frente a tales pedimentos ut supra, es preciso sefialar que conforme a las
orientaciones de la Corte Constitucional y el honorable Consejo de Estado, la accién
de tutela no procede, en principio, para resolver controversias donde se pretenda
cuestionar la legalidad de actos administrativos. Ello se desprende del caracter
subsidiario que tiene el mecanismo judicial previsto en el articulo 86 de la
Constitucion, pues el legislador ha dispuesto herramientas judiciales concretas para
controvertir tales actos. Ese mecanismo ha de ser el medio de control denominado
nulidad y restablecimiento del derecho, e incluso el de nulidad simple, desarrollados
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA- y se ejercen ante los jueces de esta especialidad.

Sin embargo, tratdndose de actos administrativos expedidos en el marco de un
concurso publico de méritos, la misma Corte Constitucional tiene dicho que,
cumpliendo ciertas condiciones precisas, la tutela si resulta procedente. En efecto,
lo que en este especifico ambito se ha dicho, es que esos medios de defensa
preferente pueden no estar revestidos de la idoneidad suficiente para garantizar los
derechos afectados. Y por ello, entonces, el amparo habria de erigirse en un
remedio indispensable para hacer cesar la vulneracion y de paso evitar la causaciéon
de un perijuicio irremediable.

En sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022, con ponencia de la Magistrada
Paola Andrea Meneses Mosquera, el maximo érgano constitucional recogié su
postura en estos términos:

“(...) esta corporacién ha manifestado que el juez de lo contencioso administrativo es la
autoridad llamada a juzgar las violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en
este tipo de actuaciones administrativas. Al respecto, ha manifestado que «por regla
general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir los actos
proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasion de un concurso
de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone
el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011». La posibilidad de emplear las medidas cautelares,
«que pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de suspensiony,
demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccion, ante
los efectos adversos de los actos administrativos».

96. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla
general de improcedencia de la accién de tutela, en el campo especifico de los concursos
de mérito. Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
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administrativas podran ser demandados por esta via cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
protecciéon del derecho fundamental infringido, ii) configuraciébn de un perjuicio
irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo. A continuacién, se explican estas hipotesis. (...)

101. Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la imposibilidad de interponer los medios
de control contra los actos de tramite. EI Consejo de Estado ha establecido, en una linea
jurisprudencial abundante y pacifica, que «[l]as decisiones de la Administracién producto
de la conclusién de un procedimiento administrativo o aquellas que hagan imposible la
continuacién de una actuacién o que decidan de fondo el asunto son las u(nicas
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al tenor de lo previsto en el articulo 43 del CPACA. De ahi que, como lo ha
sostenido esta Seccion, los “actos preparatorios, de tramite y de ejecucion que, como
tales, se limitan a preparar, impulsar la actuaciéon administrativa, o dar cumplimiento a la
decision no [sean] demandables”».

102. Este criterio se ha mantenido, de forma invariable, en la jurisprudencia mas reciente
del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Prueba de ello se
encuentra en la sentencia del 5 de agosto de 2021, aprobada por la Subseccion A de la
Seccién Segunda, en la que se lee lo siguiente: «Son susceptibles de control judicial
aquellos actos administrativos que contienen la manifestaciéon de la voluntad de la
Administracion y definen la situacion del interesado, asi como los de tramite que
imposibiliten continuar con la actuacién, pero se excluyen de dicho control los de simple
gestion y ejecucion». (negrilla y subraya fuera de texto original)

103. Como consecuencia de lo anterior, con arreglo a la interpretacion del maximo tribunal
de lo contencioso administrativo, algunos actos administrativos no pueden ser sometidos
al control ejercido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi ocurre en el caso
emblematico de los actos de tramite y de ejecucion. En atencién a que tnicamente tienen
por objeto procurar el avance de la actuacion administrativa, motivo por el cual rara vez
acarrean la adopcion de decisiones sustanciales, capaces de afectar los derechos de los
administrados, no pueden ser demandados a través de los medios de control.

104. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra actos administrativos de tramite. En razén de la inexistencia de
instrumentos que permitan su control judicial, esta corporacion ha declarado que, siempre
que se cumplan los requisitos pertinentes, es posible emplear la accion de tutela como
mecanismo principal y definitivo de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto,
la Sala Plena ha manifestado que «[lJos tnicos actos susceptibles de accion contenciosa
administrativa son los actos definitivos, no los de tramite o preparatorios». Habida cuenta
de lo anterior, dada la imposibilidad de emplear los instrumentos de control dispuestos por
el derecho administrativo, «seria procedente la accion de tutela como mecanismo
definitivo», cuando tales actos puedan «conculcar fundamentales de una persona»”

De lo dicho por la Corte Constitucional se extrae, que por via de tutela si puede
hacerse un analisis de las decisiones emitidas por la autoridad del concurso, sin que
sea dable alegar de entrada la subsidiariedad. Eso si, nétese que no se trata de una
regla general, sino de una situacidn excepcional sujeta a ciertas condiciones.
Cuestion que esta justificada, por demas, en la inmediatez que requieren las
medidas adoptadas para reivindicar los derechos del concursante afectado, quien
de ser remitido a la accion preferente corre el riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable para cuando el juez administrativo quiera definir el litigio.

Esta explicaciéon inicial resulta util, pues tiene el Despacho demostrado en el
expediente los siguientes supuestos facticos relevantes para decidir:

> Copia de la Constancia emitida por la El (La) Coordinador Area De Talento
Humano De La Unidad De Recursos Humanos de La Seccional Cucuta, del
11 de abril de 2025, donde certifica que la sefiora Maria Johana Taborda
Leiva ha prestado sus servicios en la rama judicial desde el 17 de julio de
2006 hasta la actualidad desempenandose en diferentes cargos, siendo el
ultimo Juez Circuito Grado 00.8

> Copia de certificacién emitido por el Coordinador Del Area De Talento
Humano De La Administracion Judicial Cucuta donde emite las vinculaciones

8 Folio 26 del archivo No. 00003 del expediente SAMAI
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de la sefiora Maria Johana Taborda Leiva en la Rama Judicial bajo los
diferentes cargos y sus funciones.®

» Copia de la reclamacion realizada por la sefiora Maria Johana Taborda Leiva,
solicitando que se valore su experiencia como juez, esto debido a que fue
puntuado como “no valido”™"°

» Copia de la respuesta a la reclamacién realizada por la accionante en contra
de los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes, en el marco del
Concurso de Méritos FGN 2024, donde se confirmé el puntaje obtenido en la
prueba de valoracion de antecedentes con 48 puntos.'’

» Copia del Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025, “ Por el cual se convoca y
establecen las reglas del concurso de meéritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacién pertenecientes al Sistema Especial de Carrera” 12

» Copia de la guia de orientacion al aspirante para la prueba de valoracion de
antecedentes (VA), proferido por la Fiscalia General de la Nacién de fecha
octubre de 2025."3

» Copia del correo, publicado por la Comision de la Carrera Especial de la
fiscalia General de la Nacién, de fecha 19 de enero de 2026'4, donde se
expone:

La Subdireccion de Apoyo a la Comision de Carrera Especial de |a Fiscalia General de la Nacion, en cumplimiento a lo ordenado en Auto Admisorio
del 05 de diciembre de 2025, proferido por el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, dentra de la accién de tutela promavida
por ¢l sefior Maria Johana Taborda Leiva, contra la Fiscalia General de la Nacidn, Union Temporal Convocatoria FGN 2024-SIDCA3, Universidad
Libre, tramite dentro del cual se vinculd a la Comisidn de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion y a los participantes del Concurso
de méritos FGN 2024 convocado mediante el Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 para proveer vacantes definitivas en las modaldades
ascenso e ingreso de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacidn pertenecientes al Sistema Especial de Carrers, inscritos para el cargo
de Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializado con cdigo de empleo No. I-102-M-01 (418), en el que se requirio:

f)

" CUARTO: SE ORDENA a la Comisidn de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacidn y a los Representantes Legales de la Unidn
Temporal Convocatoria FGN 2024 y de la Universidad Libre, por ef medio més expedito, les corra traslado de o demanda de fa presente tutela y
sus anexos a los participantes del Concurso de mérites FGN 2024 convacado mediante el Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 para proveer
vacantes definitivas en los modalidodes ascenso e ingreso de la plonta de personal de la Fiscalia General de lo Nacidn pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera, inscritos para el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializodo con codigo de empleo No. 1-102-M-
01 (418); a efectos de que tengan la oportunidad de intervenir dentro de la accidn si asi fo estiman perfinente. [..)".

» Respuesta de la reclamacion presentada en contra de los resultados de la
prueba de valoracion de antecedentes, en el marco del concurso de méritos
FGN 2024, proferida por Carlos Alberto Caballero Osorio, coordinador general
del concurso de méritos FGN 2024 de fecha diciembre de 20255,

» Respuesta del Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024, con
fecha del 27 de enero de 2026, dando alcance al auto requiere de fecha 26
de enero de 2026, donde informé que, la certificacion del 21 de abril de 2025,
aportada por la sefiora Maria Johanna Taborda Leiva en el escrito de tutela,
no se encuentra cargada en el aplicativo SIDCA3, razén por la cual, no fue
posible realizar el debido analisis para efectos de otorgar puntaje. '

Todos estos elementos probatorios, le permiten al Despacho concluir que, la sefiora
Maria Johanna Taborda Leiva, se inscribioé a través de la plataforma SIDCA3 en la
Convocatoria “Concurso de Méritos FGN 2024” para el cargo de “Fiscal Delegado
Antes Jueces Penales del Circuito Especializado”, identificado con el cédigo de
empleo “I-102-M-01-(419)” de nivel jerarquico “PROFESIONAL".

9 Folio 27-30 del archivo No. 00003 del expediente SAMAI
10 Folio 31-34 del archivo No. 00003 del expediente SAMAI
1 Folio 35-39 del archivo No. 00003 del expediente SAMAI
12 Folio 40-93 del archivo No. 00003 del expediente SAMAI
13 Folio 95-143 del archivo No. 00003 del expediente SAMAI
14 Archivo No. 00008 del expediente SAMAI

5 Archivo No. 00008 del expediente SAMAI

16 Archivo No. 00016 del expediente SAMAI
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Que en la etapa de valoracion de antecedentes (VA), la Union Temporal, no le valoré
ni asigné puntaje a las certificaciones expedidas por el Coordinador de Talento
Humano de la Unidad de Recursos Humanos de la Seccional Cucuta, en las cuales
se consignan que se desempefié como Juez 04 de Ejecucion de Penas de Cucuta.

Que los resultados de la valoracion de antecedentes fueron publicados el 13 de
noviembre de 2025 y que desde el 14 hasta el 21 de noviembre de 2025, los
participantes del concurso podian interponer reclamaciones, razén por la cual, el 21
de noviembre de 2025, la sefiora Taborda Leiva hizo uso de su derecho de defensa,
dentro de los términos establecidos para tal fin, por lo que en el mes de diciembre,
el Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024, le otorgd respuesta de
fondo.

Que actualmente, el proceso de seleccion correspondiente al concurso para proveer
las vacantes de ascenso del cargo “Fiscal Delegado ante Jueces Penales del
Circuito Especializado”, identificado con el cédigo de empleo I-102-M-01-(419), de
nivel jerarquico profesional, no ha concluido de manera definitiva. En efecto, si bien
la etapa de valoracion de antecedentes (V.A.) se encuentra cerrada, toda vez que
el 16 de diciembre se realizd la publicacion de los resultados definitivos de dicha
prueba, lo cierto es que aun no se han expedido los resultados definitivos del
proceso de seleccion, particularmente en lo concerniente a la conformacion final de
la lista de seleccionados para proveer las referidas vacantes.

Por lo tanto, no existe a la fecha un acto administrativo definitivo que decida de
fondo la situacién juridica particular de los aspirantes, ni que produzca efectos
juridicos consolidados respecto del acceso al cargo publico en disputa. Por tal
razon, no se configura todavia un acto administrativo susceptible de control judicial
pleno. Bajo este escenario, no resulta juridicamente viable acudir a la Jurisdiccidon
de lo Contencioso Administrativo mediante el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto dicha accidon exige, como
presupuesto ineludible, la existencia de un acto administrativo definitivo, firme y
ejecutoriado, que pueda ser objeto de cuestionamiento en cuanto a su legalidad.

En consecuencia, esta Unidad Judicial sustenta que la tutela resulta procedente
para un examen material del asunto, lo cual faculta al Juez Constitucional para
adentrarse de fondo en el analisis del caso concreto, a fin de evaluar si, en el
desarrollo del proceso de seleccion, se configura una vulneracion de derechos
fundamentales tales como el debido proceso, la igualdad, el acceso a cargos
publicos y la confianza legitima, sin que ello implique invadir competencias propias
del juez administrativo, maxime cuando podria generarse la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, dado que, el puntaje obtenido por la actora en la valoracion
de antecedentes impacta el ingreso y posicion en la lista de elegibles y por ende, la
posibilidad o no de ser nombrada en propiedad, segun el orden de mérito.

Ahora bien, respecto de la vulneracién de derechos fundamentales, se avizora que
la sefiora Taborda Leiva, expone que hay afectacion a sus derechos fundamentales
al trabajo, al debido proceso, a la igualdad y a acceder a cargos publicos; toda vez
que, la Fiscalia General de la Nacién, la Unidon Temporal Convocatoria FGN 2024 -
SIDCA3 y la Universidad Libre; no le tuvieron en cuenta en la valoracion de
antecedentes todas las certificaciones aportadas, entre ellas, el certificado de
experiencia laboral, en el cual se acredita el ejercicio del cargo Juez Cuarto (04) de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Cucuta, por lo cual solicita que se
actualice el puntaje correspondiente y su posicidon dentro del concurso, conforme a
las reglas establecidas en la convocatoria. Dichas certificaciones, fueron las
siguientes:
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EL {LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANC DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
DE LA SECCIONAL CUCUTA

NIT: 800165874-0

HACE CONSTAR

e al fsh safiorfa) MARLA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero

presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de Julio de 2006 y en la actualidad

desampefia el cargo de JUEZ CIRCUITO Grade 00, ejerciends sus funciones en el (la) JUZGADO 004 DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, nombrade{a) en PROVISIONALIDAD

ediante |a resolucion 07, perteneciente al Régimen Salarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con un{a)
Wsignacién Basica Mensual: de 511,847 924

La presente constancia se expide a solicitud del interesadoia) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias del
es de Abril del 2025.

2o 00 TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA TA
SECRETARIO TREBUNAL O [Provissonaldad SECRETARIA SALA PENAL TRIBUNAL 13042015 | 20042015 SECCIONAL
CONSEJO SECCIONAL SUPERIOR CUCUTA CUCUTA
ALDGLIAR JUDICIAL 1+ Provisonaldac [DESPACHO 002 DE LA SALA PENAL DEL 30042015 | V112015 SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA CUCUTA
ABOGADO ASESOR - Grao | Provisionabdad “S’K)‘OWDELASN.APEW DEL 0122015 | VIn2a01T SECCIONAL
IR TA
JUEZ CRCUITO - Grado 00 |Provisionaldad J\JZGADQW(!EXCUC DEP(NASV 1122017 | Amfecha SECCIONAL
1MEDIAS OF SEGURIDAD DE CUCUTA QucyTA
- ~ k.n - by .11-4 aal Rama Judicial del Poder Pablico
Canerio Superiar 4o 1s Judicators Conacjo Superior de la Judicatura
Ropibiica de Colombia  Direccion Ejecutiva S 1 de Ad Judicial
Cucuta - Norte de Santander
Pagwua 4
Que, r la i legal de la Direccion Seccional de Admlnlﬂrnclon Judicial
de Cucuta. para certificar funciones i la

de . Yy &
Unidad de Administracion de Camera Judiclal, en clr:ul-r CJOFIIS-A!SO de fecha

03/11/2016, manifesto lo sigulente:

s smportarse Guw adicional a las

La presente Centificacion, se expide alos 21 dias del mes de abril de 2025 a solicitud

del interesado

L e

= Zy Vs
JUuLio SAR E

Igualmente precisa, que en las certificaciones aportadas, no tuvieron en cuenta el
periodo durante el cual la accionante, ha ejercido el cargo de Juez cuarto (04) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el cual se extiende desde el
dia 18 de diciembre de 2017 hasta la fecha de la certificacién, esto es, dia 21 de abril
de 2025, ni tampoco tuvieron en cuenta las funciones inherentes a dicho cargo, las
cuales, se encuentran previamente determinadas y definidas en la Constitucion
Politica y en la Ley, razon por la cual, no requerian una certificacion adicional o
especifica para su acreditacion, como se expone en la cartilla de Valoracion de

Antecedentes, asi:

o Binlos casos en que el certificads allegada por el aspieante haga referencia aun
cargo enyas funciones se encuentren establecidas en la ley, la normativa en
cuestién seri consultada a fin de determinar s existe o nouna relacion eon s
funciones del emplen por proveer para asignar la puntuacitn comespondiente,

eamn se sefinla en ln signiente tabla:

Agente de transito y

territoriales

Comigario de familia

Ducente tle 2004,
Inspector de palicia

Inspectar de trinsito

Tabila 12, Emplens con fnciones establecidas en wna ke

Ryl Normativa fuente de lns funciones o aquella que la

transporte de las entidades — Ley 1310 de 2000, articuln 5.

Artieulos 315 de lo Constitucion Politica y 91 d la Ley 130 de
Alealde 100, modificado por el artieulo 20 de la Ley 1551 de 2012,
Artieulo 13 de la Ley 2126 de 2o v 7 del Deerata 4840 da 2007,
articul compilado en el artieulo 2.2.4.9.2.1 del Decrato Unien
Reglamentario 106q de 2015.
Artienlo 313 de la Constitueitn Folitiea y Capitulos ULy V dela

Coneejal Ley 136 de 1944,
Articulos 82 de la Ley 1098 de 2006 v 7 del Decreto 4840 de
Defiensar de familia 2007

Artielos 104 de la Ley 115 de 1094 v 4 v § del Deereto-Ley 1278

Ley 1801 de 2016, articlo 2o,

Ley 760 de 200z, articulo 3 v Ley 1310 de 2000,

madifique o sustituya,

Sin embargo, que pese a haber aportado todo en debida forma, el 13 de noviembre
de 2025, al ingresar a la plataforma del concurso, se dio cuenta que el certificado
de experiencia laboral, fue calificado como “no valido”.
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Razén por la cual, el 14 de noviembre interpuso reclamacion en los términos
previstos en el articulo 20 del Acuerdo No. 001 de 205 y que dicha reclamacién se
sustentd con la certificacion que acredita el ejercicio interrumpido y vigente del cargo
de Juez Cuarto (04) de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de Cucuta,
desde el dia 18 de diciembre de 2017 hasta la actualidad. Que, ante dicho
requerimiento, en el mes de diciembre la entidad accionada le respondio lo
siguiente:

Asilas cosas y teniendo en cuenta que la certificacion no expresa con claridad si el cargo desempefiado ha

sido el {inico ostentado o si previo al mismo se desempefiaron otros diferentes, no es posible tener como

valido el dc 1o ¥, como ¢ ia 10 puntia en VA

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Valoracién de Antecedentes de 48 puntos, publicado el dia 13 de
noviembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la aplicacion web Sidea3. Todo lo
anterior con ocasién a la aplicacion de la Prueba de Valoracion de Antecedentes y en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025y de toda la normatividad que rige la

presente convocatoria.

Esta decision responde de manera particular y de fondo su reclamacién, y se comunica a
través de la aplicacion web SIDCAg https:/

lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, v se reitera que, contra la presente decision, no

/sidca’.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a

procede ningiin recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020
de 2014.

Cordialmente,

Por otra parte, el Juzgado, logra evidenciar que, dentro de las respuestas aportadas
por la parte demandada, éstas en su defensa expresaron que el 16 de diciembre de
2025, se publicaron los resultados definitivos de la prueba de valoracion de
antecedentes, donde la accionante obtuvo un puntaje de 48 puntos.

Resultado total VA

48

Captura de pantalla tomada de Sidea3.

Que en la plataforma SIDCAS, solo obra la certificacién expedida por el Coordinador
de Talento Humano de la Administracion Judicial — Seccional Cucuta, de fecha 21
de abril de 2025, como se logra evidenciar.

Valoracion de antecedentes

Experiencia no puntda VA

a e — SIGCMA
v Consejo Superior de la Judicatura
DIRECCION SECCIONAL CUCUTA

EL (LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
DE LA SECCIONAL CUCUTA

NIT: 800165674-0

HACE CONSTAR

La presente constancia se e
mes de Abril del 2025,
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Es decir, que la sefiora Taborda Leiva, solo logré adjuntar en dicha plataforma la
siguiente constancia.

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
DIRECCION SECCIONAL CUCUTA
EL (LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

DE LA SECCIONAL CUCUTA
NIT: 800165874-0
HACE CONSTAR

e sl 112\ <gfior(a) MARIA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero

oresta sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de Julio de 2006 y en la actualidad
wewmreepeme €l CArgo de JUEZ CIRCUITO Grado 00, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 004 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, nombrado(a) en PROVISIONALIDAD
mediante la resolucion 07, perteneciente al Régimen Saarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con un(a)
Asigracion Basica Mensual: de $11,847,924.

La presente constancia se expide a soliciiud del Interesado(a) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias cel
mos do Abril del 2025.

D @
ok
JULIO CESAR SOLANO ANDRADE

COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO
SECCIONAL CUCUTA

Precisan, que la falta de validacion de la certificacién aportada por la accionante no
obedeci6é a la ausencia de certificacion de funciones del cargo de juez ni al
desconocimiento de que dichas funciones se encuentran previstas en la
Constitucion Politica y en la ley, tal como ella lo manifiesta. Que, la decision
adoptada se fundamentd exclusivamente en el incumplimiento de los requisitos
formales exigidos por el Acuerdo No. 001 de 2025 para la acreditacion valida de la
experiencia, en tanto el documento no permite identificar de manera cierta la fecha
de inicio del ultimo cargo desempefiado.

Que esa deficiencia impidio establecer el tiempo total de servicio en cada empleo,
la relacién funcional de cada cargo con el empleo ofertado, asi como determinar el
tipo de experiencia acreditada (profesional, profesional relacionada o relacionada).
Que, en consecuencia, al existir unicamente certeza respecto de una referencia
genérica al ultimo cargo ejercido, sin la determinacién precisa de su fecha de inicio,
resultd objetivamente imposible valorar el documento dentro de la prueba de
valoraciéon de antecedentes, razon por la cual fue correctamente calificado como no
valido, en aplicacion estricta y objetiva de las reglas del concurso.

Que la accionante presenté escrito de reclamacion el 21 de noviembre de 2025, y
no el 14 de noviembre de 2025 como afirma en la tutela, dentro de los términos
previstos para ello, a la cual se le envié respuesta de fondo, en diciembre de 2025.

Reclamaciones VA

REF, RECLAMACION PUNTAJE - VALORACION DE ANTECEDENTES. Articulo
23 constitucién politica de Colombla

Que el 27 de enero de 2026, el Coordinador General del Concurso de Méritos FGN
2024, dando alcance al auto de requerimiento de fecha 26 de enero de 2026,
proferido por esta unidad judicial, informé que, la certificacion del 21 de abril de 2025,
aportada por la sefiora Maria Johanna Taborda Leiva en el escrito de tutela, no se
encuentra cargada en el aplicativo SIDCAS3, razdn por la cual, no fue posible realizar
el debido analisis para efectos de otorgar puntaje.
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Que el unico documento cargado al aplicativo SIDCAS3, es la constancia del 11 de
abril de 2025, la cual consta de un solo y unico folio, por tanto, no es posible para la
U.T. evidenciar en el aplicativo SIDCAS3, las capturas de pantalla aportadas en el
escrito de tutela en los hechos 1.3 y 1.4., ni tampoco en el auto proferido por el
Despacho de fecha 26 de enero de 2026, en donde se detalla desglose, funciones,
cargos y periodos de tiempo laborados que la accionante pretende acreditar'”

De conformidad, con lo anterior y al valorar las pruebas aportadas, el Despacho
logra concluir que, en el sub-lite, no se encuentra demostrado prima facie la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la sefora Taborda Leiva,
toda vez, que segun los informes incorporados al presente tramite tutelar, la razén
por la cual no fue validada la certificacion del 21 de abril de 2025, es porque no fue
cargada a la plataforma SIDCA3, sin encontrare el Despacho otros elementos de
prueba, que permitiesen arribar a otra conclusion, pues la entidad accionada refiere que
en la plataforma SIDCAS3, unicamente se cargd un certificado del 11 de abril de 2025,
sin especificacion de los extremos temporales, como se aprecia a continuacion:

SIGCMA

w  Rama Jud:
Consejo Superior de la Judicatura

@)=
DIRECCION SECCIONAL CUCUTA

EL (LA) COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSCS HUMANOS
DE LA SECCIONAL CUCUTA

NIT: 800165874-0
HACE CONSTAR

- * 7 sefior(a) MARIA JOHANA TABORDA LEIVA identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero

, presta sus senvicios en la Rama Judicial desde el 17 de Julic de 2006 y en la actualidad
desempefia el cargo de JUEZ CIRCUITO Grado 00, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 004 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, nombrado(a) en PROVISIONALIDAD
mediante |a resolucion 07, peteneciente al Régimen Salarial ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE con un{a)
Asignacion Basica Mensual: de 511,847,924,

La presente constancia se expide a solicitud del interesade(a) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias del
mes de Abril del 2025

e

JULIO CESAR SOLANO ANDRADE
COORDINADOR AREA DE TALENTO HUMANO
SECCIONAL CUCUTA

En efecto, al revisarse la normatividad que regula el desarrollo del concurso de
méritos “FGN 2024” para el cargo de “FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS” identificado con el codigo de empleo “I-102-M-01-
(419)” de nivel jerarquico “PROFESIONAL”, en especifico, el articulo 18 del Acuerdo
No. 0001 de 2025, que establece:

ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio
de igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso,
como para la modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacion web SIDCA 3 durante
el término establecido para la etapa de inscripciones, toda la documentacion con la que
pretendan acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos y las condiciones de
participacion, y la que pueda ser puntuada en la prueba de Valoracién de Antecedentes y
para su validez, deberan contener las siguientes formalidades:

Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacién de constancias escritas
expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones publicas o
privadas. Las certificaciones o declaraciones de experiencia deberan contener como
minimo, los siguientes datos:

e Nombre o razén social de la entidad o empresa;

e Nombres, apellidos e identificacion del aspirante;

e Empleo o empleos desempenados dentro de la empresa, precisando fecha inicial
(dia, mes y ano) y fecha final (dia, mes y ano) de cada uno de los cargos ejercidos;
e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y afno);

e Relacion de funciones desempefiadas;

e firma de quien expide o mecanismo electréonico de verificacion.

7 Archivo No. 00016 del expediente SAMAI
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Se deduce, que los aspirantes inscritos en el concurso, debian cargar en la
aplicacion web SIDCA 3 durante el término establecido para la etapa de
inscripciones, toda la documentacién con la que pretendan acreditar el cumplimiento
de los requisitos minimos y las condiciones de participacion, y la que pueda ser
puntuada en la prueba de valoracion de antecedentes y para su validez, deberia

tener como formalidad, entre otros, los datos de: Empleo o empleos desempefiados
dentro de la empresa, precisando fecha inicial (dia, mes y afo) y fecha final (dia, mes y ano)
de cada uno de los cargos ejercidos; Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia,

mes y aio).

Asi pues, segun la lectura de la certificacion con fecha 11 de abril de 2025, se indica
que la seiora Taborda Leiva se encuentra vinculada a la Rama Judicial desde el 17
de julio de 2006 y en la actualidad desempefa el cargo de Juez Cuarto (04) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, nombrada en
provisionalidad y se estipula la asignacion basica mensual, con fecha del 11 de abril
de 2025. No obstante, no se estipula la fecha de inicio (dia, mes y afo) en el que
empezoO a ejercer como Juez Cuarto (04) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta; razén por la cual, no hay una claridad ni cumplimiento de los
requisitos. Asimismo, en dicha constancia se estipula el ingreso desde el 17 de julio
de 2006 hasta la fecha (11 de abril de 2025), sin dejar estipulados los cargos en los
cuales, se ha desempefado durante el tiempo que ha estado en dicha entidad con
su fecha de inicio (dia, mes y afo) y fecha final (dia, mes y ano).

Que en cuanto la certificacidon del 21 de abril de 2025, la cual se adjunta en el escrito
de tutela por la sefiora Taborda Leiva, la entidad accionada alega y asi mismo emite
informe, en el cual indica que no fue cargada en el aplicativo SIDCA3, razén por la
cual, no fue estimada en la etapa de valoracién de antecedentes.
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HACE CONSTAR

La presente constancia se expide a solicitud del interesado(a) en la SECCIONAL CUCUTA a los 11 dias def

De tal manera, que al tratarse de una discusion eminentemente probatoria, en la
cual se debe desentrafar si en efecto dicha certificacion fue cargada o no a la
plataforma SIDCAS3 en la oportunidad correspondiente, esto es, durante el término
establecido para la etapa de inscripciones, prima facie a través del presente
instrumento constitucional, no es posible tener certeza sobre la existencia del
derecho a favor de la accionante, lo que conduce a que se denieguen las
pretensiones de la tutela, relevando la competencia del juez constitucional y en
consecuencia, dando paso a los mecanismos ordinarios dispuestos en el
ordenamiento juridico con los que cuenta la accionante para reclamar el presunto
derecho.

De otra parte, no procede la tutela del derecho fundamental de peticién irrogado
como pretensiéon subsidiaria, toda vez que la sefiora Taborda Leiva presentd su
reclamacion el 21 de noviembre de 2025, conforme a lo previsto en el articulo 20
del Acuerdo 001 de 2005, y la entidad accionada emitié una respuesta en diciembre
de 2025, que aunque inicialmente pudiera considerarse incompleta, lo cierto es, que
con ocasion de la presente tutela, se obtuvo una ampliacion de las razones por la
cuales no se valida la certificacion del 21 de abril de 2025, debiéndose en todo caso
precisar, que una falta de pronunciamiento expreso por parte de la administracion,
convendria entenderla como negativa.
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En relacion con el presunto menoscabo del derecho fundamental al trabajo, al
acceso a cargos publicos e igualdad, es preciso sefalar que no se evidencia
ninguna afectacion real ni concreta de tales garantias, comoquiera, que el hecho de
participar en un concurso de meéritos no genera un derecho adquirido ni una
expectativa legitima de acceso definitivo al cargo, sino una mera expectativa
condicionada al cumplimiento estricto de todas las etapas y requisitos previstos en
la convocatoria.

Es importante precisar que la etapa de valoracién de antecedentes fue debidamente
surtida, asignandosele a la participante un puntaje de cuarenta y ocho (48) puntos,
calculo que se realizé con base en la documentacién que la entidad considerd
aportada y cargada en la plataforma SIDCAS3. Dicho puntaje fue determinado en
observancia de los parametros objetivos, criterios y formulas establecidos en el
Acuerdo No. 001 de 2025, norma que rige el concurso y garantiza los principios de
igualdad, transparencia y mérito.

En consecuencia, con las pruebas aportadas en esta accidon constitucional, no se
logra acreditar prima facie la vulneracion de los derechos invocados, toda vez que
el proceso se adelanté conforme a la normatividad vigente, sin desconocer el debido
proceso administrativo ni los principios que gobiernan el acceso al empleo publico.
Las actuaciones desplegadas por la entidad se enmarcan dentro de la presuncion
de legalidad y responden al ejercicio legitimo de la potestad administrativa en
materia de concursos de meéritos.

Asi las cosas, el Despacho negara la presente accion tutelar, interpuesta por la
sefora por la sefiora, Maria Johana Taborda Leiva, identificada con cédula de
ciudadania No. 37.277.120, en contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024- SIDCA3 y Universidad Libre.

Cabe senalar, que el sentido del fallo en la presente accién de tutela no limita ni
restringe a la accionante para acudir a los mecanismos judiciales ordinarios
previstos en la jurisdiccidn contencioso administrativa, a fin de controvertir la
legalidad tanto del acto administrativo cuestionado, en este caso, las respuestas a
la reclamacion de la valoracion de antecedentes, como del acto definitivo que
conforma la lista de elegibles; en efecto, conforme al articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la interesada dispone de un término de cuatro meses para promover el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, escenario procesal idoneo
para alegar la ilegalidad de actos administrativos de caracter particular y obtener,
de ser procedente, el restablecimiento de los derechos y la reparacion del daio.

Finalmente, este Despacho le recuerda a la accionante que el Capitulo Xl del
CPACA, y en particular el numeral 3 del articulo 230, contempla diversas medidas
cautelares que pueden ser solicitadas para lograr la suspension provisional de los
actos administrativos que se consideren contrarios a derecho. De esta manera, al
presentar el medio de control mencionado, es posible requerir la proteccién de sus
derechos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE l|a presente accion constitucional, interpuesta por la sefora
Maria Johana Taborda Leiva, identificada con cédula de ciudadania No. B

en contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024- SIDCA3 y Universidad Libre, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo previsto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: En caso de no serimpugnado el presente fallo, ENVIAR esta actuacion
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con
lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez sea devuelto el expediente por la Honorable Corte
Constitucional, sin haber sido seleccionado para su eventual revision, ARCHIVESE
el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma SAMAI)'8 ]
VIVIANA ANDREA ARENAS LOPEZ
Juez

18 Constancia: La presente providencia fue firmada a través del aplicativo web SAMALI, puesto a disposicion
de esta Corporacion por el Consejos Superior de la Judicatura en acatamiento a las previsiones del art 186 de
la Ley 1437 de 2011. Se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de este
documento, de conformidad con el art 28 de la Ley527 de 1999.



