REPl'JBLICArD.'E COLOMBIA

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintiséis
(2026)

Radicado: 1110013107006202500270(4604-6)

Accionante: RICARDO ANDRES PALOMA PUENTES.

Accionado: FISCALIA GEI}IERAL DE LA NACION - Comision de la
Carrera Especial y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
- Universidad Libre.

Decision: FALLO DE TUTELA

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por
RICARDO ANDRES PALOMA PUENTES, contra FISCALIA GENERAL DE LA

NACION - Comisién de la Carrera Especial y la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 - Universidad Libre, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de debido proceso
administrativo, de acceso a cargos publicos en condiciones de mérito y

otros.
2. ACTUACION PROCESAL

Asignada la presente accién a este Despacho por competencia, en auto del
19 de diciembre de 2025, se avocé el conocimiento de la misma, se vinculd
a UT Convocatoria FGN 2024, y se ordend oficiar a las entidades
accionadas y vinculadas para que se pronunciaran respecto de las
circunstancias expuestas por el demandante y ejercieran su derecho de
defensa y contradiccién; al efecto, se les corrié el traslado pertinente para

gue controvirtieran las pretensiones planteadas por la parte actora.
3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3.1. Manifestd el accionante que se inscribié en el concurso de Méritos FGN
2024 para el cargo TECNICO II Cédigo I-206-AP-05-(5), ID Inscripcidn



162717, superd las etapas eliminatorias prueba funcional 65.65, prueba

comportamental 70 y llegué a Valoracién de Antecedentes 67.

3.2. Cargdé en SIDCA3, entre otros documentos, tres certificaciones de
educacion informal:

e Curso "Medidas y herramientas para la Prevencidon del Riesgo de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo (LA/FT)" (40 horas,
Secretaria General de Bogota y UNODC, marzo 2025).

e Curso "Tratamiento de Datos Personales por Entidades Publicas" (20
horas, Secretaria Juridica Distrital de Bogotda, septiembre 2024).

e Diplomado "Servidor Publico 4.0" (120 horas, Escuela Superior de
Administracion Publica -ESAP, julio 2022).

3.3. En los resultados preliminares del 13 de noviembre de 2025, dichas
certificaciones no fueron valoradas, con la observacion genérica: "No
es posible tener en cuenta el documento para la asignacion de
puntaje en el item de Educacién Informal toda vez que no se

encuentra relacionado con el empleo."

3.4. Presentd reclamacion detallada el 18 de noviembre de 2025
(Radicado No. VA202510000001064), argumentando

concretamente la relacidén de cada curso con las funciones del cargo.

3.5. Mediante oficio de diciembre de 2025 (mismo radicado), la UT
Convocatoria FGN 2024 negd su reclamacién, limitandose a repetir
la férmula "no se relacionan con las funciones del empleo (...) el cual
es: GESTION DE BIENES", sin analizar ninguno de mis argumentos
especificos, considerando que esta insuficientemente motivada,
afecta mi puntaje final y mi posicion en la lista de elegibles,

vulnerando mis derechos fundamentales.

4. PRETENSION

Con fundamento en los supuestos de hecho antes resefados, el accionante
solicité que se le conceda el amparo constitucional de los derechos

invocados asi:

“1. AMPARAR mis derechos fundamentales al debido proceso, mérito

e igualdad.



2. ORDENAR a los accionados que, en el término de 48 horas,
realicen una nueva valoracién, debidamente motivada, de mis tres
certificaciones de educaciéon informal, analizando concretamente la
relacion de cada una con las funciones especificas del cargo Técnico
II cédigo I-206-AP.05-(5), aplicando los criterios de la Guia de
Orientacion (especialmente sobre cursos transversales, p. 23) y el
principio de mérito.

3. ORDENAR que, si en dicha nueva valoracidon se encuentra que los
cursos Si guardan relacion, se asigne el puntaje correspondiente
conforme a la tabla del articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025, se
recalcule mi puntaje total en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes y se ajuste mi posicion en la lista de elegibles, me sea
asignado el puntaje maximo de 10 en Educacion Informal para el
nivel profesional, técnico y asistencia FGN debido a que los dos
cursos y el diplomado Si guardan una relacién directa, sustancial y
justificada por estar directamente relacionado con las competencias
técnicas, administrativas y digitales requeridas para el éptimo
desempefio del cargo de Técnico en Gestidn de Bienes y con los
lineamientos estratégicos de la Fiscalia General de la Nacion, ademas
sobrepasaria la intensidad horaria de 160 horas.

4. Se proceda a ajustar la calificacién resultado Total de Valoracion
de Antecedentes a 73 puntos.

5. Cualquier otra orden que el Despacho considere necesaria para el

restablecimiento efectivo de mis derechos.”

5. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

5.1. UNIVERSIDAD LIBRE - UT CONVOCATORIA FGN 2024 -

El apoderado Especial de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, con
facultad para contestar acciones de tutela con ocasion de la ejecucién en
el proceso de seleccién de Licitacién Publica FGN -NC-LP-0005-2024,
manifestdé que el accionante cuenta con estado INSCRITO- APROBO-
PRESENTO RECLAMACION EN ETAPA DE VALORACION DE ANTECEDENTES
OPECE I-206-AP-05-(5) empleo TECNICO II.

Frente a la reclamacion VA202511000001064 presentada por el

accionante, se le respondid:



El punto de inconformidad del accionante radica en la NO valoracién
para la asignacidén de puntaje en el item de educacién informal de
los documentos denominados Curso "Medidas y herramientas para
la Prevencion del Riesgo de Lavado de Activos y Financiacién del
Terrorismo, Curso "Tratamiento de Datos Personales por Entidades
Puablicas" y el Diplomado "Servidor Publico 4.0", debido a que el
enfoque de dichos programas no se encuentran relacionados con las
funciones ni propdsito misional del empleo al que aspira,
consecuencia de ello se CONFIRMO el puntaje obtenido en la Prueba
de Valoracién de Antecedentes de 67,00 puntos, publicado el dia 13

de noviembre de 2025.

Tras la revision realizada en nuestras bases de datos institucionales, se
constatd que el accionante efectud su inscripcién al empleo TECNICO II.
Dicha informacion consta debidamente registrada en el sistema, como se

evidencia en la captura de pantalla que se adjunta:

Actualmente, la etapa de Valoracion de Antecedentes se encuentra
cerrada, en tanto el dia dieciséis (16) de diciembre se publicaron los

resultados definitivos de la prueba de Valoracion de Antecedentes - V.A.

Adicionalmente, una vez revisados los resultados del accionante, se
evidencia que el puntaje obtenido, luego de valorarse la totalidad de las
certificaciones de estudio y experiencia aportadas al momento de realizar
su inscripcidn en el concurso, distintas de aquellas tenidas en cuenta para
el cumplimiento del requisito minimo, fue de sesenta y siete (67) puntos.
Ahora, con ocasion a la accién de tutela interpuesta su puntaje pasa a ser

de setenta y tres (73) puntos.

En todo caso aclara que, como resultado de una nueva verificacion integral
realizada con ocasién de la accion de tutela interpuesta, la Union Temporal
si revalu6 de fondo los documentos aportados, concluyendo que
Unicamente el Diplomado “Servidor Publico 4.0” cumplia los criterios de
pertinencia exigidos, razon por la cual fue validado y puntuado en el item

de educacion informal

En consecuencia, se otorgd el puntaje correspondiente al diplomado,

alcanzando asi el puntaje maximo en el item de educacién informal. Por



tal motivo, no fue procedente asignar puntaje adicional a los cursos de
LA/FT ni de Tratamiento de Datos Personales, no por falta de analisis, sino
porque el tope maximo del factor ya habia sido alcanzado. Tal y como
establece el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025.

Como resultado final de dicha actuacidén, el puntaje total del accionante en
la Prueba de Valoracion de Antecedentes pasd de 67.0 a 73.0 puntos,
modificacién que fue debidamente informada y cargada en el aplicativo
SIDCA3 dentro del término indicado.

Aunado a lo expuesto, informa que, a través del Call Center de la
UTFGN2024, se establecié comunicacion con el aspirante con el propdsito
de corroborar la recepcion del alcance dado a su reclamacién (el cual, se
reitera, fue publicado en la plataforma SIDCA3) y verificar que hubiese

tenido acceso a dicho contenido.

Adicionalmente, precisé que con ocasion de la accion de tutela interpuesta,
la Unidn Temporal adelantd una nueva y exhaustiva revision de los
soportes aportados, lo cual desvirtla cualquier afirmacion relativa a una
supuesta negativa genérica o a la ausencia de analisis individualizado.
Como resultado de dicha verificacién, se determiné que el Diplomado
“Servidor Publico 4.0” cumplia con los criterios de pertinencia exigidos,
razon por la cual fue validado y puntuado en el item de educacién informal,
generando un incremento efectivo del puntaje del accionante en la Prueba

de Valoracién de Antecedentes, que paso de 67.0 a 73.0 puntos.

En este sentido, la no asignacién de puntaje a los cursos restantes no
obedecié a un desconocimiento de su contenido ni de la argumentacion
presentada, sino a que, una vez validado el diplomado referido, el
aspirante alcanzo el puntaje maximo permitido en el factor de educacion

informal, circunstancia que hace juridicamente improcedente el



otorgamiento de puntaje adicional, de conformidad con las reglas del

concurso previamente establecidas y conocidas por todos los participantes.

En todo caso advierte La respuesta emitida por la UT Convocatoria FGN
2024 en diciembre de 2025 no se limitd a reiterar una férmula vacia, sino
que citdé expresamente el fundamento normativo aplicable, explico la razén
por la cual los cursos y el diplomado no cumplian el criterio de relacidon con
el proceso de Gestion de Bienes, y concluyd, de manera motivada, la
improcedencia de modificar el puntaje asignado, cumpliendo asi el deber
de motivacion del acto administrativo y el derecho fundamental de

peticion.

Solicita se declare que no se configura vulneracion por parte de la U.T.
FGN-2024 a los derechos invocados por el accionante, toda vez que el
hecho generador de la inconformidad desaparece o se modifica, y se
configura la existencia de un hecho superado por carencia actual de
objeto, en la medida en que la situacion que dio origen a la inconformidad
planteada por el accionante, esto es, la no validacion de los documentos
de educacion informal aportados en la etapa de Valoracién de
Antecedentes, fue plenamente revisada y resuelta por la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024.

5.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Subdirector Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de
la Fiscalia General de la Nacién, como Secretario Técnico de la Comisidn
de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacidon, manifestd que,
los asuntos relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalia
General de la Nacidén, competen a la Comision de la Carrera Especial, a la
cual le corresponde definir los aspectos técnicos, procedimentales vy
normativos, bajo los cuales se desarrollaran los concursos o procesos de
seleccion para la provision de las vacantes definitivas que se encuentran
en la planta de personal de la Entidad, motivo por el cual, se denota la
falta de legitimacidon en la causa por pasiva en cabeza de la Fiscal General
de la Nacidn, para actuar dentro de la presente accién constitucional, pues
no existe una relacién de causalidad entre sus actuaciones y la presunta
vulneracién de los derechos invocados por el accionante en esta accién

constitucional.



Con fundamento en lo anterior, se solicita al Despacho desvincular a la
Fiscal General de la Nacién, del presente tramite de tutela, puesto que
como se enfatiza, los asuntos relacionados con los concursos de méritos
son de competencia de la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion. Adicionalmente, teniendo en cuenta que la accion de
tutela sélo incumbe a aquellos que han tenido parte en los hechos que
motivaron la accién o quienes deban intervenir en ella, en virtud de que
los hechos se encuentran dentro de la Orbita de su competencia y

funciones.

Frente a los hechos aclar6 que Es cierto que el aspirante presentd
reclamacion detallada el 18 de noviembre de 2025, bajo el Radicado No.
VA202511000001064, en la cual expuso extensamente la presunta
relacion funcional e institucional de cada uno de los cursos con el cargo al

cual se postulé.

No obstante, como resultado de una nueva verificacidén integral realizada
con ocasion de la accion de tutela interpuesta, la Unidn Temporal si revalué
de fondo los documentos aportados, concluyendo que Unicamente el
Diplomado “Servidor Publico 4.0” cumplia los criterios de pertinencia
exigidos, razon por la cual fue validado y puntuado en el item de educacién

informal.

En consecuencia, Se otorgd el puntaje correspondiente al diplomado,
alcanzando asi el puntaje maximo en el item de educacién informal. Por
tal motivo, no fue procedente asignar puntaje adicional a los cursos de
LA/FT ni de Tratamiento de Datos Personales, no por falta de analisis, sino

porgue el tope maximo del factor ya habia sido alcanzado (...)

Como resultado final de dicha actuacidn, el puntaje total del accionante en
la Prueba de Valoracion de Antecedentes pas6é de 67.0 a 73.0 puntos,
modificacién que fue debidamente informada y cargada en el aplicativo
SIDCA3 dentro del término indicado.

Aunado a lo expuesto, se informa al despacho que, a través del Call Center
de la UTFGN2024, se estableci6 comunicacién con el aspirante con el

propdsito de corroborar la recepcién del alcance dado a su reclamacién (el



cual, se reitera, fue publicado en la plataforma SIDCA3) y verificar que

hubiese tenido acceso a dicho contenido.

En ese sentido, solicita DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA vy, en consecuencia, desvincular a la Fiscal General de

la Nacion del presente tramite tutelar.

DECLARAR EL HECHO SUPERADO por carencia actual de objeto, por haber

satisfecho las pretensiones del accionante.

6. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia

Conforme los articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del Decreto 2591
de 1991 y en virtud a las reglas de reparto fijadas en el Decreto 1069 de
2015, es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente

accién publica de tutela.
6.2. Problema Juridico

El problema juridico a resolver, de acuerdo con el objeto de la accidn,
consiste en determinar si procede la accién de tutela promovida por
RICARDO ANDRES PALOMA PUENTES, contra FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - Comisién de la Carrera Especial y la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 - Universidad Libre, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, de acceso a cargos publicos en condiciones de mérito vy
otros al encontrarse en desacuerdo con el puntaje asignado en la Prueba
de Valoracion de Antecedentes, especificamente en el item de educacion
informal, considerando que la documentacion aportada, si se encuentra

relacionada con el empleo y debid ser valorada.

6.3. Fundamentos de la decision.

La accidon constitucional de tutela es un mecanismo al que sélo es dable
acudir cuando realmente no existe otro medio de defensa judicial o cuando

se advierta la ocurrencia de un perjuicio irremediable como resultado de
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la real violacién de un derecho fundamental; su utilizacion debe estar
enmarcada dentro de claros limites de responsabilidad y razonabilidad, los
cuales no pueden desconocerse, a riesgo de privarla de su sentido
protector inmediato y de su congruencia con todas las prerrogativas,

principios y valores consagrados en la Constitucidén Politica Colombiana.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia constitucional al sostener que al ser
esta accidn “"residual y subsidiaria para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o
conculcados, no procede: ‘cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable’. La existencia de
dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”* (Resalta

el Despacho).

En este contexto, su ejercicio tiene un ambito restringido de procedencia,
y como consecuencia de ello, la doctrina constitucional ha indicado que,
solo de manera excepcional la tutela procede transitoriamente cuando se

compruebe la existencia de un perjuicio irremediable-.

Asi las cosas, el Juez Constitucional debe examinar, en cada caso concreto,
el cumplimiento de tales presupuestos a fin de garantizar, se itera, la
naturaleza subsidiaria, inmediata y excepcional que caracteriza el ejercicio

de la accion de tutela.

En efecto la accién de tutela por su naturaleza subsidiaria, puede ser
utilizada como un mecanismo constitucional para dar una solucidn
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, siempre
que el tutelante haya desplegado todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un

mecanismo de proteccidon alternativo, se correria el riesgo de vaciar las

' Corte Constitucional, Sentencia T-606 del 31 de agosto de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa: “Para determinar la
irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que configuran su
estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan o que
se encuentran amenazados”.
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competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccidn constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de

esta ultima”3

En el presente asunto, la parte actora demanda del Estado a través de su
aparato jurisdiccional, el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, la igualdad y el acceso a un empleo publico en condiciones de
meérito, los cuales a su juicio han sido desconocidos por La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - Comisién de la Carrera Especial y la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - Universidad Libre, al encontrarse
en desacuerdo con el puntaje asignado en la Valoracién de Antecedentes

por la documentacién de Educacion informal aportada.

Frente a tales afirmaciones, como quedé sefialado en acapite precedente,
a partir de los pronunciamientos realizados por la accionadas y vinculados,
se establece en primer lugar, que la entidad competente para pronunciarse
sobre los argumentos del accionante, es La Unién Temporal Convocatoria
FGN 2024, en virtud del Contrato No. FGN-NC-0279-2024 y la UT
Convocatoria FGN 2024,- cuyo objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos
FGN 2024 para la provisidon de algunas vacantes definitivas de la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacién (FGN), pertenecientes al
sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso,
desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion de las
listas de elegibles en firme”, Concurso en el que ha participado el
accionante, encontrandose en desacuerdo con las decisiones tomadas en

el concurso.

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024, explicé que el accionante se
encuentra INSCRITO- APROBO- PRESENTO RECLAMACION EN ETAPA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES OPECE 1I-206-AP-05-(5) empleo
TECNICO 1II, con presentacién de reclamacién VA202511000001064

resuelta.

Frente a la inconformidad del accionante, en virtud de la accién de tutela,
vez revisados los resultados del accionante, se evidencia que el puntaje

obtenido, luego de valorarse la totalidad de las certificaciones de estudio

3 Corte Constitucional T-013 de 2018
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y experiencia aportadas al momento de realizar su inscripcion en el
concurso, distintas de aquellas tenidas en cuenta para el cumplimiento del
requisito minimo, fue de sesenta y siete (67) puntos. Y ahora, con ocasion
a la acciéon de tutela interpuesta su puntaje pasa a ser de setenta y tres
(73) puntos.

Explicdé que como resultado de una nueva verificacion integral realizada
con ocasion de la accion de tutela interpuesta, la Unién Temporal si revalud
de fondo los documentos aportados, concluyendo que Unicamente el
Diplomado “Servidor Publico 4.0” cumplia los criterios de pertinencia
exigidos, razon por la cual fue validado y puntuado en el item de educacion

informal

En consecuencia, se otorgd el puntaje correspondiente al diplomado,
alcanzando asi el puntaje maximo en el item de educacion informal. Por
tal motivo, no fue procedente asignar puntaje adicional a los cursos de
LA/FT ni de Tratamiento de Datos Personales, no por falta de analisis, sino
porque el tope maximo del factor ya habia sido alcanzado. Tal y como
establece el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025.

En ese sentido, el puntaje total del accionante en la Prueba de Valoracion
de Antecedentes pasé de 67.0 a 73.0 puntos, modificacién que fue
debidamente informada y cargada en el aplicativo SIDCA3 dentro del

término indicado.

Frente el debate planteado, para definir en primer lugar la procedencia de
la accién de tutela, en este caso es necesario tener en cuenta que aunque
la regla general es la improcedencia de esta para controvertir actos
administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos, por
disposicion jurisprudencial se han fijado dos hipotesis especificas en las
que resulta procedente, esto es, de forma definitiva, si no existen medios
judiciales de proteccién que sean idéneos y eficaces para resolver el asunto
sometido a consideracién del juez; y, de manera transitoria, en el caso en
que la persona disponga de dichos medios, pero exista la posibilidad de
gue se configure un perjuicio irremediable. En cuyo caso, la proteccion se
extenderd hasta tanto se produzca una decisidon definitiva por parte del

juez ordinario.
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Sumado a lo anterior, en sentencia SU-691 de 2017, la Corte
Constitucional fijo unas subreglas que determinan la procedencia de la
accién de tutela para la proteccidon de derechos fundamentales afectados
en el marco de un proceso de seleccién, cuando existiendo un medio de
control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho este no
es eficaz, debiendo en esos casos los jueces considerar: “(i) el contenido

de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

“.En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es
procedente de forma definitiva para resolver controversias
relacionadas con concursos de méritos, cuando (i) el empleo ofertado
en el proceso de seleccidon cuenta con un periodo fijo determinado por
la Constitucién o por la ley; (ii) se imponen trabas para nombrar en
el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) el
caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de
lo contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada
relevancia constitucional; y, finalmente, (iv) cuando por las
condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,
condicion social, entre otras), a este le resulta desproporcionado

acudir al mecanismo ordinario.”

Expuestas las anteriores consideraciones, en el presente caso, tenemos
que aunque el derecho a acceder a un cargo publico constituye una
garantia para todos los ciudadanos, que implica la posibilidad de
permanecer y ascender en los empleos existentes en las ramas y 6rganos
del Estado; estableciéndose para tal propdsito la carrera administrativa,
cuyo fundamento constitucional se encuentra consagrado en el articulo
125 de la Carta Politica, se rige por los procedimientos de los concursos
de méritos, sobre la base del cumplimiento de normas previas de cada
convocatoria, entre ellas, la publicidad de la convocatoria, la oportunidad
de acudir a ella y la igualdad de condiciones para los participantes, de tal
modo que el diseno del concurso en todas sus etapas se traduce en reglas
obligatorias, en tanto deben estar reguladas y su acatamiento impide que

se actle de forma discrecional durante el proceso selectivo.

Dentro de los procesos de seleccién las determinaciones emitidas

previamente y durante su desarrollo constituyen actos administrativos de

4 Corte Constitucional Sentencia T081 de 2022
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caracter general, impersonal y abstracto, cuya legalidad se presume,
donde se plasma la voluntad de la entidad encargada de convocar el
concurso, para aperturar, reglamentar y adelantar la convocatoria para

proveer cargos.

En esa medida, la problematica planteada por la parte accionante respecto
las determinaciones tomadas en el Concurso de Méritos FGN 2024 para la
provision de algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion (FGN), en el que participa, esta relacionada
con los resultados de la etapa de Valoracién de Antecedentes. Aclarando
que se valoraron los documentos aportados para acreditar educacién no

formal y la respuesta brindada por las accionadas a la reclamacion.

Sobre esto ha de indicarse que no es la accidon de tutela el mecanismo
primigenio para resolver disputas o inconformidades en concursos de
meéritos, para ello, existen los mecanismos formales establecidos por la
ley, tales como los recursos, y el ejercicio de acciones contencioso
administrativas ante la jurisdiccién, garantizando asi el debido proceso y
la legalidad en la resolucion de conflictos, que en este caso no fueron

ejercidos.

Asi si la inconformidad del accionante persiste y se relaciona con el
contenido de las normas que rigen el Proceso de Seleccién o sus anexos,
ello debe ser objeto de debate en un escenario diferente al constitucional,
por via contencioso administrativa a través de accién con pretensidon de
nulidad, o de nulidad y restablecimiento del derecho (conforme el tiempo
transcurrido), escenario en el que de conformidad con los articulos 229 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, se le habilita para
solicitar las medidas cautelares que considere necesarias “para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia (...)” y “podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberdn tener relacidn directa y necesaria con las

pretensiones de la demanda. (...)".

Ahora con ocasion del presente asuntd, la accionada acreditd que realizd
una nueva valoracidon de la documentacion aportada por el accionante,

modificando el puntaje del item de educacién informal, generando un
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incremento efectivo del puntaje del accionante en la Prueba de Valoracién

de Antecedentes, que paso de 67.0 a 73.0 puntos.

Ante lo expuesto, encuentra este Despacho que la vulneracion de los
derechos fundamentales alegada por la accionante, ha cesado en tanto, el
puntaje de la Prueba de Valoracion de Antecedentes ha sido modificado en
su favor, garantizando que el aspirante alcanzara el puntaje maximo
permitido en el factor de educacién informal, de acuerdo a la
documentaciéon aportada, en estricto acatamiento de las reglas del
concurso previamente establecidas y conocidas por todos los participantes,
cumpliendo ademas con la reglas de informacion y publicacion de

resultados.

En esa medida, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que se ha definido de fondo las pretensiones de la
parte accionante a través de la demanda, sobre este punto la Corte
Constitucional en sentencia T- 011 de 2016 con ponencia del H. Magistrado
Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, ha fijado las reglas en cuanto a la

procedencia de la accidon de tutela, en estos eventos>.

Conforme lo anterior, es claro que conforme al accionar de las
demandadas, se han colmado las pretensiones de la vulneracion
reprochada por parte de la accionante, por lo cual se negara por
improcedente la accion de tutela al configurarse la circunstancia de hecho

superado.

Ahora bien, el Despacho considera pertinente autorizar el envio de la
contestacion allegada por la accionada, junto con sus anexos a la parte
accionante, para su conocimiento y fines pertinentes. Se conmina a la
accionada actualizar la informacion de sus bases de datos de consulta

publica.

DECISION

5 “...esta Corporacién ha precisado que la accién de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del
proceso, la situacién que genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz5.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un particular que actie o deje de
hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”5. En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA D. C., administrando justicia, en nombre

de la Republica de Colombia y por mandato de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada
por RICARDO ANDRES PALOMA PUENTES, contra FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - Comisién de la Carrera Especial y la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 - Universidad Libre, como quiera que se

configurd la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR la decisién con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En la oportunidad legal remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para la eventual revision del fallo, cumplido este
tramite se ordena, por el Centro de Servicios Administrativos, el archivo

definitivo del expediente, previa anotacién en el sistema y su unificacion.

CUARTO: Contra este fallo procede impugnacion al tenor de lo estatuido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _

\ _/'l L,
ALEXANDER DIAZ PEDROZO
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