REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MONTERIA
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de enero de dos mil veintiséis (2026).
Rad. 23-001-31-87-002-2026-00006-00
1. ASUNTO

Procede el despacho, a definir la solicitud tutelar presentada por el ciudadano DAVID ENRIQUE
PULGAR GENES, identificado con la cédula de ciudadania No. en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024,
para lo cual, se atenderan las normas contenidas en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como la jurisprudencia constitucional pertinente.

2. ANTECEDENTES
21. HECHOS

Se presenta como fundamento de la tutela, los siguientes hechos narrados por el accionante,
que el despacho se permite citar a continuacion:

PRIMERO: en atencién a la publicacion del Concurso de Méritos FGN 2024, me inscribi al cargo
ASISTENTE DE FISCAL Il cédigo de empleo I-202-M-01-(250), cargo que exigia en el requisito
de estudios, haber aprobado 3 afios de Derecho, aportando todos los documentos que
acreditaban mis estudios, técnicos, profesionales y de postgrados, asi como cetrtificados laborales
y de estudios requeridos en la convocatoria y demostrar mi idoneidad.

SEGUNDO: con el animo de realizar una buena inscripcion y que me tuvieran en cuenta todos
los documentos cargados, procedi a realizar el cargue de los soportes documentales en la
plataforma SIDCAS3, tal como lo especifica el Acuerdo-001-de-3- de-marzo-de-2025 en su articulo
15 numeral 5.

TERCERO: el dia 24/08/2025, presenté pruebas escritas en la ciudad de Monteria, de las cuales
cien (100) preguntas fueron eliminatorias (competencias generales y funcionales) y 50
clasificatorias (competencias comportamentales)

CUARTO: el dia 19/09/2025, fueron publicados a través del SIDCA, los resultados de las pruebas,
donde obtuve un puntaje superior al minimo aprobatorio de 67 puntos en las preguntas
eliminatorias (generales y funcionales), y de 58 puntos en las preguntas clasificatorias
(comportamentales).

QUINTO: el dia 13/11/25 fueron publicados a través del SIDCAS3, los resultados de la prueba de
valoracion de antecedentes, al observar mis resultados constato que valoraron mi experiencia
relacionada de forma correcta, pero erroneamente mi experiencia laboral, asignando bajo ese
error un puntaje global 60 puntos en la etapa de V.A3.

SEXTO: el dia 18/11/2025 a través del aplicativo SIDCA3, formulé reclamacién conforme lo
prueba el radicado VA202511000000617, mediante el cual hice referencia a la experiencia laboral
que adquiri como miembro de la Policia nacional, adjuntandole ilustraciones de la “informacién
institucional” de mi certificacion, que inicia desde el dia 10/10/2003 hasta 17/09/2007 que
corresponde a 47 meses 7 dias (3 afnos-11 meses-7 dias) como evidencio en la imagen a
continuacién, misma que adjunte en mi reclamacion:

lll. INFORMACION INSTITUCIONAL

ASCENSOS
GRADO TIPO DISPOSICION NUMERO DISPOSICION FECHA FISCAL
PT RESOLUCION 02175 10/10/2003
S| RESOLUCION 03547
T RESOLUCION 04087
1] RESOLUCION 002690 30/09/2022




CARGOS DESEMPENADOS

GRADO CARGO h FIN UNIDAD
—
AL CJALUMNO (NO VIGENTE) > IO OCT 2001431 DIC 2006 :"ﬁA_YA DEPARTAMENTO DE POLICIA AYLAHY»WP:
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PT__|INVESTIGADOR 25 FEB 2008 | 15JUL 2008 | DEATA | SECCIONAL DE POLICIA JUDICIAL
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RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL
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S |INVESTIGADOR (A) CRIMINAL 13SEP 2013 | 11JUNZ014 | DWIN | GRUPO UNIDAD INVESTIGATIVA DECOR
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Asi, de la misma forma se los hice ver en los numerales “cuarto y quinto” de la reclamacién con
radicado VA202511000000617. (ver anexo)

SEPTIMO: el dia 10/12/2025 recibi respuesta del operador del proceso de seleccion UT
convocatoria FGN 2024. En esta se indica que no procede la reclamacion tal como muestro a
continuacion. (se anexa respuesta a reclamacion)

En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacion, en los siguientes términos:

1. De acuerdo a lo mencionado en su escrito de reclamacion “(...) No asignaron puntaje en
el factor experiencia laboral, justificado en las razones expuestas en la fotografia que muestro a
continuacién no es posible (...)", sobre la certificacion emitida por la policia nacional, en el periodo
entre el 10/04/2003 y el 31/12/2006, en cuanto al periodo correspondiente a “ALUMNO”, de la
certificacion expedida por la Policia Nacional, es preciso indicar que el mismo no es valido toda
vez que no corresponde a un periodo laboral, sino formativo, por lo que no corresponde a
experiencia. Por esta razon, no fue tenido en cuenta como tal.

Como se observa en la respuesta emitida a la reclamacién, hicieron énfasis en que el periodo
transcurrido desde el 10/04/2003 al 31/12/2006 fungia como alumno, cuando de la documentacion
aportada se evidencia lo contrario, ademas no tuvieron en cuenta el periodo laborado desde el
01/01/2007 al 17/09/2007 en el que aparezco con el cargo de patrullero de vigilancia, mostrando
con esto falta de objetividad en la valoracion de los documentos aportados, en este caso la
certificacion laboral como soporte de mi experiencia, la cual adjunte al momento de la inscripcion
en dicha convocatoria.

OCTAVO: el dia 16-12-2025 realice a través de una PQRS radicada bajo el numero PQR-
202512000012310 en el que solicite aclaracién frente a la respuesta a la reclamacién, en la que
advierto del mismo error, en el que me valoran como alumno el tiempo transcurrido desde el
10/10/2003 hasta el 31/12/2006 y dejan nuevamente sin valorar la experiencia obtenida desde el
01/01/2007 hasta 17/09/2007 que equivale a 8 meses 16 dias, tiempo que no tuvieron en cuenta
ni asignaron puntuacion.

NOVENO: el dia 23/12/2025 recibo respuesta PQR-202512000012310 en el que me informan:

Revisada la informacion en la aplicacion SIDCA3, se constat6 que Usted ya ejercio su derecho
de defensa y contradiccion, al presentar la reclamacion contra los resultados preliminares de las la
Prueba de Valoracion de Antecedentes a través de dicha plataforma, dentro de los términos
establecidos.

Dicha reclamacion fue revisada, analizada y atendida; cuya respuesta como los resultados
definitivos, fueron publicadas el 16 de diciembre del afio en curso, en cumplimiento de los pardmetros

establecidos en el marco normativo que rige el presente concurso de méritos.

Es de resaltar que contra la decision que resuelve la reclamacion no procede recurso alguno,
de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Acuerdo oo1 de 2025, en concordancia con lo

establecido en el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014, el cual sefala:



“ARTICULO 49. RECLAMACION FRENTE A LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS. E!
aspirante que no supere alguna de las pruebas del concurso o proceso de selecciéon podra presentar
reclamacién ante la respectiva Comisién de la Carrera Especial, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a su publicacion.

Las reclamaciones deberan decidirse antes de la aplicacion de la prueba que sigue o de continuar el

proceso de seleccion, para lo cual podra suspender el proceso. La decisién gue resuelve la peticion se

comunicard al aspirante mediante los medios utilizados para la publicidad de los resuitados de las

pruebas, y contra ella no procede recurso alguno.” (Subrayado fuera de texto).

Como se advierte, existen normas expresas y claras que establecen la oportunidad para
presentar reclamaciones respecto de los resultados preliminares obtenidos en las Pruebas de un
proceso de seleccion como el presente. Dicho derecho, se reitera, ya fue ejercido por Usted mediante la
presentacion de la reclamacion correspondiente, la cual fue resuelta de manera clara, precisa,

congruente, suficiente y de fondo.

En consecuencia, conforme a la normativa que regula el presente concurso de méritos, resulta
improcedente presentar, a través de una PQRS, nuevas inconformidades o solicitudes que ya fueron
planteadas previamente en la reclamacion y que, ademas, fueron atendidas de acuerdo con la

normatividad vigente.

Lo anterior, toda vez que implicaria reabrir una etapa que ya precluy6 y permitir un ejercicio
adicional del derecho de defensa y contradiccion, prerrogativa que Usted ya ejercié plenamente y que

fue garantizada en la etapa correspondiente.

Ahora bien, es preciso sefialar que el hecho de que la respuesta otorgada no coincida con la
expectativa o con el resultado pretendido por usted, no significa, en modo alguno, que la entidad haya
omitido emitir un pronunciamiento de fondo, completo y congruente frente a los planteamientos

formulados.

Por el contrario, la reclamacion fue tramitada dentro de los términos y procedimientos
establecidos, garantizando en todo momento el debido proceso, el derecho de contradiccion y los

principios de transparencia administrativa.

Es decir, no dieron solucién alguna a la problematica planteada.
2.2. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos antes relacionados, se pretende el amparo de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, trabajo y acceso a cargos publicos por concurso de
méritos. En consecuencia, se ordene a las accionadas:

i) Se ordene la valoracion integral de la certificacion laboral que anexé al momento de la
etapa de inscripcion al cargo ASISTENTE DE FISCAL Il cédigo de empleo 1-202-M-01-
(250), en donde se avista en la seccion “lll INFORMACION INSTITUCIONAL” la fecha
fiscal desde que empecé a ejercer como patrullero de la Policia Nacional, para el caso
concreto, “resolucién 02175 del 10/10/2003” y se valore mi experiencia laboral desde esa
fecha hasta 17/09/2007.

ii) Ampare mi derecho fundamental a la peticion, debido proceso administrativo y ORDENE
a UT convocatoria FGN 2024 y se corrija el error en el que incurrié al momento de valorar
el tiempo que fungi como miembro activo de la Policia Nacional desde el periodo
10/10/2003 a 17/09/2007 (3 afios - 11 meses - 11 dias) y este sea valorado como
experiencia laboral y no como alumno de escuela de formacién como lo hizo la UT
convocatoria FGN 2024.

iii) De persistir en su decision, solicito que se ordene a la UT convocatoria FGN 2024 valorar
de manera individual el tiempo laborado en la misma Instituciéon y que se describe en mi
certificacion laboral desde el 01/01/2007 hasta el 17/09/2007 (8 meses - 16 dias), el cual
como lo manifesté en el numeral séptimo del acapite hechos, no fue tenido en cuenta.



iv) Si a bien considera, ORDENE a la UT convocatoria FGN 2024, la recalificacion de la
valoracion de antecedentes, para que se adicione al puntaje previamente publicado los
puntos que resulten de la experiencia que no fue tenida en cuenta y se publiquen en el
aplicativo SIDCAS3.

v) Se tenga como antecedente el proceso de tutela con radicado 0560013187002202500261
tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN, accionante YULIETH ANDREA MELO BELTRAN en el que
fallaron sus pretensiones favorablemente y la UT convocatoria FGN 2024 modifico su
puntaje en la prueba de Valoracion de antecedentes. (no se anexa el fallo ya que en las
consultas publicas no se encuentra cargado el proceso en mencién, sin embargo, fue
notificado a través del aplicativo SIDCAS3). (adjunto auto admision)

2.3. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se invocan como derechos vulnerados por parte cje la accionada, los de PETICION, ,DEBIDO
PROCESO, TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONCURSO DE MERITOS.

2.4. TRAMITE DEL DESPACHO

Recibida la demanda, ésta fue admitida y notificada en debida forma a las partes accionadas:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024,
y, @ su vez, por su conducto, se ordend la notificacion de todos los aspirantes del Concurso de
Meéritos FGN 2024, especificamente a aquellos aspirantes al cargo de Asistente de Fiscal Il -
OPECE 1-202-M-01-(250).

2.5. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024

La Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, informa que, es procedente la validaciéon de la
certificacion expedida por la Policia Nacional el 05/06/2024, reconociendo la vinculacion del
accionante desde el 10/04/2003 hasta el 05/06/2024, por resultar mas favorable y por evidenciar
funciones directamente relacionadas con el proposito del empleo, procediendo a asignar puntaje
por la totalidad del tiempo acreditado de manera lineal.

Emitié respuesta a la PQR-202512000012310, dando solucion a la situacion planteada, toda vez
que, mediante el alcance a la respuesta de la reclamacion, expedido el 06/01/2026, se corrigio
la valoracion inicialmente realizada y se ajustoé el puntaje de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes de 60.0 a 80.0 puntos, modificacion que, fue debidamente informada y sera
reflejada en el aplicativo SIDCA3.

Manifiesta que, la Fiscalia General de la Nacién y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024,
no han vulnerado los derechos fundamentales, ni causado un perjuicio irremediable al actor, por
cuanto, las etapas del Concurso de Méritos FGN 2024, se han desarrollado con observancia de
los principios constitucionales de mérito, igualdad, moralidad, buena fe, responsabilidad y
publicidad, y en estricto cumplimiento de las reglas del Acuerdo de Convocatoria N° 001 de 2025,
garantizando la transparencia e imparcialidad del proceso.

Sefiala que, no se configura vulneracion al derecho fundamental de peticion, por cuanto, las
solicitudes elevadas por el accionante fueron debidamente tramitadas y resueltas por la UT
Convocatoria FGN 2024. No se vulneré el derecho al debido proceso, ya que, el concurso y la
reclamacion se tramitaron conforme a las reglas del Acuerdo 001 de 2025, garantizando el
derecho de contradiccion, la posibilidad de formular reclamos vy la revisiéon de los documentos.
La administracion actu6é de manera objetiva, transparente y razonable, corrigiendo la valoracion
inicial tras verificar toda la documentacion.

Asimismo que, participar en el Concurso de Méritos FGN 2024, no vulnera el derecho al trabajo,
ya que, la inscripcién no garantiza un nombramiento automatico. Establece que, el aspirante no
posee un derecho adquirido, sino, una expectativa legitima que depende estrictamente de
superar todas las etapas del proceso y alcanzar una posicién favorable en la lista de elegibles.

Finalmente, no se vulnera el derecho de acceso a cargos publicos por concurso de méritos, por
cuanto, el accionante ha participado en igualdad de condiciones frente a los demas aspirantes,
ha sido evaluado conforme a los criterios objetivos definidos en la convocatoria y, ademas, ha
visto garantizada la correcta valoracion de su experiencia laboral mediante la revision y ajuste
del puntaje correspondiente.



Culmina que, el asunto concreto expuesto por el accionante, ya fue resuelto favorablemente en
sede administrativa, mediante la revision y ajuste de su puntaje.

Solicita, se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Carlos Humberto Moreno Bermudez, en calidad de Subdirector Nacional de Apoyo a la Comision
de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, alega una falta de legitimacion en la
causa por pasiva por parte del Fiscal General de la Nacién. Asimismo que, la accién de tutela
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo y efectivo para
la proteccion de derechos fundamentales o, en caso de existir tal, se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar el acaecimiento de un perijuicio irremediable.

Manifiesta que, en la presente accion no se cumple el requisito de subsidiaridad, toda vez que,
el Acuerdo de Convocatoria contempla expresamente las etapas procesales para reclamar y
complementar las reclamaciones, en consecuencia, la tutela no es el medio idéneo, para crear
nuevas etapas en el concurso o para revivir o ampliar los términos estipulados y precluidos.

Precisa que, el Acuerdo N° 001 de 2025, dej6 claramente reglamentadas las condiciones de
participacion, sefalandose en el articulo 13 las condiciones previas a la inscripcion, que los
aspirantes debian tener en cuenta antes de iniciar el tramite y de acogerse a los términos y
condiciones de la convocatoria, siendo asi que, los participantes en el concurso debian acogerse
a las normas contenidas en dicho Acuerdo, dentro de las cuales, se encuentra: “(...) el aspirante
acepta todas las condiciones y reglas establecidas en el presente Acuerdo (...)".

Conforme a lo solicitado por el accionante, la inconformidad ocasionada al sefior David Pulgar
Genes, en cuanto a la respuesta otorgada por la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de
operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, no corresponde a un asunto de competencia
de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, ni de la Subdireccion
de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién.

Aunado a lo anterior, informa que, el dia 06/01/2026 la UT Convocatoria FGN 2024, realizé el
respectivo alcance y se aclaré la informacion, enviando la comunicacién al correo electrénico
registrado por el accionante en la aplicacion SIDCA3, siendo este: david_14157@hotmail.com,
entre otras, informando que: “(...) su puntaje total en la Prueba de Valoracion de Antecedentes
pasa de 60.0 a 80.0 puntos. Dicha modificacion podra ser visualizada dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presente notificacion, a través de la aplicacion web SIDCA3.”

Solicita, se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.
3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

Sea lo primero indicar que, este juzgado es competente para resolver la accion de tutela de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991.

3.2. EXORDIO

La Constitucién Politica de Colombia de 1991, en su articulo 86, consagro la tutela como una de
las herramientas juridicas puestas a disposicion de los ciudadanos, en pro de la defensa de sus
derechos fundamentales.

Buscase con la consagracion e implementacién de este recurso de amparo que, cuando se esté
en presencia de una vulneracion o amenaza de dichos derechos, disponga el perjudicado de un
mecanismo adecuado que, permita hacer realidad el pleno significado de las ideas vertidas por
la Asamblea Nacional Constituyente, en la Carta Politica que hoy nos rige.

3.3. TEMAS ATRATAR

En este caso en particular, se atenderan dos temas: Naturaleza de los derechos alegados y
Planteamiento del caso concreto.




3.3.1. Naturaleza de los derechos alegados.

La naturaleza fundamental de los derechos de peticiéon, debido proceso, trabajo y acceso a
cargos publicos por concurso de méritos, invocados por la parte accionante, no ofrecen ninguna
duda a este despacho, razén por la cual, se hace innecesario profundizar al respecto.

3.3.2. Caso concreto.

El despacho, procedera con el estudio de la accion de tutela presentada, entendiendo que, la
inconformidad de la parte accionante se centra en que, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, a su juicio, deben valorar integralmente
la certificacion laboral anexada al momento de la etapa de inscripcion, cargo Asistente de Fiscal
11, codigo de empleo 1-202-M-01-(250), ejerciendo funcidon como patrullero de la Policia Nacional,
Resolucion N° 02175 del 10/10/2003, y se tenga en cuenta su experiencia laboral.

3.4. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo establecido en el planteamiento del caso, el despacho debera resolver el
siguiente interrogante:

¢ Se encuentran las accionadas, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, vulnerando los derechos fundamentales invocados por la parte
accionante, al no valorar la certificacion laborar aportada por el actor, al interior del Concurso de
Méritos FGN 20247

3.5. ASUNTO OBJETO DE ESTUDIO

De acuerdo con los hechos narrados en el escrito de tutela y de los anexos que lo acompafian,
se tiene que, la accionante presentd solicitud ante las accionadas, solicitando, principalmente
que, al interior del Concurso de Méritos FGN 2024, se valore integralmente la certificacion laboral
anexada al momento de la etapa de inscripcion, cargo Asistente de Fiscal lll, codigo de empleo
1-202-M-01-(250), ejerciendo como patrullero de la Policia Nacional, Resolucién N° 02175 del
10/10/2003, y se tenga en cuenta su experiencia laboral.

Por otra parte, la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, pone de presente alcance
a respuesta ofrecida al concursante, remitido al correo electrénico dispuesto para tal fin, puesto
en conocimiento el 06/01/2026, decretando que, es procedente la validacion de la certificacion
expedida por la Policia Nacional el 05/06/2024, reconociendo la vinculacion del tutelante desde
el dia 10/04/2003 hasta el 05/06/2024, por resultar mas favorable y por evidenciar funciones
directamente relacionadas con el proposito del empleo, procediendo a asignar puntaje por la
totalidad del tiempo acreditado de manera lineal, dando asi, solucion a la situacion planteada,
toda vez que, se corrigio la valoracion inicialmente realizada y se ajusté el puntaje de la
Prueba de Valoraciéon de Antecedentes de 60.0 a 80.0 puntos, modificacion debidamente
informada y reflejada en el aplicativo SIDCA3. Lo descrito, fue reiterado en su respuesta por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Lo anterior, de una parte, permite establecer que, se constituye una respuesta de fondo, concreta
y acorde con lo solicitado, abarcando lo requerido, logrando satisfacer el nucleo esencial del
derecho peticion, siendo incluso favorable a los intereses del peticionario, luego entonces, es
clara en estos momentos la falta de vulneracion al derecho de peticion.

De otra, en el término del traslado de la presente accion constitucional, la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, accedi6 a lo pretendido por el accionante, procediendo a valorar
integralmente la certificacion laboral anexada, ajustando el puntaje de la Prueba de Valoracion
de Antecedentes de 60.0 a 80.0 puntos, aportando prueba de ello, lo cual, conduce a no acceder
al amparo reclamado, por carencia actual de objeto, al encontrarnos en presencia de un hecho
superado, asi lo demando la accionada.

Respecto a la carencia de objeto, la Honorable Corte Constitucional se ha referido en reiterada
jurisprudencia. A manera de ilustracion, se trae a colacién los apartes pertinentes de la sentencia
T-625 de 2017, M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido, donde se expuso:

“40. La accioén de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de
los derechos fundamentales, cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la



accioén u omision de una autoridad publica o de un particular. En esta medida, la intervencion
del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza y, asi,
garantizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que
genera la vulneracion o amenaza “es superada o finalmente se produce el dafio que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”, la accion de tutela se torna improcedente. En
efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto.

41. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipotesis en las cuales se configura el
fenémeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii)
cuando se presenta un dafio consumado y, (iij) cuando acaece un hecho sobreviniente.

42. Primero, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece
la afectacion al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del accionante.
Esta circunstancia puede ser consecuencia de “la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor”, lo cual acaece
entre la interposicion de la accion de tutela y la decisién del juez constitucional.

(...)

44. La Corte ha sefialado tres criterios para determinar si en un caso concreto operé o no el
fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la
accion de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho fundamental del accionante,
cuya proteccion sea posteriormente solicitada; (i) que durante el tramite de la accion de tutela
haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; (iii) si la accion pretende el suministro
de una prestacion y, “dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado”.

(...)

47. De esta manera, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, el juez
constitucional debera proceder a declarar la carencia actual de objeto. De lo contrario, las
decisiones y 6rdenes carecerian de sentido ante “la superacién de los hechos que dieron lugar
al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor...”

(Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, se declarara la carencia actual de objeto, con relacion a los derechos invocados,
por haberse configurado un hecho superado, en el curso de la presente accién constitucional.

4. DECISION

Acorde con lo antes expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad De Monteria, actuando como juez de tutela y administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad constitucional y legal,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, en la presente accion
de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de este fallo.
TERCERO: ENVIAR esta actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA LEPESQUEUR MARTINEZ
Juez
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