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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA DE DECISION ORAL “A”

Barranquilla, tres (3) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

Radicado 08-001-33-33-005-2025-00293-01.
Medio de control Tutela.
Demandante Fare Armando Arregocés Arifio.
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Demandado ., L, .
Nacion — Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.
Vinculado Universidad Libre.
Derecho fundamental de peticion — improcedencia de la
Tema accion de tutela para controvertir actos administrativos
proferidos en desarrollo de concursos de merito.
Magistrada Ponente Dra. Carmen Rosa Lorduy Gonzalez.

La Sala Oral “A” de Decision decide la impugnacién presentada por el accionante Fare
Armando Arregocés Arifio contra la sentencia proferida el quince (15) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025) por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barranquilla, mediante la cual se neg6 el amparo formulado.

1.- LA DEMANDA.

El sefior Fare Armando Arregocés Arifio presenté demanda en ejercicio de la accion de tutela
prevista en el articulo 86 de la constitucion Politica y desarrollada por el Decreto No. 2591 de
1991 contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN”, solicitando la proteccion
de sus derechos fundamentales y constitucionales de peticion, debido proceso y acceso a
cargos publicos. Como consecuencia del amparo, pidié se ordene a la accionada realizar una
nueva calificaciéon de las pruebas escritas presentadas en desarrollo del concurso de méritos
adelantado, teniendo como correctas unas preguntas eliminadas, ademas de las que fueron
objetadas; asimismo, que le sea otorgado un tiempo adicional para revisar preguntas que no
tuvo tiempo de examinar, en la exhibicion de las pruebas.

2.- HECHOS

Indico el accionante, que se encuentra participando en el concurso de méritos para el cargo
de Fiscal delegado ante el Tribunal del Distrito, convocado por la UT convocatoria FGN 2024,
operado por la Universidad Libre. Sefialé que el operador del concurso informé que el
instrumento evaluativo contenia un determinado numero de preguntas con un valor
previamente definido sin advertir sobre modificaciones posteriores.

No obstante, posteriormente se eliminaron 5 preguntas del total inicialmente presentado
modificandose la formula de calificacion final, sin comunicarse los cambios antes de la
aplicacion de la prueba escrita, ni justificar las razones técnicas o académicas de la decision,
alterando los resultados obtenidos y afectando el puntaje total del accionante y su posibilidad
de continuar en el proceso. Que presentd reclamacién frente al puntaje obtenido
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confirmandose el resultado, sin explicacion suficiente sobre la eliminacién de preguntas y la
férmula aplicada, asi como no se emitié pronunciamiento sobre la solicitud de tiempo adicional
para la revision y analisis de las preguntas calificadas como incorrectas.

2.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA.

El Juez Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Barranquilla neg6 el amparo del derecho
fundamental de peticién invocado, al igual que declar6 la improcedencia de la accién de tutela
frente a la pretension relacionada con la modificacion de la calificacion obtenida en la prueba
adelantada en el concurso de méritos.

Sostuvo el juzgado que el operador del concurso dio respuesta clara y de fondo a la
reclamacion presentada por el actor contra los resultados de las pruebas escritas de
competencias generales y funcionales, explicandose la metodologia de calificacion, el
funcionamiento de los items, las razones técnicas para la eliminacién de ciertas preguntas, el
estudio psicométrico aplicado y la justificacion conceptual de las respuestas correctas,
cumpliendo la respuesta con los elementos esenciales del derecho de peticion al ser oportuna,
sustancial y congruente, aun cuando no satisfizo las expectativas del accionante.

Se considero en el fallo impugnado, que la inconformidad del actor respecto a la eliminacion
de preguntas o a la calificacién otorgada no configura vulneracion constitucional, dado que el
derecho de peticion no exige una respuesta favorable, sino que sea sustentada y de fondo, lo
que en efecto ocurrié.

En cuanto a la solicitud del accionante de revisar o recalificar la prueba para aumentar su
puntaje y permitirle continuar en el concurso, el juez determindé que la tutela resultaba
improcedente, destacando que las pretensiones buscan controvertir un acto administrativo
particular producido en un concurso de méritos, materia que corresponde a la jurisdiccion
contenciosa administrativa. Ademas, el actor no demostré la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la intervencién excepcional del juez constitucional.

Sefald, que la accién de tutela no puede convertirse en un mecanismo alternativo para
sustituir las vias judiciales naturales, ni para modificar decisiones técnicas del concurso, por
lo tanto, al existir otros mecanismos judiciales idéneos y no acreditarse urgencia o inminencia
que justifique la tutela, la solicitud encaminada a recalcular la prueba carece de procedencia
constitucional.

3. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

El actor impugné la sentencia proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito
de Barranquilla, sefialando que la mencionada providencia incurrié en un error al afirmar que
no se configurd vulneracion del derecho fundamental de peticion, puesto que la respuesta de
la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 y la Universidad Libre no se pronuncié frente a
su solicitud concreta de otorgarle un tiempo adicional para revisar diez preguntas que no pudo
analizar por restricciones de tiempo durante el procedimiento de revision. Esta omision,
afirmd, constituye una vulneracion directa del derecho de peticion, en tanto no se resolvio la
totalidad de lo solicitado ni se justifico el silencio administrativo frente a esta peticion
especifica.
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Agrego, que esa falta de respuesta afecto el debido proceso administrativo, particularmente
los principios de transparencia, objetividad, credibilidad y favorabilidad y que la negativa tacita
frente a su solicitud de tiempo adicional le impidié ejercer adecuadamente su derecho a
controvertir las preguntas calificadas como incorrectas y, por ende, transgredio directamente
su derecho al acceso a cargos publicos por mérito, cuya garantia depende de la plena
observancia de las reglas del concurso.

Por otra parte, en relacion con la improcedencia de la tutela declarada por el juez de primera
instancia, consider6 que el fallo desconocié la jurisprudencia constitucional que admite la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos administrativos en concursos de
meérito, para ello trajo a colacién multiples precedentes de la Corte Constitucional, entre ellos
las sentencias T-800A de 2011, SU-553 de 2015, T-059 de 2019, T-340 de 2020 y T-156 de
2024, sosteniendo que su caso encaja plenamente en dichas hipotesis desarrolladas.

Insisti6 en que se encuentra ante un perjuicio irremediable, dado el acelerado avance del
concurso, la inminente conformacién de la lista de elegibles, la oferta limitada de solo 44
cargos frente a mas de 700 aspirantes que superaron etapas previas y el riesgo real de que
la lista pierda vigencia antes que la jurisdiccion contencioso administrativa pueda resolver su
controversia, alegando que tal escenario de inminencia y gravedad hace ineficaces los medios
ordinarios, ya que cualquier decision posterior en sede contenciosa seria tardia tornandose
inatil para la proteccion efectiva de sus derechos.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991, garantizan a toda
persona que actle en nombre propio 0 mediante apoderado, la posibilidad de interponer la
accion de tutela para solicitar de los jueces el amparo inmediato de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la
accion u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares de conformidad con la Ley.

4.1. La competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los Decretos
2591 de 1991 (articulo 37), 1069 de 2015 (modificado por el Decreto 333 de 6 de abril de
2021?), la Sala de Decision A del Tribunal Administrativo del Atlantico es competente para
resolver el presente asunto en segunda instancia.

4.2. Problema Juridico.
En el presente evento le corresponde a la Sala determinar, sin con fundamento en los

argumentos de la impugnacién hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia, de un
lado, en cuanto fue negado el amparo del derecho fundamental de peticion, para lo cual se

1 por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

2 por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, tnico reglamentario del
sector justicia y del derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela.
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analizara: i) El derecho fundamental de peticion. ii) presupuestos de efectividad del derecho
fundamental de peticion. iii) la solucion del caso concreto.

Y por otra parte, debera el Tribunal establecer la procedencia de la accion de tutela para
controvertir actos administrativos proferidos en desarrollo de concursos de mérito. En caso
de avalar la procedencia del medio constitucional, se analizara si las actuaciones surtidas en
punto de la calificacién de las pruebas presentadas por el accionante en el contexto de la
convocatoria, transgreden los derechos fundamentales invocados.

4.3 Tesis de la Sala.

Para la Sala la decision adoptada por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Barranquilla
debe ser confirmada, en la medida en que la alegada vulneracion al derecho fundamental de
peticiébn no se encuentra configurada, puesto que de accederse a la pretension que en tal
sentido se formula implicaria otorgar una ventaja en el concurso de méritos al actor frente a
los demas participantes que también optaron por la revision de las pruebas.

De otra parte, lo referente a la modificaciéon de la calificacion obtenida deviene en
improcedente, tomando en consideracion que el accionante no acredité encontrarse inmerso
en las excepciones que ha previsto la jurisprudencia respecto de la no procedencia de la
accion de tutela para cuestionar actuaciones administrativas adoptadas en desarrollo de
concursos de meritos.

4.4, Generalidades de la accién de tutela.

El Art. 86 de la Constitucién Politica de Colombia, establece que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales cuando éstos sean vulnerados o amenazados por la accién o la
omisioén de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede solo
cuando el afectado no dispone de otro medio judicial de defensa, salvo que utilice esa accion
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De lo anterior, se tiene que esta accion constitucional tiene particularidades esenciales,
ademas de estar instituida para la protecciéon de los derechos fundamentales, las siguientes:

1. Subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que busque evitar un perjuicio
irremediable.

2. Inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion inmediata,
procedente cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y actual del
derecho fundamental objeto de vulneracion o amenaza.

4.5. Caso Concreto.

En el presente caso el accionante pretende el amparo de los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y acceso a cargos publicos que estima transgredidos por las
accionadas al negarse a calificar nuevamente la prueba escrita con la inclusion de unas
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preguntas que fueron eliminadas tomandolas como acertadas, al igual que las preguntas que
fueron objeto de reclamacion, ademads, solicita le sea concedido un tiempo adicional para
continuar con la exhibicion de las pruebas, considerando que el inicialmente dado fue
insuficiente.

Mediante de providencia de fecha 15 de diciembre de 2025 el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Barranquilla nego la pretension de la accion de tutela relacionada con el
derecho fundamental de peticion, al constatar que la reclamacién presentada fue absuelta en
oportunidad de forma completa por la entidad accionada, detallando que la respuesta
proferida cumple los requisitos establecidos para la satisfaccion del derecho fundamental de
peticion.

Pues bien, para la Sala la inconformidad propuesta por la parte actora quien en su alzada ha
insistido por una parte en la vulneracion al derecho fundamental de peticion en relacion con
la reclamacion formulada, y también propone la procedencia del presente mecanismo
constitucional para determinar la modificacion del puntaje a él asignado, debe ser analizada
para mayor facilidad y comprensién de forma separada. En ese sentido, se estudiara de forma
independiente i) la negativa al amparo del derecho fundamental de peticion y ii) la
improcedencia de la accién de tutela para controvertir actuaciones administrativas adoptadas
en convocatorias de mérito.

4.5.1. Derecho fundamental de peticidn.

Como ya se menciond, el accionante Fare Armando Arregocés Arifio sefialé que el juez de
primera instancia concluy6 erréneamente que no existié vulneracion del derecho fundamental
de peticién, sin analizar adecuadamente la omision alegada y el contexto del concurso de
méritos en el que se produjo la controversia.

Afirmd en la impugnacion, que nunca cuestiond la respuesta brindada por las accionadas en
lo relativo a las preguntas eliminadas u objetadas, sino que la vulneracién del derecho de
peticion radica exclusivamente en que la entidad no respondié su solicitud puntual de otorgarle
un tiempo adicional para revisar diez preguntas que no pudo analizar por la limitacién temporal
establecida, sosteniendo que dicha peticion fue formulada expresamente en la reclamacion
realizada el 21 de octubre de 2025 y que, al no ser resuelta, se configur6 una omisién
sustancial que afecta no solo el derecho de peticidn sino también el debido proceso en sus
componentes de transparencia, objetividad y favorabilidad.

Pues bien, el derecho constitucional de peticion consagrado en el articulo 23 de nuestra carta
politica, implica la facultad que tienen todas las personas de presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta respuesta por
parte de las entidades requeridas.

Frente a este tema la Honorable Corte Constitucional en sentencias T-457 de 1994 y T-294
de 1997, se refiri6 a los fundamentos juridicos del derecho de peticién de esta manera:

“..1- Tal y como lo ha precisado en miltiples ocasiones la jurisprudencia constitucional,
existen algunos parametros que permiten de manera general determinar el contenido y el
alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas podemos sefalar que:
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a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica 'y a la libertad de expresion.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de
la_cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. . (Subraya del tribunal)

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si ho se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. (Subraya del tribunal)

d) Por lo anterior, larespuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. (Negrilla del tribunal)

e)(...)

Hi(.)

g) En relacioén con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término _que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberé tenerse en
cuenta el grado de dificultad, la complejidad de la solicitud o la existencia de un término
especial fijado en la ley para resolver de una especifica solicitud. (Subrayado de la Sala)
h)(..)

0(.)"

4.5.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

Como viene dicho, la Corte Constitucional ha precisado que el derecho de peticiébn es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 86), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado®, especialmente el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan, asi como
el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas
la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).

De ahi que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos
de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su
ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informaciéon y a la libertad de expresién.*

3 Para estudiar una de las primeras sentencias que examiné el Derecho de Peticion como garantia de aplicacion inmediata puede
verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Sobre la vigencia de otros derechos fundamentales que pueden garantizarse a través del derecho de peticién pueden verse las
sentencias T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-
377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Segun su regulacion legislativa prevista el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el desarrollo que del derecho de peticién se establecié en la
correspondiente ley estatuaria®, el ejercicio del derecho de peticion® entendido también como
una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccién, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad.

La normativa permite que las peticiones sean formuladas tanto en interés general como en
relacion con los asuntos de interés particular, y destaca la obligacién de resolver o contestar
la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones.

Asimismo, se sefiala como falta disciplinaria la desatencidn a las peticiones y a los términos
para resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de las personas ante los
servidores publicos y en ciertos casos, ante particulares.’

El ejercicio del derecho de peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién elevada e impone a las autoridades una
obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

La efectividad y el respeto por el derecho de peticién se encuentran subordinados a que la
autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una respuesta de fondo, clara,
congruente, oportunay con una notificacion que sea eficaz.

En relaciéon con los tres elementos iniciales®- resolucion de fondo, clara y congruente, la
respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la
solucidn entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles
gue desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacién de
lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la autoridad
suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues
eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta suministrada.

Respecto de la oportunidad® de la respuesta, como elemento connatural al derecho de
peticion, ésta se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor

5 Ley Estatutaria 1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

6 Mediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacién advirti6 que la declaratoria de inexequibilidad inmediata de los
Articulos del Titulo Il de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del derecho de peticion, tendria graves efectos en materia de
proteccion de este derecho fundamental, por cuanto a partir de su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciria un grave
vacio legal con incidencia directa en el goce de dicha garantia. En consecuencia, la Corte Constitucional difiri6 los efectos del
fallo al 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.

" Texto de la Ley 1437 de 2011 sustituido por la Ley 1755 de 2015: “Articulo 31. La falta de atencion a las peticiones y a los
términos para resolver, la contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personas de que trata
esta parte primera del cédigo, constituiran falta para el servidor publico y daran lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo
con el régimen disciplinario.”

8 En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la efectividad del derecho de
peticién consiste no soélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

9 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesay la T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. En la primera, el actor interpuso accion de tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de
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celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion
contencioso-administrativa para resolver las peticiones formuladas.

Ahora, si bien en algunas ocasiones la administracion se encuentra imposibilitada para dar
una respuesta en el lapso sefalado por el legislador, en principio, esta situaciéon no enerva la
oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad esté en la obligacion de explicar los
motivos y sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion de la peticion.

En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones de manera oportuna
también debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio
gue de ninguna manera desvirtla la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nucleo fundamental del derecho de
peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo se mantiene
intacta.

El derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevo la solicitud conoce la
respuesta de este. Significa que, ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar
la respuesta al interesado.’®, pues emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al peticionario
de su respuesta y lograr constancia de ello.

Es claro que, si la entidad esta obligada a tener una constancia de la comunicacién con el
peticionario para probar la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nlcleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del
administrado sobre la respuesta dada.

La constancia no tiene que ser idéntica en todos los casos, pero a pesar de sus elementos
diferenciadores, debe permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al
convencimiento de que hubo notificacion efectiva al interesado. Asi, los soportes que generen
una duda razonable en el juzgador constitucional, por su falta de aptitud, idoneidad o
suficiencia probatoria, deben ser examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a
la realidad y certeza de la notificacién de la respuesta.

A manera de sintesis, es de sefialar que la garantia real al derecho de peticion radica en
cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos
gue informan su ndcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha
solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga

gue se le protegiera el derecho fundamental de peticion y en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho.
No obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. De manera similar, en la segunda, se
concedio la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacion contra la decision de negativa de pension de invalidez de origen no
profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.

10 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una
solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia
informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticién. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte concedi6 la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada
al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién con falta
de constancia, la cual so6lo sea conocida por la entidad que recibi6 la solicitud.

Para el caso que nos ocupa, encontramos que el reproche del accionante en esta instancia
radica en la falta de respuesta completa por parte de la accionada a la reclamacion presentada
el 21 de octubre de 2025, puesto que en razén del puntaje obtenido en las pruebas escritas
entre otras cosas solicitd se le asignara un tiempo adicional para la exhibicion de las pruebas,
alegando que el tiempo otorgado para esta etapa de la convocatoria fue insuficiente, motivo
por el cual no pudo examinar 10 preguntas.

A juicio de esta Sala de decision, revisada la reclamacién presentada y confrontada con la
respuesta proferida, tal y como lo advirtio el juez de primera instancia, no existe vulneracion
del derecho fundamental de peticién como quiera que de manera detallada fueron absueltas
las inconformidades propuestas por el accionante.

En cuanto al presupuesto consistente en que la respuesta proferida resulte ser de fondo y
congruente con lo solicitado tampoco se encuentra configurada vulneracion alguna, puesto
que lo sefialado por las accionadas resulta ser congruente y de fondo con lo solicitado,
debiendo insistirse conforme |o establecido en precedencia gue larespuesta no implica
la aceptacion de lo solicitado, limitandose el analisis del Juez Constitucional al analisis de
la oportunidad, efectividad, claridad y congruencia con lo solicitado, al igual que la efectiva
comunicacion, cuestiones que se encuentran acreditada.

Precisamente, al valorar los reparos formulados en la impugnacién, se desprende que
propenden para que en esta instancia sea ordenado a las accionadas la asignacién de un
tiempo adicional al ya concedido para surtir la etapa de exhibicion de pruebas en el concurso
de méritos de la Fiscalia General de la Naciéon denominado “FGN 2024”. Sin embargo, de
acceder a lo solicitado estaria el Tribunal avalando que mediante la accién constitucional se
asigne una ventaja al actor respecto de los demas participantes de la convocatoria, en razén
a que el sefior Fare Armando Arregocés Arifio dispondria de un tiempo mayor al sefialado en
las reglas del concurso para realizar la revision de las pruebas presentadas.

En ese sentido, para la Sala la respuesta emitida cumple con los requisitos minimos para
considerar que la accionada atendid la solicitud formulada, situaciéon que automaticamente
conlleva a determinar la ausencia de vulneracién de derechos fundamentales, confirmando la
negativa al amparo del derecho fundamental de peticién.

4.5.3. Procedencia de la accion de tutela para controvertir actos administrativos
adoptados en desarrollo de convocatorias de mérito.

En la sentencia cuestionada se determiné la improcedencia de la tutela, en relacion a la
pretensiébn encaminada a conseguir el aumento del puntaje obtenido en la prueba de
competencias generales y funcionales, disponiendo como acertadas unas respuestas a unas
preguntas especificas, considerando que el resultado obtenido estd contenido en un acto
administrativo que no es susceptible de revocatoria o modificacion por parte del juez
constitucional, contando el actor con la posibilidad de emplear mecanismos ordinarios para
controvertir o enjuiciar la actuacion administrativa que considera infringe el debido proceso.
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En relacion con el referido argumento contenido en el fallo, el accionante sostiene que la
decision desconoce la doctrina reiterada de la Corte Constitucional sobre la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos proferidos en el marco de
concursos de mérito, en aquellos eventos en los que se acredite un perjuicio irremediable o
en los que los medios ordinarios carezcan de eficacia material para garantizar oportunamente
los derechos fundamentales comprometidos.

Adicionalmente, el impugnante afirma que en este caso si se acreditan las condiciones de
urgencia, inminencia, gravedad e impostergabilidad que caracterizan al perjuicio irremediable.
Indica que el concurso avanza aceleradamente, que la lista de elegibles sera conformada y
que la oferta es de apenas 44 cargos frente a mas de 700 aspirantes que superaron las etapas
anteriores, asegurando que acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo haria
nugatoria cualquier posibilidad real de proteccion, pues la lista podria agotarse o perder
vigencia antes de que se produzca una decision definitiva, circunstancia que, segun afirma,
constituye un perjuicio irremediable que habilita la intervencion excepcional del juez
constitucional.

Como se ha sefialado a lo largo de esta providencia, el legislador instituy6 la tutela como una
accion publica de caracter subsidiaria, residual y autbnoma, por medio de la cual es posible
ejercer el control judicial de las acciones u omisiones de los 6érganos publicos o de los entes
privados que puedan vulnerar derechos fundamentales, a través de un procedimiento
preferente y sumario, salvo las excepciones establecidas en la ley para su procedencia.

Sobre su cardcter subsidiario y residual, el articulo 86 de la Constitucion Politica, dispone que
la accién de tutela solo procede “cuando el afectado no disponga de ningun otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable’.

Para el caso que nos ocupa, tratdndose de una accion de tutela que busca controvertir una
actuacion administrativa que defini6 una situacion juridica para el sefior Fare Armando
Arregocés Arifio en desarrollo de un concurso de mérito para la obtencién de un cargo publico
en la Fiscalia General de la Nacién, dejando en firme el puntaje obtenido producto de la
realizaciébn de la prueba de conocimiento, resulta imperioso traer las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional respecto de la procedencia del presente mecanismo, al
igual que las reglas bajo las cuales de forma excepcional procede de como instrumento
transitorio, sobre el particular, en sentencia T-081 de 2022 se dijo:

“Como se explic6 en los pérrafos anteriores, de la lectura del articulo 86 de
la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, se entiende que la accioén de tutela no es, por
regla general, el mecanismo principal de proteccion de los derechos, sino que se trata de
una via subsidiaria que se activa, (i) con efectos definitivos, cuando no existe un medio de
defensa judicial idoneo y eficaz dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver las
afectaciones constitucionales que se desprenden del caso; o (ii) con efectos transitorios,
cuando existe el riesgo de configuracidn de un perjuicio irremediable.

57. Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos,
resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es la naturaleza de la
actuacion que presuntamente transgredié los derechos, con la finalidad de
determinar si existe 0 no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para resolver el
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problema juridico. Por lo anterior, es importante establecer en qué etapa se encuentra el
proceso de seleccién, para determinar si existen actos administrativos de caracter
general o de caracter particular y concreto gue puedan ser objeto de verificacidn por
parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control
de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso.

58. Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que permita a un
juez de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la administracién en el
marco de los concursos de méritos, la accion de tutela se torne inmediatamente
improcedente, pues es necesario determinar, como se ha insistido, si el mecanismo
es idéneo para resolver el problema planteado y, ademas, si dicho medio es eficaz para
conjurar la posible afectacion de las garantias fundamentales, atendiendo a las
condiciones particulares del caso.

59. En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiteradal®2d, |a Corte
Constitucional ha venido sosteniendo que, por regla general, la accion de tutela no
es el mecanismo judicial de proteccidn previsto para controvertir los actos
proferidos en el marco de un concurso de méritos, cuando estos son susceptibles
de ser demandados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Tal
circunstancia es particularmente relevante, cuando el proceso de seleccién ha concluido
con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

(...)

62. Ahora bien, con la introduccién al ordenamiento juridico de laLey 1437 de
2011 (en adelante “CPACA"44l) se amplio la posibilidad de solicitar la adopcion de
medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que se previd la reduccioén en la
duracion de los procesos. De esta manera, el analisis de procedencia de la accién
de tutela también implica tener en cuenta estas nuevas herramientas#s. En este
sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas cautelares
dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncié en la sentencia C-284 de 2014 48]
providencia en la que concluyé que existen diferencias entre estas y la proteccion
inmediata que otorga la accién de tutela. Ello, en la medida en que el procedimiento para
que el juez decrete una medida cautelar es mas largo, respecto de los 10 dias establecidos
para la definicion del amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos
23317y 23648l del CPACA, el demandante puede solicitar que se decrete una medida
cautelar desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion
que debe ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un término de 5
dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez deberéa decidir sobre su decreto en 10 dias,
decisién susceptible de recursos de apelacién o sUplica, segun sea el caso, los cuales se
conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo maximo de 20 dias.

63. Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumenté que estas
nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma
igual, o incluso superior a la accién de tutela, en los juicios de caréacter
administrativo. Sin embargo, advirti6 que ello no significa la improcedencia
automatica y absoluta del amparo constitucional, ya que los jueces tienen la
obligacién de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un
juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido,
estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretensidny (ii) las condiciones
de los sujetos involucrados”.
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64. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accién de tutela
para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos de meéritos,
cuando existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente, cuando las listas
de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia constitucional ha fijado
algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite materializar el
principio del mérito en el acceso a los cargos publicos 2. Ello bajo la consideracioén previa
de que, desde un examen abstracto, tal medio goza de idoneidad.

65. En este sentido, la Corte ha considerado que la accidn de tutela es procedente de
forma definitiva pararesolver controversias relacionadas con concursos de méritos,
cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccién cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucién o por la ley®: (ii) se imponen trabas para nombrar
en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles®Y: (iii) el caso
presenta elementos gue podrian_escapar _del control del juez de lo _contencioso
administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional’®?; y, finalmente,
(iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,
condicién social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al
mecanismo ordinario.” (negritas y subrayado fuera del texto original)

Se extrae de lo anterior, que en principio la accion de tutela se torna improcedente cuando se
trata de controvertir actos administrativos proferidos en desarrollo de concursos de mérito se
refiere, no obstante, la jurisprudencia igualmente ha fijado unas subreglas que flexibilizan el
estudio del requisito de subsidiariedad.

Es asi como la Corte Constitucional reconoce la posibilidad de solicitar la suspension de los
actos acusados ante el juez contencioso administrativo a través de la figura de suspension
provisional incluida en la actual legislacion, admitiendo que inclusive podria resultar ser un
mecanismo de mayor eficacia que la accién de tutela, sin embargo, no deja de lado las
circunstancias bajo las cuales, el mecanismo ordinario no resulte eficaz determinando
entonces que el juez de tutela deber realizar un “juicio de idoneidad en abstracto y otro de
eficacia en concreto” a fin de establecer la procedencia en el caso particular.

En el caso puesto a consideracion de la Sala, se advierte que lo pretendido es el estudio de
legalidad de las respuestas proferidas al accionante respecto de las reclamaciones iniciadas
con ocasion del resultado obtenido en la prueba de conocimiento.

En efecto, el reproche del sefior Fare Arregocés Arifio tiene lugar en el fondo mismo de la
respuesta, es decir, no se alega la falta de pronunciamiento, o la omisiéon de una etapa del
concurso, 0 negacion de alguna instancia del procedimiento administrativo, sino que su
inconformidad se centra en el sentido en que fue resuelta la reclamacién alegando una
indebida valoracion respecto de la respuesta correcta a cada pregunta cuestionada.

En este sentido, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para realizar el estudio
respecto del sentido en el que fue desarrollada la actuacién administrativa acusada y asi
determinar la asignacién una nueva calificaciéon y si con ese eventual resultado el accionante
logra alcanzar el umbral determinado para la aprobacion de la prueba aplicada.
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Por otro lado, para la Sala contrario a lo alegado por el impugnante el proceso ordinario si
resulta idéneo y eficaz para la proteccion de su derecho, sin que pueda alegarse que la
duracién del tramite ante el juez contencioso resulta ser mas extenso que el constitucional,
pues si se atendiera este Ultimo factor necesariamente la accién de tutela resultaria
procedente para todas las convocatorias de concurso de mérito, las que precisamente
propenden por ser agiles y acatar unos términos establecidos en las reglas que hacen parte
del concurso.

Asi las cosas, no basta con manifestar que el estudio de la pretension formulada a través de
un proceso ordinario resulta ineficaz, o que no se tenga fecha cierta de su resolucion para que
de forma automatica adquiera procedencia el mecanismo subsidiario, reiterando que bajo tal
l6gica la accion de tutela desplazaria a cualquier otro mecanismo judicial que supere en
término a la accion constitucional.

Resulta pertinente traer a colaciébn el pronunciamiento mas reciente del Tribunal
Constitucional respecto de las condiciones de procedencia de la tutela cuando se trata de
actuaciones administrativas de tramite que definen una situacion juridica particular en
desarrollo de un concurso de mérito, como es el caso bajo estudio, destacando lo que razoné
la Alta Corporacién en sentencia T-008 de 2026 asi:

“75. Tanto la Corte Constitucional®®! como el Consejo de Estado!'%! han manifestado que,
en lo relativo a la discusién especifica relacionada con los actos administrativos de
tramite dictados en el marco de concursos publicos, —en particular, aquellos que definen
situaciones juridicas individuales, como sucede con la exclusion de un participante—, la
accion idénea y eficaz para controvertirlos es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

76. En el ordenamiento juridico colombiano los actos administrativos se clasifican
igualmente en actos administrativos definitivos y de tramite. De acuerdo con el articulo 43
del CPACA, los actos administrativos definitivos son aquellos que deciden “directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”, es decir, a
través de estos actos la Administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas. Por
su parte, los actos de tramite son aquellos en los que no existe una manifestacion explicita
de voluntad por parte de aquella, sino que se consideran como actuaciones preparatorias
para una decision futuraloll,

77. En_el escenario puntual de los concursos de mérito _esta distincion entre actos
definitivos y de tramite ha servido para sustentar un criterio jurisprudencial relevante. En
efecto, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han considerado gue los
actos administrativos que se dictan dentro de un concurso de méritos son, por regla
general, actos de tramite. La jurisprudencia ha afirmado que el Unico acto definitivo dentro
de un concurso de méritos es aquel que fija la lista de elegibles(t0?,

(..

79. Ahora bien, y producto de la diversidad y complejidad de los actos administrativos
emitidos en el marco de un concurso publico de méritos, mas recientemente, el Consejo
de Estado ha reconocido gue cuando _se trate de aguellos actos de tramite que
impiden al aspirante continuar su participacién dentro del concurso publico, estos
deben entenderse, para la persona afectada, como actos gue definen su situacion
juridica _concretal’®l. Al respecto, el érgano de cierre en materia administrativa ha
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precisado que “el que un acto sea definitivo, no depende siempre de hallarse situado en
el final del tramite, pues puede ser que cierre un ciclo autbnomo de la actuacion
administrativa claramente definido y que como tal pueda ser impugnado™%, En
consecuencia, dicho acto que definié la situacién particular de una persona puede ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

80. Por su parte, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-067 de 2022 unificé las
subreglas aplicables al examen de los actos administrativos de tramite dictados en
el contexto de los concursos de mérito, precisando el alcance de la accién de tutela
y su relacion con los medios de control a cargo de la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

81. En primer lugar, la Corte Constitucional puntualizé que, aun cuando determinados
actos de tramite no son susceptibles de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo —como ocurre con aquellos de caracter preparatorio o0 de mera ejecucion,
dictados antes de la conformacioén de la lista de elegibles—, ello no implica que la accion
de tutela proceda de forma automética y en todos los casos para controvertirlos.

82. La Corte Constitucional expuso aquel criterio argumentando que la accién de tutela no
puede ser interpretada de modo que obstruya el avance y la conclusidn de las actuaciones
administrativas, pues “de ninquna manera se trata de extender la tutela a los actos de
tramite o preparatorios, hasta el extremo que se haga un uso abusivo de ella, con el
propésito de impedir que la administracién cumpla con la obligacién legal que tiene de
adelantar los tramites y actuaciones administrativas%], Ademas, a la luz de la
interpretacién sostenida por el Consejo de Estado, el control judicial de los actos
preparatorios y de tramite se ejerce mediante la revision del acto definitivo que concluye
la actuacion administrativa. Tales actos usualmente solo buscan impulsar el procedimiento
y rara vez implican decisiones sustanciales capaces de afectar directamente los derechos
de los administrados('?l, Por lo tanto, esta circunstancia sobre los actos de tramite no
modifica la regla general de improcedencia de la accidon de tutela contra actos
administrativos, sean de caracter general o particular.

83. En segundo lugar, “la accion de tutela instaurada contra actos de tramite,
aprobados con ocasién de un concurso de méritos, solo procede de manera
excepcional, cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una
situacién especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa8l, Esto ocurre,
por ejemplo, con el acto gue modifica, altera o suprime la realizacidon de una etapa o fase
del concurso y que tiene efectos sobre |a totalidad de los concursantes. En estos casos,
la accidn de tutela se erige como el mecanismo procedente, en la medida en que no existe
un _medio judicial ordinario. Asi, el juez constitucional Unicamente es competente para
conocer de estos actos de tramite en los concursos publicos cuando, dado el contexto del
caso y en las condiciones particulares expuestas, el acto incide de forma real, significativa
y directa en la vulneracién y amenaza de derechos fundamentales.

84. En la Sentencia SU-067 de 2022, la Corte Constitucional reiteré la regla general seguin
la cual la accion de tutela no procede para controvertir actos administrativos adoptados en
concursos de méritos. Ademas, reconstruyé los supuestos en los que la jurisprudencia
constitucional ha reconocido dos excepciones aplicables a los actos administrativos que
admiten la procedencia de la competencia del juez de tutelall®. Dichas reglas fijadas por
la jurisprudencia se sintetizan a continuacion a partir de su relevancia para el caso
concreto:
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Tabla 15. Subreglas de la tutela respecto de actos administrativos en concursos publicos
Regla general de improcedencia y excepciones para la tutela

Improcedencia general de la accion de tutela respecto del acto administrativo
definitivo o de aquellos de tramite que definen situaciones juridicas concretas,
salvo que se presente uno se los siguientes supuestos: (i) se formule un problema
constitucional que deshorde las competencias del juez administrativo o (ii) se
configure un perjuicio irremediable.

En el caso del acto administrativo que conforma la lista de elegibles y aquellos de tramite
gue definen situaciones juridicas concretas, como la exclusién de un participante, tales
se constituyen en actos administrativos definitivos, por regla general, susceptibles de
control principal y directo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Solo de
manera excepcional seran de conocimiento del juez de tutela, cuando (i) se plantee un
problema de naturaleza constitucional que desborde las competencias del juez
administrativo o (ii) se busque evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable.
Primera excepcion: cuando el problema constitucional desborde el marco de
competencias del juez administrativo: La accién de tutela puede ser admisible cuando el
planteamiento del caso revela un problema de significativa trascendencia constitucional
gue desborda la competencia del juez administrativo y, con ello, se desvirtia la eficacia
e idoneidad del medio ordinario. Es decir, no se advierte que el juez contencioso cuente
con la idoneidad, experticia 0 conocimiento para conocer del debate que resulta un
asunto principalmente constitucional®19l,

Improcedencia general de la accién de tutelarespecto de los actos administrativos
de mero trdmite, preparatorios o de ejecucion en concursos publicos que no tienen
una via ordinaria, a menos que exista una situacién especial, sustancial, real,
significativay concreta de afectacion alos derechos fundamentales

Cuando se trata de actos administrativos de trdmite en concursos de mérito que, por
regla general, no cuentan con un mecanismo ordinario de control, la via idonea es
demandar el acto definitivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Solo de manera excepcional procede la accion de tutela frente a dichos actos, siempre
gue se demuestren los siguientes presupuestos: “(i) que la actuacion administrativa de
la cual hace parte el acto no haya concluido; (ii) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final; y (iii) que ocasione la
vulneracién o amenaza real de un derecho constitucional fundamental’t**1.

(Negrita y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, resulta clara para la Sala la improcedencia advertida desde la sentencia de
primera instancia, pues revisadas las pruebas allegadas y lo dicho por el accionante puede
determinarse que el sefior Fare Arregocés Arifio no se encuentra inmerso en ninguna de las
excepciones. Se insiste, el perjuicio irremediable pretende fundarse en la perentoriedad propia
de los concursos de mérito situacion que no constituye causal de excepcion, concluyendo
entonces que no existe motivo valido que le impida acudir al mecanismo ordinario.

De este modo, comparte la Sala de la decisién de primera instancia en tanto es claro que en
el presente evento no se cumplen con los requisitos especiales para que de manera
excepcional proceda la accion de tutela como mecanismo definitivo para acceder a lo
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pretendido por el sefior Fare Armando Arregocés Arifio, dada la existencia de mecanismos
ordinarios en cabeza del juez contencioso administrativo que hacen que la accién de tutela
resulte improcedente de conformidad con el articulo 6 numeral 1° del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, la Sala confirmara el fallo proferido por el Juzgado Quinto (15°) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Barranquilla el quince (15) de diciembre de dos mil veinticinco
(2025) por el que se nego6 el amparo al derecho fundamental de peticion y se declar6 la
improcedencia de la accidn de tutela respecto de las demas pretensiones instauras por el
sefiora Fare Armando Arregocés Arifio en contra de la Comision de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacién — Union Temporal Convocatoria FGN 2024.

5.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico en Sala de Decision Oral “A”
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

FALLA:

1.- CONFIRMAR la sentencia de fecha quince (15) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito que asegure su cumplimiento, a mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferida, tanto al accionante como a las accionadas.

3.- REMITIR esta providencia a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su
ejecutoria, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia de que la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala en
sesion de la fecha.

CARMEN ROSA LORDUY GONZALEZ
Magistrada

JUDITH ROMERO IBARRA
Magistrada

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Magistrada

Firmado Por:

Carmen Rosa Lorduy Gonzalez
Magistrada
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