Sefior (a)
JUEZ CONSTITUCIONAL BOGOTA D. C. (REPARTO)

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: MARIA VICTORIA BERMUDEZ ESPINOSA

Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) — UNIVERSIDAD LIBRE

MARIA VICTORIA BERMUDEZ ESPINOSA, identificada con cédula de ciudadania ntimero 65.823.479
de Melgar - Tolima, en ejercicio del articulo 86 de la Constitucién Politica, instauro ACCION DE TUTELA,
en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVI (CNSC) y la UNIVERSIDAD LIBRE, para
la proteccion de mis DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES DE PETICION,
IGUALDAD Y DEBIDO PROCDESO consagrados en la Constitucién Nacional, previos los trdmites
sefialados en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, vulnerados por la conducta de las
entidades accionadas.

L. HECHOS

PRIMERO. Me encuentro inscrita y admitida en la convocatoria PROCESO DE SELECCION No. 2635 DE
2024 — ANTIOQUIA 3, en la modalidad abierto para proveer empleos en vacancia definitiva de la planta
de personal del AEROPUERTO OLAYA HERRERA.

SEGUNDQ. De acuerdo con mi reporte de inscripcion No. 874277474 del 26/08/2024 realice inscripcién
al empleo (OPEC) No. 221341, identificado como 131 LIDER DE PROGRAMA, codigo 206, Grado 6 del
Nivel jerarquico Profesional de la Entidad AEROPUERTO OLAYA HERRERA.

TERCERO. Consultados los resultados de las Pruebas de Competencias Funcionales con numero de
evaluacion 1236230883 y de Competencias Comportamentales con numero de evaluacién 1236145158,
se reportaron los siguientes resultados:

Lider de programa

@ nivel: profesional @ denominacion: lider de programa € grado: 6 W codigo: 206 B8 nimero opec: 221341 [B asignacion salarial: $11121928 [3) vigencia salarial: 2024 & AEROPUERTO OLAYA HERRERA - Abierto § Cierre de
inscripciones: 2024-11-20
22 Total de vacantes del empleo: 1 X Manual de Funciones

v

Resultados y solicitudes a pruebas

Ultima Consultar Reclamaciones, Recurso de
Prueba Valor e

actualizacion Consultar detalle Resultados

Consultar Reclamaciones, Recurso
de Repos spuesta:

Competencias Funcionales 2026-01-30  71.87 mﬂl&m:ek Amgvgonﬁd_esm Consultar detalle

: onsultar detalle
Competencias Comportamentales 2026-01-31  92.66 Resultados

Verificacién de Requisitos Minimos 2026-01-20  Admitido Consultar Reclamacones,
de Reposicion y.

1- 3 de 3 resultados «<1 > »

CUARTO. En la sumatoria de puntaje obtenido en el concurso se tiene un total registrado de 61.65, lo cual
me posiciona actualmente en el segundo puesto en el listado de aspirantes que contintia en concurso, asi:

Sumatoria de puntajes obtenidos en el concurso

Puntaje Resultado Ponderacién

Prueba aprobatorio  parcial

Competencias Comportamentales No aplica 92.66 20
Competencias Funcionales 65.0 71.87 60
Verificacion de Requisitos Minimos No aplica Admitido 0

1 - 3 de 3 resultados « <1 >»

Resultado total:
61.65 CONTINUA EN CONCURSO

El resultado total corresponde a la suma de todas las calificaciones ponderadas, y su resultado es aproximado a dos decimales; tenga presente que este puede cambiar en la
medida en que avanza el proceso de evaluacién



Listado de puntajes de aspirantes al empleo que contintian en concurso

Numero de inscripcién aspirante Resultado total
879139811 63.59
874277474 61.65
875701488 60.81
848966863 60.74
850055210 60.72
849769988 60.61
852316181 60.25
876248767 59.88
846715787 59.82
878972176 59.46
1 - 10 de 26 resultados PN E 2 35> »

QUINTOQ. Contra los resultados preliminares de las Pruebas de Competencias Funcionales y de
Competencias Comportamentales, presenté reclamaciones el 22/12/2025 y su alcance el 14/01/2026 con
los numeros de solicitud 1245963034-1260324642 (Funcional) y 1245962975-1260327839
(Comportamental), correspondientemente, para lo cual se realizaron los siguientes argumentos y
peticiones:

Competencias Funcionales reclamacién inicial 1245963034:

Asunto: Reclamacion contra resultados pruebas de Competencias Funcionales.

Respetados sefiores,

Yo Marfa Victoria Bermidez Espinosa, identificada con cedula de ciudadania nimero 65.823.479 de
Melgar - Tolima, inscrita en la convocatoria denominada “Proceso de Seleccion No. 2635 de 2024”
“Proceso de Seleccion Antioquia 3" en la entidad Aeropuerto Olaya Herrera, modalidad abierto, en
el empleo denominado Lider de Programa e identificado con la OPEC 221341, informo a ustedes que
por medio de este escrito y dentro de la oportunidad previamente establecida dentro de la
convocatoria, presento reclamacion formal frente a los resultados que la comisién me comunico el
dia 17 de diciembre de 2025, respecto de las pruebas de Competencias Funcionales presentadas en
la mencionada convocatoria, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Los resultados que por medio de esta reclamacion controvierto no corresponden con mis
conocimientos, experienciay a la preparacion que realice para presentarme a dicha prueba.

2. De otra parte, no estoy de acuerdo con algunos de los ejes tematicos asignados para evaluar
las funciones del empleo al que me postule.

3. Asi mismo, algunas de las preguntas que se formularon en el desarrollo de la prueba, no
corresponde a los lineamientos generales a aplicar sobre las competencias funcionales del
empleo al cual me inscribi.

Asi las cosas, con el propdsito de materializar una revision y reclamacion eficaz, imparcial y objetiva
para ejercer adecuadamente mi derecho de defensa sobre el resultado cuestionado a ustedes,
expresamente manifiesto la NECESIDAD DE ACCEDER A LOS CUADERNILLOS, A LAS PRUEBAS Y A SU
CALIFICACION de conformidad con el procedimiento establecido para tal fin dentro de la
ronvacatoria

Competencias Funcionales reclamacién complementaria 1260324642:

Argumentos
Se presentaron argumentos para sustentar las peticiones relacionadas con las preguntas y respuestas
numeros: 6, 18 y 64, tal y como se puede verificar en el archivo cargado a SIMO el 14/01/2024 con el
numero de 1260324642 y que se anexa al presente escrito.

Constancia radicacion:
. Amexes |

Aeee EE
1245963034 °©
1260324642 °©
1- 2 de 2 resultados «<1 > »

Peticiones

Pregunta 6




Pregunta 18

Pregunta 64

Final
Finalmente, y en el eventual caso que una o varias de mis peticiones no sean aceptadas solicito se
justifique de manera clara, congruente y con sustento juridico los motivos por los cuales no se accede
alaoalas mismas.

Competencias Comportamentales reclamacion inicial 1245962975:

Asunto: Reclamacion contra resultados pruebas de Competencias Comportamentales.

Respetados sefiores,

Yo Marfa Victoria Berm(dez Espinosa, identificada con cedula de ciudadania nimero 65.823.479 de
Melgar - Tolima, inscrita en la convocatoria denominada “Proceso de Seleccién No. 2635 de 2024
“Proceso de Seleccion Antioquia 3" en la entidad Aeropuerto Olaya Herrera, modalidad abierto, en
el empleo denominado Lider de Programa e identificado con la OPEC 221341, informo a ustedes que
por medio de este escrito y dentro de la oportunidad previamente establecida dentro de la
convocatoria, presento reclamacion formal frente a los resultados que la comision me comunico el
dia 17 de diciembre de 2025, respecto de las pruebas de Competencias Comportamentales
presentadas en esta convocatoria, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Los resultados que por medio de esta reclamacion controvierto no corresponden con mis
conocimientos, experienciay a la preparacion que realice para presentarme a dicha prueba.

2. De otra parte, no estoy de acuerdo con algunos de los ejes tematicos asignados para el
empleo al que me postule.

3. Asi mismo, algunas de las preguntas que se formularon en el desarrollo de la prueba, no
corresponde a los lineamientos generales a aplicar sobre las competencias
comportamentales del empleo al cual me inscribi.

Asi las cosas, con el prop6sito de materializar una revision y reclamacion eficaz, imparcial y objetiva
para ejercer adecuadamente mi derecho de defensa sobre el resultado cuestionado a ustedes,
expresamente manifiesto la NECESIDAD DE ACCEDER A LOS CUADERNILLOS, A LAS PRUEBAS Y A SU
CAUIFICACION de conformidad con el procedimiento establecido para tal fin dentro de la
convocatoria.

Competencias Comportamentales reclamacién complementaria 1260327839:
Argumentos

1. Es importante manifestar que solicité acceder a los cuadernillos, a las pruebas y a las
calificaciones de las pruebas escritas de Competencias Comportamentales mediante la
plataforma SIMO el pasado 22 de diciembre de 2025, mediante reclamacién con nimero de
solicitud 1245962977.

2. Unavez iniciada la jornada para el acceso de las pruebas realizado el 11 de enero de 2026, se
procedid a abrir el paquete entregado y con extrafieza se evidencia que para las claves
(respuestas dadas por la universidad) respecto de las de Competencias Comportamentales se
present6 una explicacion por parte de la universidad, en un parrafo de cuarto de hoja,
justificando la no entrega de claves o respuestas sobre esta prueba argumentando (en lo que
puedo recordar) que las mismas correspondian a respuestas netamente personales frente al
comportamiento en determinada situacién, una autoevaluacién, que no tenia respuestas
correctas o incorrectas.

3. Sin embargo de lo anterior, cada pregunta formulada dentro de las pruebas de Competencias
Comportamentales fue valorada por la universidad lo cual resultado en un puntaje preliminar,
que para mi caso correspondid a 92,66, lo que implica que existié algiin método para la
asignacion de puntaje a cada respuesta, por tanto, si existié puntaje general o totalizado sobre
esta prueba y, por tanto, existid un puntaje como resultado de cada pregunta, es asi que, el
mismo puede ser controvertido por el participante o aspirante en aplicacion al derecho
fundamental de defensa y contradiccion, como también, al debido proceso, lo cual ha venido
insistiendo la Corte Constitucional en sus diferentes sentencias respecto de este tema.

4. De acuerdo con la “GUIA DE ORIENTACION AL ASPIRANTE (GOA) PARA LA APLICACION DE LA
PRUEBA ESCRITA Y EL ACCESO AL MATERIAL DE APLICACION”, las reclamaciones proceden

contra los resultados de las pruebas escritas y dentro de las mismas se encuentran las pruebas
de Competencias Comportamentales, lo cual se encuentra debidamente reglado en el
respectivo anexo.

S. Ahora bien, la universidad ha venido dando una respuesta evasiva respecto del porque
actualmente no se permite el acceso a los cuadernillos, a las pruebas y a su calificacion de las
comportamentales, aduciendo lo siguiente:

“..que la prueba comportamental tenia como objetivo medir las tendencias a actuar, pensar o
sentir de determinadas maneras, es una medida de tipo auto reporte, en la cual se plantea una
serie de afirmaciones que la persona debe responder eligiendo entre diferentes opciones de
respuesta, de acuerdo con el grado en que cada uno de los comportamientos, p ientos o
sentimientos incluidos en el cuestionario son caracteristicos, propios o con los cuales se siente
mds identificado, este tipo de pruebas tienen la particularidad de NO TENER RESPUESTAS
CORRECTAS O INCORRECTAS y por tanto, tampoco justificaciones, ya que el objetivo es conocer y
tipificar las tendencias personales de interés y compararlas respecto a lo esperado en relacion con
las capacidades, habilidades, rasgos y actitudes del aspirante que potencializardn su desempefio
laboral...”

Sin embargo, se insiste que la prueba fue objeto de una medicion a través del cual se pudo
calcular una calificacion o puntaje respecto a lo esperado en relacion con las capacidades,
habilidades, rasgos y actitudes del aspirante que potencializardn su desempefio laboral, por tanto, es
necesario conocer cudl es la metodologia y justificacion para determinar el puntaje de lo esperado y lo
no esperado, sumado a esto, aun cuando la prueba no es eliminatoria, de acuerdo con los
presupuestos jurisprudenciales, para poder recurrir al derecho de defensa y contradiccion sin
restriccion alguna respecto de los resultados es indispensable contar con los cuadernillos, las
pruebas y la calificacion de esta.



Peticiones

Finalmente, y en el eventual caso que la peticidon no sea aceptada, solicito se justifique de manera
clara, congruente y con sustento técnico y juridico los motivos por los cuales no se accede ala o alas
mismas.

SEXTO. La universidad publico respuesta en un solo documento el 30/01/2026 para las dos reclamaciones
con los numeros 1265664236 para las funcionales y 1265663561 para las comportamentales.

II. ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
Anélisis de la respuesta:

Inicialmente, la Universidad Libre no accedi6, pero tampoco negd la peticion respecto de cargar las
respuestas de manera individual o separada para cada reclamacion, pues publicd en SIMO una sola
respuesta el 30/01/2026 para las dos reclamaciones con los nimeros 1265664236 para las funcionales y
1265663561 para las comportamentales, documento que corresponde para ambos casos. Se presenta a
continuacién imagen del inicio de la respuesta del mencionado archivo:

PROCESO DE/ . ,
&SEchc|QN‘1
ANTIOOUIA™ 1=

Bogotéa D.C., enero de 2026

Aspirante

MARIA VICTORIA BERMUDEZ ESPINOSA

Inscripcion: 874277474

Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024.
Antioquia 3.

Nro. de Reclamacién SIMO 1245962977y 1245963044

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada con ocasion a los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, en el marco del Proceso
de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y
2635 de 2024, del Sistema General de Carrera Administrativa -
Antioquia 3.

Como se puede evidenciar los numeros de reclamacién que se relacionaron para dar respuesta ni siquiera
corresponde a mis radicados, ya que los numeros correctos de mis reclamaciones son, para la solicitud de
reclamacion de las pruebas funcionales: inicial 1245963034 y complementaria 1260324642; para la
solicitud de reclamacién de las pruebas comportamentales: inicial 1245962975 y complementaria
1260327839, para lo cual en algunos apartes de las primeras péginas se relaciono:

Una vez vencido el término otorgado, se evidenci6 que, en vigencia del mismo, a través

del aplicativo SIMO, usted formulé reclamacion en la que seniala:
En cuanto a la Reclamaciéon No. 1245962977:
“Reclamacioén contra resultados pruebas de Competencias Comportamentales”

“A fin de ejercer mi derecho a la defensa adecuadamente, solicito acceder a los cuadernillos, a
las pruebas y a las calificaciones, de acuerdo con los argumentos expuestos en el escrito de

reclamacién aqui anexo.”



Asimismo, para la Reclamacion Nos 1245963044:
“Reclamacion contra resultados pruebas de Competencias Funcionales”

“A fin de ejercer mi derecho a la defensa adecuadamente, solicito acceder a los cuadernillos, a
las pruebas y a las calificaciones, de acuerdo con los argumentos expuestos en el escrito de

reclamacién aqui anexo.”

Dentro del archivo con doble radicado (1265664236 para las funcionales y 1265663561 para las
comportamentales) y, segun la universidad, se encuentran las respuestas a las reclamaciones realizadas
tanto a la prueba de competencias funcionales como a la prueba de competencias funcionales.

En las primeras péginas transcriben algunos apartes de mis reclamaciones, como también, de las
peticiones, alli también mencionan sobre mi asistencia a la jornada de acceso al material de las pruebas el
11/01/2026, para posteriormente indicar que en ese documento encontraria la respuesta de fondo, suficiente,
coherente y pertinente a los cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion, sin referirse a cual de mis
reclamaciones o con cual iniciard, por tanto, HASTA ESTA PARTE AUN NO EXISTE COHERENCIA.

Al numeral 1.

Menciona que el método utilizado para el calculo de la puntuacién asignada en prueba escrita de
competencias funcionales (71.87), fue de puntuacion directa, en él se asignd un valor numérico en la escala
definida para la convocatoria (de 0,00 a 100,00) a partir de los aciertos del aspirante, as:

X
PD = (—) =100
ny

Donde:
PD: Es la Calificacién en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.

ny: Es el Total de Items en la prueba.

Este método nunca fue puesto en conocimiento de los aspirantes ni en el acuerdo No. 138 del 3/07/2024,
ni en el ultimo anexo publicado el 05/08/2024, ni tampoco en los médulos ni en los archivos PDF que
componen la “GUIA DE ORIENTACION AL ASPIRANTE PRESENTACION Y ACCESO PRUEBAS
ESCRITAS”, sin embargo, la universidad viene cambiando su método sin argumento alguno de prueba en
prueba, como se puede verificar en la convocatoria de las Superintendencias, ya que en la respuesta de su
entonces a mi reclamacion de los resultados de las pruebas funcionales dada en diciembre de 2024 por la
universidad Libre (se anexa), relaciond lo siguiente:

1. Con el objetivo de proporcionar claridad respecto al puntaje obtenido en las Pruebas
Escritas, es pertinente ofrecer informacién detallada sobre el proceso de calificacion.

En lo que respecta a la prueba escrita de competencias funcionales, se informa que, para el
célculo de la puntuacion se utilizé el método de calificacién con ajuste proporcional, el cual
permite asignar un valor numérico dentro de la escala definida para la convocatoria (de 0,00
a 100) a partir del desempefio del aspirante en la prueba.

El calculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste proporcional esta definido
formalmente por:

80
—_—
n * Propg, f

Pa,' =
Xi 100 — 80
— > Proppes = 80 + ——————x[x; — (n * Propg,,)]
n n* (1 — Propges)

Xi
~ < Propges =

Sin embargo, se puede ver que el método anterior es méas beneficioso para el aspirante ya que sin tener que
hacer el célculo respectivo, practicamente con datos similares la puntacion dada en los resultados de la
prueba de competencias funcionales de la Superintendencias fue mucho mejor que para la presente, ast:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 49
n: Total de items en la prueba (Sin eliminados) 66
Propg,.s: Proporcion de Referencia 0.74242

Por lo anterior, su puntuacion en la prueba es 89.69



X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 46

n,: Total de items en la prueba 64

Por lo anterior, su puntuacion es:

71.87

Al no existir informacioén clara desde el inicio de la convocatoria frente a la definicién de los métodos para
los célculos de las puntuaciones asignadas, el aspirante este supeditado a lo que presuntamente por
conveniencia sea escogido por la universidad, esto implica que esta primera parte de la respuesta NO
GUARDA PERTINENCIA respecto de una respuesta de fondo a mi reclamacion, ya que en ultimas sobre
la eleccion del método para el célculo es un criterio, al parecer, particular o por conveniencia de la
universidad y que ademaés presuntamente viola el principio de transparencia del proceso, pues jamas fue
publicado.

Entonces, para que realmente este primer punto expuesto por la universidad se pudiera tener como
fundamento de la respuesta (DE FONDO) debié anexar el documento suscrito por el o los competentes,
previo a la aplicacion de las pruebas, en el cual se demuestre la eleccion del método luego de un anélisis
técnico que fundamentara por que ese y no otro, sin que se tenga la errada apreciacion que esta respuesta
simplemente viene disefiada para legalizar informacion no socializada publicamente y que no tiene un
soporte técnico aprobado previamente.

Al numeral 2.

Manifiesta de que se trata la prueba comportamental y que su metodologia fue aprobada, también
menciona que “...desde la emisién de los acuerdos que regulan el proceso de seleccion no se han realizado
modificaciones en relacion con las pruebas comportamentales, Estas pruebas fueron disefiadas conforme a los
lineamientos que regulan el proceso de seleccion, con el propdsito de garantizar la transparencia, equidad y
objetividad en la evaluacion de los candidatos.”, sin embargo, en los documentos publicados solo se limitan a
definir este tipo de prueba, ejemplos de aplicacion y que las mismas no posee respuestas correctas o
incorrectas, pero donde se encuentra publicado la aprobacion de las metodologias objetivas que cumplen con
altos estdndares de idoneidad técnica, con el fin de garantizar la transparencia. Es asi que, simplemente se
trata de una respuesta que no tiene un soporte técnico y, por tanto, el reclamante o peticionario debe
aceptarla solo porque la universidad lo manifiesta en un escrito, jentonces esta parte de la respuesta es
subjetiva o es objetiva?

Alosnumerales 3,4y 5.

En esta parte es importante advertir que, el acceso al material de las pruebas de competencias
comportamentales fue solicitado dos (2) veces, inicialmente en reclamacion No. 1245962975 presentada
el 22/12/2025, previo a la jornada de acceso al material de las pruebas del 11/01/2026 y, nuevamente, se
insistié en la reclamacion complementaria No. 1260327839 presentada el 14/01/2026.

En resumen, la universidad en estos dos numerales insiste en que las pruebas de competencia
comportamentales son de carécter reservados y, por ello, no fueron presentadas para mi conocimiento en
la jornada de acceso al material de las pruebas del 11/01/2026, lo cual fundamenté en el inciso 3° del
Numeral 3 del Articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Adicionalmente, realiza un resumen del formato de la
prueba, su disefio, la aplicacion del proceso de reescalamiento y/o modelo de calificacién, concluyendo:
“...Por lo anterior, NO existe una rubrica visible o lineal que relacione cada opcicn de respuesta con un puntaje
fijo, y su divulgacion comprometeria la integridad técnica del instrumento, ademds de afectar su aplicabilidad en
futuros procesos.”; Asimismo, en una tabla relaciono¢ el tipo de prueba, indicador y cantidad de preguntas,
informacion que obedece a una generalidad y, por tanto, el reclamante o peticionario debe aceptar esta
informacion solo porque la universidad lo manifiesta en un escrito, jentonces esta parte de la respuesta es
subjetiva o es objetiva?

Ahora bien, se tiene que desde el afio 2015 en Sentencia T-180 de la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional, dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido en segunda instancia por la
Seccion Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, fue analizado el tema y la
norma arriba mencionada, para lo cual la corte aclaro:

[-]

5.3. Segunda instancia.

El 6 de febrero de 2014 la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado declard la
vulneracion de los derechos al debido proceso, la defensa y el acceso a los documentos publicos de la ciudadana Martinez
Yepes al mismo tiempo que establecio la existencia de un dario consumado.



[-]
8.

[-]
Finalmente, sobre el derecho de acceso a documentos publicos, reconocid que el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 establece
un limite al acceso a los elementos que integran el examen. Sin embargo, refirid que en esa misma norma se establece una
excepcion que cobija las reclamaciones de los participantes en el concurso, con la finalidad de no hacer inocuo su derecho.

Cito dos precedentes de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y dedujo que los examinados tienen derecho a conocer
las preguntas y las respuestas que les fueron formuladas, al tiempo que aclaré que la reserva solo es aplicable a los terceros.

Caso concreto

[-]

8.9 Ahora bien, en lo que respecta al acceso a los documentos publicos de la prueba por parte de la peticionaria, en el
expediente consta que la solicitud para que le permitieran conocer el examen y sus calificaciones fue denegada por parte de
la USBSM con fundamento en la reserva de dichos documentos.

Tal limitacidn se halla consagrada en el articulo 31%% de la Ley 909 de 2004 y en el articulo 34.4°% del Decreto Ley 765 de
2005, al tenor de los cuales las pruebas son reservadas por regla general a excepcicn de las personas autorizadas por la
CNSC en curso del tramite de reclamacion.

Esa restriccion a la publicidad tiene como fundamento la proteccion del derecho fundamental a la intimidad, asi como la
independencia y la autonomia que se debe prever en virtud del principio de mérito. Sobre el particular, este Tribunal ha
manifestado que “las pruebas que se aportan durante el proceso de seleccion son reservadas y sélo pueden ser conocidas por
los empleados responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser conocidos por todos los aspirantes.
(...)setrata de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo razonable
de autonomia necesaria para la independencia de los seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los
aspirantes ™Y,

De ahi que para este Tribunal la excepcion a la citada reserva deba aplicar para el participante que presento las pruebas y
que se encuentra en curso de una reclamacion, aun sin mediar autorizacion de la CNSC u otra entidad competente.

Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccion y defénsa contenido en el articulo 29 Superior, como lo
refirio el juez de segunda instancia: “no permitirsele a la reclamante conocer la evaluacion y sus respuestas, equivale a
impedirle controvertir las pruebas con las cuales fundamenta su descontento a la calificacion, y en consecuencia la
transgresion el debido proceso, pues no puede olvidarse que este ultimo es de rango Constitucional, y dicha prohibicion
establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4° de la Carta Constitucional se debe dar
prevalencia a la primera™”.

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccion a permitir el conocimiento de las hojas de respuestas y las
pruebas adelantadas por cualquier aspirante, claramente desconoce las mencionadas garantias superiores, como quiera que
con ello se impide que pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y extrajudiciales que
considere necesarias.

En consecuencia, esta Corporacicn colige que las entidades accionadas transgredieron los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al acceso a los documentos publicos de la sefiora Zorayda Martinez Yepes al impedirle el conocimiento
del examen presentado y su resultado. En esa medida, se confirmard el amparo concedido en la decisién de segunda
instancia.

No obstante, se revocard el ordinal segundd™ de esa providencia en el cual se declard la existencia de un dario consumado,
y en su lugar, se dispondrd que la CNSC permita que la sefiora Martinez conozca el contenido de los exdmenes que presentd
v los respectivos resultados, si es que ain no lo hubiere hecho, a fin de que pueda ejercer sus derechos a la defensa y de
contradiccion, conservando la reserva so pena de hacerse acreedora de las sanciones legales o administrativas
correspondientes.

810  La Corte aclara que el acceso a los documentos referidos a los procesos de seleccidn por parte del aspirante no debe
ser absoluto en aras de conservar los pilares fundamentales del principio del mérito.

En esa medida, con la finalidad de maximizar la relevancia de la reserva documental establecida en los concursos de méritos,
con respeto del derecho de contradiccion y defensa de los postulantes, se adicionard el ordinal cuarto®™ de la sentencia objeto
de revision.

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los inscritos en las convocatorias puedan conocer
directamente el contenido de las pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de
que a través de otra institucidn publica que tenga presencia en el lugar de presentacicn del examen, el aspirante pueda
consultar personalmente los documentos resefiados, ante un funcionario competente que garantice el registro de la cadena
de custodia. En ningun caso se podrd autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento
escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.

En caso de que el participante requiera dichos documentos para tramitar la reclamacion administrativa o judicial, deberd
solicitar a la autoridad que conozca de la misma, que ordene el traslado de esos elementos probatorios bajo custodia del
CNSC o la institucion educativa autorizada. En este caso, dicho servidor publico estard obligado a guardar la cadena de
custodia y la reserva frente a terceros.

[-]



RESUELVE:

[..]

Segundo. REVOCAR parcialmente la decisién adoptada el dia seis (6) de febrero de dos mil catorce (2014) por la Seccion
Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, dentro del tramite de la accidn de tutela instaurada
por Zoraida Martinez Yepes, en cuanto al ordinal segundo que declaré la existencia de un dafio consumado y, en su lugar,
ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil que permita a la sefiora Zorayda Martinez conocer el contenido de las
pruebas presentadas por ella y los respectivos resultados. si es que ain no lo ha hecho.

Negrilla y subraya, fuera del texto original.

De acuerdo con lo anterior, tanto la Comision Nacional del Servicio Civil como la Universidad Libre se
encuentran vulnerando mis derechos al debido proceso, la defensa y el acceso a los documentos publicos.

Al numeral 7.

En este numeral la universidad insiste en rechazar mi peticiéon de acceder al material de las pruebas de
competencias comportamentales, solo que en este punto, en resumen, manifiesta que las pruebas ya fueron
realizadas y no se podran reprogramar, transcribiendo el numeral 4.1 del Anexo y el paragrafo del articulo
21 0 17 (sic) del Acuerdo, que efectivamente reglan lo mencionado pero solo sobre la presentacién de las

pruebas y no sobre la jornada de acceso al material de las mismas, para lo cual concluye:

“...Conforme a lo expuesto, indistintamente de las circunstancias que presente el aspirante, el acceso al material de las

ruebas escritas se llevé a cabo unicamente en la fecha sefialada por la Comisién Nacional del Servicio Civil, sin que existiera

la posibilidad habilitar una nueva fecha para tal efecto.

Adicionalmente se dispone que la CNSC y el operador del Concurso de Méritos deben garantizar el principio de prevalencia
del interés general sobre el particular definido en el articulo 1° de la Constitucion Politica, y actuar diferente desconoceria no
s6lo el citado principio, sino también, el derecho a la igualdad de los demds aspirantes que presentaron en oportunidad las

respectivas Pruebas.”

Negrilla y subraya, fuera del texto original.

Para lo cual, es més que evidente su errdénea aplicacion de las normas trascritas, como también, la
interpretacién de las mismas sobre el derecho de igualdad, pues como se dijo arriba, las mismas solo

aplican para la presentacién de las pruebas y no para para la jornada de acceso al material de estas.

Al numeral 7. (Continua la numeracion de la respuesta repitiendo este nimero) y Al Numeral 8.
En el numeral 7 la universidad da respuesta a una de mis peticiones relacionada con la pregunta No. 6, asi:

“ftem 6, Respuesta correcta A, es correcta, porque recomendar la reformulacién del programa, incorporando diagndstico,
linea base, indicadores y articulacion con el Plan Plurianual de Inversiones y el Plan Departamental de Agua, antes de su
inclusion definitiva en el Plan de Desarrollo, es la unica alternativa que se ajusta plenamente al marco legal y técnico vigente.
La Ley 152 de 1994, en su articulo 3, establece que los planes de desarrollo deben estar sustentados en diagndsticos que
permitan identificar problemas, necesidades y potencialidades del territorio. Ademds, exige que cada programa incluya

metas, indicadores y lineas base que permitan su seguimiento y evaluacion. Incluir un programa sin estos elementos
compromete la eficacia de la planeacion y vulnera el principio de eficiencia consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica. Por otra parte, el articulo 5 de la misma ley sefiala que el Plan Plurianual de Inversiones (PPI) debe reflejar los
programas y proyectos del Plan de Desarrollo, garantizando su viabilidad presupuestal. Si el programa no estd incluido en
el PPI, no podrd ejecutarse legalmente ni contar con recursos asignados. Ademds, la Ley 1454 de 2011, en su articulo 10,
establece que los niveles de gobierno deben coordinar sus acciones bajo los principios de concurrencia y subsidiariedad, lo
que obliga a articular el programa con el Plan Departamental de Agua. Finalmente, el articulo 6 de la Ley 152 reconoce al
Consejo Territorial de Planeacién (CTP) como instancia de participacién ciudadana con funciones de andlisis y
recomendacion. Ignorar sus observaciones debilita la legitimidad del proceso de planeacion y contraviene el principio de
participacion democrdtica.

Respuesta del aspirante B, es incorrecta, porque es juridicamente improcedente y técnicamente descartable, El articulo 6 de
la Ley 152 de 1994 establece que el CTP tiene funciones de andlisis y recomendacion sobre el Plan de Desarrollo, pero no
tiene competencia para aprobar programas. La aprobacicn del Plan corresponde al Concejo Municipal, conforme al articulo
313 de la Constitucion Politica. Solicitar al CTP una *aprobacion™ excede sus funciones y distorsiona el proceso de
planeacion participativa. Ademds, aunque la voluntad politica del alcalde y la urgencia social son elementos relevantes, no
pueden sustituir el cumplimiento de los requisitos técnicos y normativos exigidos por la ley. Incluir un programa sin
diagndstico, sin linea base, sin indicadores y sin respaldo presupuestal vulnera el articulo 3 de la Ley 152, que exige rigor
técnico en la formulacion de los planes. También contradice el articulo 5 de la misma ley, que establece la necesidad de
coherencia entre el Plan de Desarrollo y el Plan Plurianual de Inversiones. Por otra parte, ignorar la articulacion con el Plan
Departamental de Agua vulnera el principio de concurrencia establecido en el articulo 288 de la Constitucion y en el articulo
10dela Ley 1454 de 2011.”

Negrilla y subraya, fuera del texto original.

Respecto de la respuesta que indica la universidad es la acertada (A), es de advertir que el articulo 3° de la
Ley 152 de 1994 no establece “..que los planes de desarrollo deben estar sustentados en diagndsticos que



permitan identificar problemas, necesidades y potencialidades del territorio”, sino los principios generales que rigen
las actuaciones de las autoridades nacionales, regionales y territoriales, en materia de planeacion; en cuanto al
articulo 5° ibidem, indica fuera del contexto legal real que “...sefiala que el Plan Plurianual de Inversiones
(PPI) debe reflejar los programas y proyectos del Plan de Desarrollo, garantizando su viabilidad presupuestal.”,
pero realmente este articulo establece el Contenido de la parte general del Plan y, en cuanto al articulo 6°
ibidem, erréneamente indica que “...reconoce al Consejo Territorial de Planeacién (CTP) como instancia de
participacion ciudadana con funciones de andlisis y recomendacidn.”, sin embargo, este articulo regla el

Contenido del plan de inversiones. Finalmente, el articulo 10 de la Ley 1454 de 2011, dispone: “ESQUEMAS
ASOCIATIVOS TERRITORIALES. Constituirdn esquemas asociativos territoriales las regiones administrativas y de planificacion,
las regiones de planeacicn y gestion, las asociaciones de departamentos, las dreas metropolitanas, las asociaciones de distritos
especiales, las provincias administrativas y de planificacion, y las asociaciones de municipios.”

Ahora bien, sobre mi respuesta (B) la universidad manifiesta que es incorrecta lo cual justifica aplicando
nuevamente el articulo 6° de la Ley 152 de 1994, donde ahora menciona que “...establece que el CTP
tiene funciones de andlisis y recomendacion sobre el Plan de Desarrollo, pero no tiene competencia para
aprobar programas.”, siendo incorrecto, pues este articulo establece los principios generales que rigen las
actuaciones de las autoridades nacionales, regionales y territoriales, en materia de planeacion; y se puede seguir
relacionando una tras otra equivocacién normativa realizada por la universidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la universidad NO PRESENTA RESPUESTA DE FONDO a mi reclamacion,
pues existe presuntamente una falsa motivacién entre la justificacion de la respuesta correcta y la
justificacion de la opcion escogida, ya que fueron establecidas sobre la menciéon de disposiciones legales
relacionando literalmente unos articulos con un resumen o parafraseo que realmente corresponde a otros
articulos de la misma norma, presentandose un error normativo, de haberse analizado a profundidad mis
argumentos en la reclamacion sobre esta pregunta, la universidad hubiera accedido a mi peticion No. 2,
pues se hubiera evidenciado una mala interpretacion y aplicacion de la norma en sus justificaciones, sin
embargo, la universidad en este punto de la respuesta insiste en que su opcion fue la correcta e indico:

“Como se observa en el cuadro anterior, cada iftem cuenta con su respectiva justificacién conceptual y técnica, la cual fue
validada por los expertos participantes en su construccion, lo que demuestra que para cada pregunta existe una unica
respuesta correcta.

Cabe serialar que, para la construccion de estas pruebas, se contd con un equipo de expertos en cada uno de los indicadores

que componen la prueba, quienes cumplen con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente proceso de seleccion,

garantizando con ello los mds altos estdndares en medicién y evaluacién.”

Negrilla y subraya, fuera del texto original.

Seguidamente, la Universidad en el numeral 8 rechaza la peticion No. 2, argumentando entre otros, que:
“...para el caso particular del item 6 sefialado por usted y luego del andlisis descrito, se confirma que estos dan
cuenta de un comportamiento acorde con los pardmetros establecidos dentro del instrumento de evaluacion,
superando el andlisis psicométrico y técnico al cual se exponen.”, de ser cierto el argumento de haberse realizado
un andlisis de esas caracteristicas, se hubiera evidenciado claramente el error presentado en las normas
que sustentan las opciones correcta e incorrecta.

De acuerdo con lo anterior, lo correcto su sefioria es haber eliminado la pregunta. pues el resumen o
parafraseo del fundamento normativo aplicado en la justificacién no corresponde a la realidad, tal como
se solicito en la peticidon No. 2 de mi reclamacién complementaria, asi:

Numeral 9.

Finalmente, la universidad concluye con este numeral ratificando el puntaje otorgado para las pruebas de
competencia funcionales y de competencias comportamentales. Asimismo, realiza un resumen de las
especificaciones técnicas definidas para los procesos de seleccidn posteriores a la presentacion de las
pruebas, aplicaciéon de resultados y ponderacion, confirmando lo siguiente:

Con los anteriores argumentos facticos y legales, ses CONFIRMAN los puntajes
publicados el dia 17 de diciembre de 2025, los cuales para la Prueba de caracter Funcional
corresponden a 71.87, y para la Prueba de caracter Comportamental corresponden a 92,66,
los cuales puede evidenciar en la plataforma SIMO, con ocasion a la aplicacion de las Pruebas
Escritas, en cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Seleccion y su

Anexo, que rigen el Proceso de Seleccion.



Y, concluye:

Finalmente, se comunica al aspirante que contra la presente respuesta no procede
recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4. del Anexo del Acuerdo

del Proceso de Seleccion.

Ahora bien, se puede verificar que la universidad no presenté respuesta alguna sobre mis peticiones 3, 4 y
final de la reclamacién complementaria No. 1260324642 sobre los resultados de las Competencias
Funcionales, as:

Pregunta 18

Pregunta 64

Final
Finalmente, y en el eventual caso que una o varias de mis peticiones no sean aceptadas solicito se
justifique de manera clara, congruente y con sustento juridico los motivos por los cuales no se accede
ala o alas mismas.

Esto se podria llegarse a interpretar que, tal como la universidad se equivoco en la aplicacion normativa
para la justificar la opcién que determind como correcta para la pregunta 6, puede que existan algunos
errores en las justificaciones de las opciones que determinaron como correctas para las preguntas 18 y 64,
por tanto, es importante la intervencién de su sefioria en este caso en particular, a fin de que las accionadas
emitan una respuesta técnica acorde, adecuada y debidamente sustentada que soporten negar o acceder
mis peticiones y no bajo el imperio de una presunta falsa motivacién que trasgreda el principio de
transparencia y viole los derechos de peticiéon, al debido proceso, a la igualdad v al acceso a cargos

publicos.

Como, por ejemplo, para la pregunta 64 de la cual luego de un anélisis més profundo y que no es posible
realizarlo en el tiempo que se tiene para la presentacion de la prueba, se pudo establecer que tanto el
contexto situacional como la pregunta presentan un error en la determinacién de las calidades de los
sujetos que intervienen en las etapas precontractual y contractual que conllevan a una confusion de
aplicabilidad de las normas referidas a las inhabilidades, siendo esto el objeto fundamental para la lectura
e interpretaciéon del caso, lo que conlleva a mala formulacién dando como resultado que ninguna
justificacion podré corregir tal error, por tanto, esto fue justificado de manera rapida pero precisa en mi
reclamacion, as:

Pregunta No. 64

Teniendo en cuenta que en el contexto situacional y en la pregunta lo que se requiere es verificar por
parte del profesional la posibilidad de participacion en una convocatoria (licitacion o proceso
contractual) de dos proponentes que tiene un vinculo matrimonial, teniendo en cuenta la duplicidad
como contratistas o inhabilidad frente a dos posibles contratistas, es preciso indicar que la pregunta
y las opciones o claves de respuestas se encuentran mal formuladas en especial la seleccionada como
correcta por la universidad (C).

Lo anterior obedece, primero, de acuerdo con el literal g) del numeral 1 del articulo 8 de la Ley 80 de
1993 determina que son inhabiles para participar en procesos de contratacion “Quienes sean
conyuges o compafieros permanentes y quienes se encuentren dentro del sequndo grado de
consanguinidad o sequndo de afinidad con cualquier otra persona que formalmente haya presentado
propuesta para una misma licitacion”, por tanto, la opcién o clave de respuesta dada por la
universidad (C), no es la correcta ya que desde la misma participacion en el proceso de seleccion
(convocatoria) por parte de los conyuges se materializa la inhabilidad y no posterior para contratar
como lo indica la universidad vy, segundo, no puede ser valido que dentro del contexto situacional y
de la pregunta se hable de una duplicidad como contratistas o de dos posibles contratista respecto
de los conyuges, ya que el contrato solo puede ser adjudicado a un solo proponente, es asi que,
aplicando la inhabilidad de participacion en la convocatoria por la relacién de afinidad jamas podria
presentarse una duplicidad como contratistas.



Lo mismo podria ocurrir con la pregunta No. 18, siendo importante que exista una respuesta de fondo que
relacione de manera técnica una justificacion real, basada en situaciones reales y ldgicas y al presunto
capricho subjetivo del evaluador.

En conclusién, se puede decir que las tres preguntas (6. 18 v 64) podrian correr la misma suerte de las
preguntas numeros 47 v 48, las cuales fueron eliminadas por la universidad con la simple indicacién que
las mismas contaron con una mal formulacién en las opciones de respuesta de acuerdo a lo mencionado
en la jornada de acceso al material de las pruebas y, sin ninguna otra explicacién o justificacién técnica en
la respuesta a la reclamacion. mas alla de lo siguiente:

Dado lo anterior, como resultado del analisis mencionado, en la prueba presentada por

usted le informamos que los items eliminados fueron los siguientes:

. Respuesta Respuesta del

Tipo de prueba ftem correcta aspirante Resultado
le,’;‘l‘fc’féfl‘;lcgs 47 ELIMINADO B ELIMINADO
C;’:I‘Eféfl‘;fgs 48 ELIMINADO B ELIMINADO

Aunado con lo anterior, también se puede verificar que la universidad no presenté respuesta alguna sobre
mis peticiones 2 y final de la reclamacién complementaria No. 1260324642 sobre los resultados de las
Competencias Comportamentales, asi:

Finalmente, y en el eventual caso que la peticion no sea aceptada, solicito se justifique de manera
clara, congruente y con sustento técnico y juridico los motivos por los cuales no se accede ala o alas
mismas.

111. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La Accién de Tutela para el caso que nos ocupa, es procedente pues las aqui accionadas no dieron
respuesta de fondo a algunas peticiones y sobre otras ni siquiera fueron atendidas; es oportuna, ya que se
radica dentro de la semana siguiente de haberse publicado las respuestas a las relamaciones y; es motivada
teniendo que en los apartes anteriores se presentaron los argumentos mas importes de hecho y de derecho
que justifican su interposicion. Lo anteriomente mencionado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y Decreto 2591 de 1991, que establece en su articulo 1:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferernte y sumario, por sf misma o
por guien actie a su nombre. [la proteccion fnmediata de sus derechos
constitucionales fundameniales, cuando quiera gue éstos resuften vulnerados o
amenazados por la accidn o la omisidn de cualguwier autoridad piblica o de los
particulares en fas casos gue sefiale este Decreto. Todos los dias v horas son habiles
para interponer la accidn de tutela.

la accidn de tutela procederd acin bajo los estados de excepcidn. Cuando la medida
excepcional se refiera a derechos, la tutela se podrd egfercer por lo menos para
defender su contenido esencial, sin perjuicio de las limitaciones gue la Constitucion
autorice y de lo gue establezca la correspondiente fey estatutaria de los estados de
excepcidn”,

Asi mismo, en virtud de lo que establece el articulo 5°, del mismo Decreto que dispone:

La accion de tutela procede contra toda accidn u omision de fas autoridades
publicas, que haya violado, violen o amenacen violar cualguiera de los derechos de
gue trata esta Ley, También procede contra acciones u omisiones de particulares,
de conformidad con o establecido en ef Capitulo IIT de este decreto. La procedencia
de la tutela en ningun caso estd sujeta a que la acaon de la autoridad o del particular
se haya manifestado en un acto Juridico escrito»,

En relacion a la procedencia de la accién de tutela frente a decisiones dentro del proceso de concurso de
méritos, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones, por ejemplo en la sentencia SU-
913 de 2009 la Sala Plena de la Corte considerd que:

Y...) en materia de concursos de meritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso —administrative-, en la



medida que su tramite llevaria a extender en el iempo de manera injustificada
la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos
casos, ef medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacidn de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
Instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucion en el caso particular”

De lo anterior se entiende que es criterio jurisprudencial, que el juez constitucional debe analizar los casos
en los que existiendo otros mecanismos para la defensa de los derechos vulnerados, estos no resulten
suficientes para lograr la proteccion de garantias esenciales, ello, como quiera que los procesos
contenciosos que lleguen a adelantarse — inclusive cuando se ha decretado medida provisional — pueden
extenderse en el tiempo, de manera que la conservacion del derecho o su restablecimiento, en el sentido
pretendido, ya no podran efectivizarse, pues con seguridad, al término del procedimiento, ya habrén
culminado la convocatoria para la cual se ha aspirado y se habran provisto los empleos que le eran propios.
Al respecto en sentencia T- 441 de 2017, con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, se recordé:

“Considera la corte que en matera de concursos de méritos para fa provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso en la medida que su
tramite Nlevaria a extender en el tiempo de manera injustificada fa vuineracion de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha
expresado que para exclulr a la tutela en estos casos el medio judicial debe ser eficaz
y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucion en ef caso particular”

Asi mismo, en sentencia de Tutela de segunda Instancia del Consejo de Estado. Seccién Segunda.
Subseccién “A” Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, con radicacién No.
25000-23-15-000-2010-00386-01(AC), establecio:

'(...) La doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de

los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes

participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, ef Juez

de Tutela asume competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de

defensa judicial. al considerar que el recurso de amparo puede 'desplazar la

respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de trémite del
asunto”, en aquellos casos en que ef mecanismo alterno no es lo suficientermente
idoneo y eficaz para la proteccion de estos derechios. (...)”

En el presente caso la accion de tutela resulta procedente, pues no trasgrede el principio de Subsidiariedad,
ya que de utilizar otro mecanismo no resultaria eficaz y conducente para proteger mis derechos
fundamentales. Lo anterior, ademas se fundamenta en la Sentencia 00294 de 2016 del Consejo de Estado,
en la que se indica:

(...} las decisiones gue se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la
provision de empleos generalmente constituyen actos de tramite y contra estos no
proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control que regula Ia Ley
1437 de 2011 —CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo del
concurso la flagrante violacion de un derecho fundamental, la accidn de tutela para el
afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales para lograr
la continuidad en el concurso... La carrera administrativa cuyo origen constitucional se
encuentra en el articulo 125 de la Constitucidn Politica, es un sistema técnico de
administracion de personal gue tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracion publica y ofrecer estabilidad e fgualdad de oportunidades para el acceso
vy el ascenso al servico publico. En este senfido, la carrera administrativa funge,
entonces, como un pandpio y una garantia constitucional... Asi pues, el concurso de
méritos estd dirigido a garantizar la seleccion objetiva del aspirante, segun la evaluacion
y determinacion de su capacidad e idoneidad para asumir 1as funciones a desempendiar,
de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del nominador o criterios
contrarios a los principios y valores constitucionales. £n lo que se refiere a la carrera
Judicial, la Ley 270 de 1996, reformada por fa Ley 1258 de 2009, establece que ésta se
funda en ef cardcter profesional de los servidores, la eficacia de su gestion, la garantia
de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion publica y en la consideracion del
mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y promocion en &l
senvicio. En efecto, el articulo 160 ibidem sefiala los requisitos exigidos para ocupar
cargos en la carrera judicial, entre ellos el concurso. Asi el proceso de seleccidn
contenido en el articulo 162 comprende las siguientes etapas: concurso de méritos,
conformacion del registro nacional de elegibles, elaboracion de listas de candidatos,
nombrarmiento y confirmacion. £n este sentido, las personas que superen el concurso
de méritos entran a formar parte del registro de elegibles para los cargos por los que
aptaron y concursaron, en orden descendente por los puntajes obtenidos en los procesos
de seleccidn, la especialidad y las sedes territoriales para las que aplicaron. Las
valoraciones de estos factores se deben realizar por medios técnicos, gue respondan a
criterios de objetividad, imparcialidad, con parametros previamente determinados (...)"



IV. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y argumentos relacionados, solicito muy respetuosamente del sefior Juez
disponer y ordenar a las partes accionadas y a mi favor, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del admisorio de esta accion de tutela, lo siguiente:

PRIMERA: TUTELAR Y PROTEGER de manera inmediata MIS DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD y AL ACCESO A
CARGOS PUBLICOS como participante inscrita y admitida en el concurso de mérito PROCESO DE
SELECCION No. 2635 DE 2024 — ANTIOQUIA 3 con el No. de inscripcién No. 874277474 del
26/08/2024, en el empleo (OPEC) No. 221341, identificado como 131 LIDER DE PROGRAMA, coédigo
206, Grado 6 del Nivel jerarquico Profesional de la Entidad AEROPUERTO OLAYA HERRERA.

SEGUNDA: ORDENAR a las ACCIONADAS - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) -
UNIVERSIDAD LIBRE, a efectos de garantizar mis derechos fundamentales DE PETICION, AL DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS, dar respuesta clara, de fondo y
detallada de cada uno de los argumentos y a las peticiones de las reclamaciones con los numeros de
solicitud ~ 1245963034-1260324642  (Competencias  Funcionales) y  1245962975-1260327839
(Competencias Comportamentales), en especial a las PETICIONES QUE NO FUERON ATENDIDAS NI
RESUELTAS, PUES NO CONSTAN DE UNA RESPUESTA.

TERCERA: ORDENAR a las ACCIONADAS - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) —
UNIVERSIDAD LIBRE, a efectos de garantizar mis derechos fundamentales DE PETICION, AL DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS, que las respuestas dadas contengan
los fundamentos reales técnicos y/o normativos. anexando los soportes que los prueben v. que ademas
cumpla con una respuesta de fondo, esto es. clara, precisa, congruente y consecuente con lo solicitado. que
justifigue de manera inequivoca la decisiéon de rechazar o acceder cada peticion.

CUARTA: ORDENAR a las ACCIONADAS - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) —
UNIVERSIDAD LIBRE, a efectos de garantizar mis derechos fundamentales DE PETICION, AL DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS, que de acceder a mis peticiones de
eliminacién de una, varias o todas las preguntas (6, 18 y 64) relacionadas en mi reclamacion contra los
resultados de la prueba de Competencias Funcionales con numeros de solicitud 1245963034 vy
1260324642, se modifique mi resultado final de acuerdo con el nuevo célculo de la puntuacién con el
método a aplicar més beneficioso para el aspirante, en donde serdn actualizados los siguientes valores o
items de pendiendo del método:

n;: Total de items en laprueba 5. Total de items en la prueba

QUINTA: Ordenar a las Accionadas para garantizar mis derechos DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO,
A LA IGUALDAD y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS, que una vez se modifique la puntuacion de la
Prueba de Competencias Funcionales, se modifique el resultado de la sumatoria de puntajes obtenidos en
el concurso, del resultado total y del resultado y posiciéon en el listado de puntajes de aspirantes al empleo
que continlian en concurso.

SEXTA: Ordenar a las Accionadas para garantizar mis derechos DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO,
A LA IGUALDAD y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS, que se me permita el acceso al material de la
prueba de competencias comportamentales, tal como se ha insistido en mis dos solicitudes (reclamacion),
a fin de que se me garantice mi derecho a la defensa y contradiccién, tal y como se ha venido peticionando:
“Con el proposito de materializar una revision y reclamacion eficaz, imparcial y objetiva para ejercer
adecuadamente mi derecho de defensa sobre el resultado cuestionado a ustedes, expresamente manifiesto
nuevamente la NECESIDAD DE ACCEDER A LOS CUADERNILLOS, A LAS PRUEBAS Y A SU
CALIFICACION de conformidad con el procedimiento establecido para tal fin dentro de la convocatoria.”

V. PRUEBAS
Téngase como pruebas sefior juez, las siguientes:

1. Acuerdo No. 138 del 3/07/2024.

2. Anexo publicado el 05/08/2024.

3. Constancia de inscripcion No. 874277474 del 26/08/2024 al empleo (OPEC) No. 221341, identificado
como 131 LIDER DE PROGRAMA, codigo 206, Grado 6 del Nivel jerdrquico Profesional de la Entidad
AEROPUERTO OLAYA HERRERA.

4. Reclamacion inicial contra los resultados de la prueba de competencias funcionales con solicitud No.
1245963034.



5. Complemento de la reclamacion contra los resultados de la prueba de competencias funcionales con
solicitud No. 1260324642.

6. Reclamacion inicial contra los resultados de la prueba de competencias comportamentales con
solicitud No. 1245962975.

7. Complemento de la reclamacion contra los resultados de la prueba de competencias
comportamentales con solicitud No. 1260327839.

8. Unica respuesta a las reclamaciones por parte de la Universidad con los ntimeros 1265664236 para
las funcionales y 1265663561 para las comportamentales, mismo documento que corresponde para
ambos casos.

9. Respuesta emitida por la Universidad Libre del mes diciembre de 2024, para atender mis
reclamaciones contra los resultados de las pruebas de competencias funcionales y comportamentales
dentro del desarrollo de la convocatoria de las Superintendencias de la Administraciéon Publica que
conformaron los Procesos de Seleccion Nos. 2502 al 2508 de 2023.

Asimismo, sefior juez se decreten y practiquen las necesarias para que las accionadas demuestren y/o

soporten de manera clara e inequivoca los argumentos de fondo (condiciones técnicas y legales
relacionadas en sus respuestas), que fundamenten las decisiones de aceptar o rechazar mis peticiones.

VI. COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos, de
conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

VII. JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accién de Tutela por los
mismos hechos y derechos aqui relacionados.

VIII. ANEXOS
1. Los sefialados en el acépite de pruebas
IX. NOTIFICACIONES
La suscrita recibira notificaciones en la carrera 95 No. 68A-24 Torre 6 Apartamento 222, Barrio Florida

Blanca, Localidad Engativd en la ciudad de Bogota D. C., teléfono celular 3143315067, o al correo
vickytoya09x280@gmail.com

Las Accionadas:
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL: en la Carrera 16 No. 96 - 64, piso 7- Bogota.

Al Correo electronico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

https://www.cnsc.gov.co/atencion-servicios-ciudadania/notificacionesjudiciales

UNIVERSIDAD LIBRE: En el Campus La Candelaria Calle 8% No. 5-80 y/o en el Campus El Bosque
Popular Carrera 70 No. 53-40.

Al Correo electronico: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co; juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co

Cordialmente,

f/\ -’17\. ﬂ

MARIA VICTORIA JDEZ ESPINOSA
C. C.65.823.4%9 de Melgar — Tolima



