TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION N°003

., Magistrado Ponente:
JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ

RADICACION N° : 54001-31-87-003-2025-00281-01
PROVIDENCIA N° : ST-TSC-P-2026-00412.

Aprobado segun Acta No. 091.

Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

1. OBJETO DE LA DECISION.

Dentro del término legal, procede el despacho a resolver la impugnacién
interpuesta por la parte accionante, contra la decision proferida por el Juzgado
3° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta (Norte de
Santander), el treinta (30) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), en el
cual declaré improcedente la accion de tutela interpuesta por en contra de la
U.T. Convocatoria FGN 2024, conformada por la UNIVERSIDAD LIBRE
y TALENTO HUMANO S.A.S, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al -debido proceso-; al no habérsele valorado la certificacion del
cargo de Secretario de la Seccional de Investigacion Criminal del Departamento
de Policia de Arauca entre noviembre de 2011 y enero de 2014, asomada en la
fase de valoracion de antecedentes del concurso de Méritos FGN 2024.

2. HECHOS Y PRETENSIONES SENALADOS POR LA INSTANCIA.

2.1. Los fundamentos facticos de la presente accién, fueron sintetizados por la
instancia de la siguiente forma:

"(...) Manifiesta el accionante que participa en el Concurso de Méritos FGN 2024, en
la modalidad de ingreso, para el cargo de Asistente Fiscal II, identificado con el
codigo I-203-M-01-(679), proceso regulado por el Acuerdo 001 de 2025.

Menciona que, durante el desarrollo del concurso superé satisfactoriamente todas
las etapas evaluativas practicadas hasta el momento, incluida la prueba de
valoracion de antecedentes, la cual debia regirse tanto por el mencionado Acuerdo
como por la Guia de Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracion de
Antecedentes expedida por la Fiscalia General de la Nacion.

Sefala que, en desarrollo de su inscripcion, aporté como soporte de experiencia

laboral su hoja de vida como miembro activo de la Policia Nacional, en la cual consta
gue desempend el cargo de Secretario de la Seccional de Investigacion Criminal del
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Departamento de Policia Arauca entre el 19 de noviembre de 2011 y el 13 de enero
de 2014; sin embargo, dicho documento no contenia de manera expresa el detalle
de las funciones desarrolladas, por lo que al realizarse la valoracion de
antecedentes, la entidad accionada no tuvo en cuenta este periodo como
experiencia laboral relacionada.

Indica que, presentd reclamacion dentro del término previsto, invocando lo
dispuesto en el numeral 8.4.3, punto siete, de la Guia de Orientacion, que permite
validar certificaciones de experiencia aun cuando no contengan funciones, siempre
qgue estas puedan inferirse razonablemente a partir de la denominaciéon del cargo.

Adicionalmente, anexd un documento complementario expedido con posterioridad
por la Policia Nacional, en el cual se describen las funciones desempefadas como
Secretario, las cuales guardan similitud con varias de las funciones propias del cargo
de Asistente Fiscal II; sin embargo, refiere que la entidad accionada resolvid
negativamente la reclamacion, argumentando la invalidez del documento por
carecer del canon de funciones, desconociendo la aplicacion de la norma especial
prevista en la Guia de Orientacion y limitandose a analizar Unicamente las funciones
misionales del cargo al que aspira, excluyendo aquellas de caracter secretarial que
permitirian establecer la relacion funcional entre ambos cargos.

En criterio del accionante, dicha actuacion constituye una vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso, al inaplicar de manera injustificada una norma
especial que regulaba la valoracién de antecedentes y que permitia reconocer como
valida la experiencia aportada.”.

2.2. En razon a lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales,
ordenando a la UT Convocatoria FGN 2024 : “"se tenga como documento valido para
acreditar experiencia relacionada, el contenido de la hoja de vida aportada al momento
de realizar mi inscripcion al evento de seleccion, especialmente respecto al cargo de
SECRETARIO el cual ostente en el periodo comprendido entre el 19 de noviembre de
2011 al 13 de enero de 2014.” -sic-.

3. FALLO IMPUGNADO.

En primer orden, la Juez A quo recordd los presupuestos de procedencia de la
accion de tutela, destacando la legitimacidon en la causa (activa y pasiva); la
inmediatez; y la subsidiariedad, asi como también, las respuestas ofrecidas por
las entidades y/o Despachos accionados.

Seguidamente, se refirid a la procedencia excepcional de la accidon de tutela
para discutir decisiones tomadas en el marco de un concurso publico de
méritos, conforme a las Sentencias C-493/02 y 3SU-067/22, reiterando que el
juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar las
violaciones a los derechos fundamentales en el marco de los concursos de
méritos. En ese ambito, menciond el contenido del art. 230 de la Ley 1437/11
para referirse a las medidas cautelares que pueden interponerse y ser
preventivas en desarrollo de tal accién ordinaria.
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3.1. En el caso objeto de estudio, la instancia recordd que la pretension del
accionante se perfila a lograr la validez de una certificaciéon aportada en el
marco del concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, en donde se
indica su desempefo como secretario de la seccional de Investigacién Criminal
del Departamento de Policia de Arauca, en la modalidad de ingreso, para
aspirar al cargo de Asistente Fiscal II.

Sobre este particular, relacioné el contenido de la comunicacion dirigida al
promotor del amparo, y suscrita por el Coordinador General del Concurso de
Méritos FGN 2024, donde le informa que dicho documento no da cuenta de las
funciones desempenadas que permitan establecer si se trata de experiencia
relacionada con el empleo, sus funciones y subproceso. Por tanto, no seria
tenido en cuenta.

También resaltd que en el Acuerdo No. 001 de 2025 del 3 de marzo de 2025,
se establecieron los factores de mérito para la valoracion de antecedentes y su
ponderacién; la Experiencia Profesional Relacionada; y los criterios para la
revision documental.

La instancia recordd que la jurisprudencia constitucional ha elevado el Acuerdo
de Convocatoria a la categoria de -Ley del concurso-, cuyo contenido son reglas
obligatorias, inmodificables y vinculantes para la administracién y los
aspirantes, constituyendo la garantia fundamental del principio del mérito en
el acceso a la funcion publica. En ese sentido, cualquier tipo de controversia
frente al contenido de tal Acuerdo de convocatoria, por ser un acto
administrativo definitivo y no de mero tramite, puede ser objeto de control
judicial a través de los medios establecidos en la Ley 1437/11.

Asi, concluyd la inexistencia de vulneracién sobre derecho fundamental alguno
del promotor del amparo, dado que conforme fue indicado, la validacién de la
certificacién laboral aludida y aportada por el accionante se hizo a la luz de las
disposiciones contenidas en el Acuerdo de Convocatoria, maxime cuando esta
no contenia las funciones propias de dicho cargo.

Por ultimo, descarté el surgimiento de algun tipo de perjuicio irremediable para
la procedencia excepcional del amparo que se depreca. En consecuencia,
declaré improcedente el pedimento invocado por el sefior Juan Carlos Sandoval.

4. IMPUGNACION.

4.1. El sefior Juan Carlos Sandoval Rodriguez, como parte accionante,
recurrid la sentencia de primera instancia indicando lo siguiente:

> Afirma que nunca desconocié el contenido y alcance del Acuerdo No. 001

de 2025 como norma rectora del concurso, sin embargo, dicho Acuerdo fue
3
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complementado y desarrollado por la propia entidad convocante, mediante
la Guia de Orientacién al Aspirante para la Prueba de Valoracién de
Antecedentes (VA), la cual contiene una presuncion desconocida a su juicio
por la accionada en materia de valoracion documental, lo que implica la
vulneracién de su debido proceso.

> En su criterio, la decisién de instancia desconoce la inobservancia del
numeral 8.4.3 de la Guia de Orientacion, el cual establece: "serdn vélidas las
certificaciones de experiencia allegadas por los aspirantes cuando estas carezcan
de las funciones, siempre que se puedan inferir razonablemente las funciones
desempefiadas por el trabajador a partir de la denominacion del cargo.”. En
consecuencia, aportd la certificacion de experiencia como secretario,
aunque sin funciones descritas.

> En su sentir, a partir de la denominacién del cargo -secretario-, es razonable
inferir labores como: -atencién al publico, manejo de archivo, proyecciéon de
documentos, y labores administrativas-, similares y pertinentes a las propias
del cargo de Asistente Fiscal II, al cual aspira.

> Considera procedente excepcionalmente la tutela deprecada por tratarse de
reproches contra un acto administrativo de tramite dentro del concurso. Asi,
destaca que la jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia
excepcional del mecanismo contra actos de tramite cuando; (i) son
arbitrarios o desproporcionados; (ii) inciden en la decision final; y (iii) se
atacan antes de la expedicion del acto definitivo, los cuales se cumplen en
su problematica por cuanto se afecta su calificacion final en el concurso.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque la decision objeto de disenso, para
en su lugar, conceder el amparo y ordenar a la entidad accionada proceda con
la valoracién correcta de su documentacion.

5. CONSIDERACIONES.

5.1 Competencia

La competencia para efectos del tramite de esta accidon en primera instancia
estd radicada en los Jueces con categoria del Circuito, por lo que resulta
procedente que de parte de esta Corporacién se conozca de la presente
impugnacion.

5.2 Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar el siguiente cuestionamiento:
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1. ¢Resulta procedente la accion de tutela para controvertir la valoracion de
antecedentes realizada en el concurso de méritos, para optar por el cargo
de Asistente de fiscal II en la Fiscalia General de la Nacion?, solo en caso
afirmativo, se procedera a establecer si élas entidades accionadas vulneran
el debido proceso, mérito y oportunidad del accionante al no tener en cuenta
la certificacion laboral referente al cargo de Secretario de la Seccional de
Investigacion Criminal del Departamento de Policia de Arauca para ser
valorado y ponderado en sus antecedentes dentro de la misma
convocatoria?

5.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir
actos administrativos en el marco de un concurso de méritos.

5.3.1. En el presente asunto, tal y como ha sido consignado en el inciso 3 del
art. 86 de la Constitucion Politica y el nium. 1 del art. 6 del Decreto 2591/91,
la accion de tutela es un mecanismo de caracter residual y subsidiario, dirigido
a la proteccidén inmediata de los derechos fundamentales de las personas, que
estan siendo amenazados o violados por las actuaciones u omisiones de las
autoridades o por particulares en los casos previstos en la ley, cuya procedencia
se condiciona cuando el sujeto afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial o se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ese sentido, la subsidiariedad encuentra su fundamento en la necesidad de
respetar en principio la asignacién de competencias a las distintas autoridades
jurisdiccionales, imponiendo al interesado la obligacion de acudir a los medios
ordinarios de defensa que ofrece el ordenamiento juridico para la proteccion de
sus derechos fundamentales.

Debe indicarse que, la idoneidad del medio alternativo se define previo estudio
de rigor del caso en particular, a efectos de determinar si este tiene la aptitud
necesaria para brindar una soluciéon eficaz a la amenaza alegada; si ello ocurre,
la accién de tutela se torna improcedente contrario sensu se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente de manera
transitoria el amparo solicitado

Segun la jurisprudencia constitucional, la accidon de tutela en términos generales
resulta procedente en 4 supuestos; "(i) la tutela procede si no hay otro mecanismo
de defensa judicial; (ii) la tutela procede cuando existen mecanismos que, en abstracto
podrian proteger el derecho, pero en las circunstancias del caso concreto no son idéneos
(ausencia de idoneidad), (iii) la tutela procede cuando existen esos mecanismos en
abstracto, pero, en concreto, no son eficaces (ineficacia); y (iv) finalmente, la tutela
procede como mecanismo transitorio cuando existen otros medios de defensa, pero,
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mientras se obtiene el pronunciamiento correspondiente, podria producirse un lesion o
un derecho™.

5.3.2. Ahora bien, en lo relacionado lo expuesto por el Alto Tribunal
Constitucional respecto de Ila procedencia de la tutela contra actos
administrativos?:

“(...) Esta Corporacion ha establecido que el estudio de procedencia de la accién de
tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto administrativo, debe
considerar que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA- consagro los medios de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesidn a un derecho subjetivo con ocasién de
la expedicion de un acto administrativo, el afectado puede acudir ante la
administracion de justicia con el objeto de solicitar la nulidad de tal
actuacion y, del mismo modo, que sea restablecido su derecho de
conformidad al articulo 138 del citado codigo. Por lo tanto, al existir otros
mecanismos judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se
torna improcedente.

En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por regla general, la
improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos® en atencién a:
(i) la existencia de mecanismos judiciales ordinarios establecidos para
controvertir las actuaciones de la administracion en el ordenamiento
juridico; (ii) la presuncion de legalidad que las reviste; y, (iii) la posibilidad
de que, a través de las medidas cautelares, se adopten remedios idoneos y
eficaces de proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos
ordinarios.

(...)

En suma, el ordenamiento juridico ha previsto el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para verificar la legalidad de las actuaciones de la
administracion. Esta herramienta prevé, dentro de su estructura procesal, la
posibilidad de decretar medidas cautelares que comprenden la suspensidn
provisional del acto administrativo objeto de reproche. No obstante, el juez
constitucional debe determinar, en cada caso particular, si el mecanismo judicial
ordinario es idoneo y efectivo, para la proteccion de derechos fundamentales.”.

Ahora bien, en materia de concursos publicos, la Sentencia T 151/224 sefialé:

"(...) En ese sentido, la Corte ha considerado que la accién de tutela es procedente de
forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos,
cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccién cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucién o por la ley ; (ii) se imponen trabas para nombrar en el
cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles ; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por
lo que tiene una marcada relevancia constitucional ; y, finalmente, (iv) cuando por las

! Ver Sentencia T 029/18, MP. Libardo Bernal, en concreto el salvamento al voto de la Magistrada Diana Fajardo Rivera.
Esta tesis ha sido desarrollada por la Doctrina a través del Doctor Manuel Fernando Quinche Ramirez en su obra -LOS
TEST CONSTITUCIONALES- pag. 222; tercera edicion 2024.

2 Ver Sentencia T 253 de 2020, MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO - Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional. i

3 Sentencias T-324 de 2015, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA; T-972 de 2014, M.P. JORGE IVAN PALACIO
PALACIO; y T-060 de 2013, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

4Ver Sentencia T 151 de 2022 del 3 de mayo de 2022, MP. ALEJANDRO LINARES CANTILLO. También ver las Sentencias
STP2390-2023 y STP17279-2023 de la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre
otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.”. (Resaltado de
la Sala).

En ese mismo sentido, la Sentencia T 156/24> recordd las reglas para la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones tomadas en
concursos de méritos, en donde resaltd; (i) la inexistencia de un mecanismo
judicial; (ii) la urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable;
y (iii) y el planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco
de competencias del juez administrativo. Concluyendo que "“/a accidén de tutela
en contra de actos administrativos es, por regla general, improcedente. Esto es asi
porque el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuenta con un
régimen de medidas cautelares robusto y garantista™.

5.4. Del caso concreto.

5.4.1. Aterrizando estas precisiones al caso en concreto, la Sala observa que
el accionante cuenta con los medios de control sefalados en la Ley 1437 de
2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para controvertir si lo desea, el Acuerdo de
Convocatoria 001 de 2025, y el resultado de la valoracién de antecedentes
realizado por la UT Convocatoria FGN 2024, a efectos de que puedan puntuar
su certificacion como -Secretario de la Seccional de Investigacion Criminal del
Departamento de Policia de Arauca- en el marco de la valoracién de antecedentes
dentro de la misma convocatoria, en el cargo de -Asistente de fiscal II en la
Fiscalia General de la Nacidn-.

También se echa de menos las razones por las cuales las medidas cautelares
contenidas en el articulo 229 y ss del C.P.A.C.A. no resultan suficientes para
proteger los derechos que depreca el accionante, o por lo menos este ultimo,
omitié su deber de indicarlos.

Para la Sala, debido al principio de subsidiariedad, el accionante tenia la carga
de hacer uso de tales herramientas juridicas previo acudir al tramite
constitucional; independientemente de su procedencia o no, debe agotarse esa
alternativa como expresion del debido proceso administrativo.

Solo asi, el operador judicial puede determinar de forma excepcional, si existe
o no una vulneracion de derechos fundamentales en el proceder de una entidad
publica al interior de una actuacion administrativa.

5 Ver Sentencia del 8 de mayo de 2024, MP. José Fernando Reyes Cuartas - Sala Novena de Revision de tutelas de la
Corte Constitucional.
6 Ver cita anterior.
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Ademas, debemos tener en cuenta que el art. 88 del C.P.A.C.A, sefiala la
presuncién de legalidad de los actos administrativos, los cuales, “se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, por esta razén, el Acuerdo de Convocatoria 001 DE 2025, vy el
resultado de la valoracién de antecedentes efectuado por la UT Convocatoria
FGN 2024, se presumen legales hasta tanto no se disponga judicialmente lo
contrario.

Y es que, el gestor constitucional debe recordar que la subsidiariedad implica
que la accién de tutela -solo es procedente cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable-’, en consecuencia, -no puede
ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos-8.

5.4.2. Por otra parte, no se probd alguna situacién excepcional de la cual se
derive un perjuicio irremediable, en los términos de inminencia, gravedad,
urgencia y necesidad requeridos para su constitucion®; no se demostro, cual es
esa circunstancia impostergable que hace necesaria la intervencion excepcional
del Juez de tutela para ordenar la suspension de los actos administrativos
censurados por esta senda constitucional.

El accionante no indicé como el proceder de la accionada representa un riesgo
de consumacién de un dafio o afectacién cierta, negativa, juridica o factica, de
sus derechos fundamentales, como estructura del perjuicio irremediable. La
sola presunta falta de valoracién de su certificado laboral como concursante
dentro del proceso de seleccién, no tiene la entidad suficiente para acreditar el
perjuicio irremediable.

Esto resulta importante porque gran parte del recurso del actor tiene que ver
con la procedencia de la presente accién para controvertir actos administrativos
de tramite no susceptibles de control ante el Juez Contencioso Administrativo.

Para ello, hizo alusidn a lo expuesto por la Corte Constitucional SU-067 /2210
y las precisiones alli realizadas respecto de la -improcedencia de la accién de
tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito-.

Puntualmente en esa decisidon, aparte de lo referido por el sefior Carlos
Sandoval también se indicd: "(...) Los actos administrativos que se dicten en el curso
de estas actuaciones administrativas podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo

7 Ver Sentencia T 022 de 2017, MP. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

8 Ibidem.

° Ver Sentencias STP9453-2025 de la Sala Penal de la CSJ, y Corte Constitucional en Sentencia T-537/11, T-641/14 y
SU-179/21.

10 ver Sentencia del 24 de febrero de 2022, MP. PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA.
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judicial que permita demandar la proteccion del derecho fundamental
infringido, ii) configuracion de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento
de un problema constitucional que desborde el marco de competencias del
juez administrativo. A continuacion, se explican estas hipdtesis.” (negrillas de
la Sala).

Y sobre el primero de estos aspectos preciso:

“(...) Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la imposibilidad de interponer los
medios de control contra los actos de tramite. El Consejo de Estado ha establecido,
en una linea jurisprudencial abundante y pacifica, que «[I]as decisiones de la
Administracion producto de 1la conclusion de un procedimiento
administrativo o aquellas que hagan imposible la continuacion de una
actuacion o que decidan de fondo el asunto son las unicas susceptibles de
control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al tenor de lo previsto en el articulo 43 del CPACA. De ahi que,
como lo ha sostenido esta Seccion, los “actos preparatorios, de tramite y de
ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion
administrativa, o dar cumplimiento a la decisidon no [sean] demandables”»!! [énfasis
fuera de texto].

Este criterio se ha mantenido, de forma invariable, en la jurisprudencia mas reciente
del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Prueba de
ello se encuentra en la sentencia del 5 de agosto de 2021, aprobada por la
Subseccién A de la Seccién Segunda, en la que se lee lo siguiente: «Son
susceptibles de control judicial aquellos actos administrativos que
contienen la manifestacion de la voluntad de la Administracion y definen la
situacion del interesado, asi como los de tramite que imposibiliten
continuar con la actuacion, pero se excluyen de dicho control los de simple
gestion y ejecucion.”. (negrillas de la Sala).

En el presente caso, a juicio del actor, la valoracién de antecedentes resulta
ser un acto administrativo de tramite que no esta sujeto a control judicial, no
obstante, para la Sala ese aspecto no determina tampoco por si solo la
procedencia de la accidon de tutela, en razéon a que; (i) la puntuacion otorgada
en la valoracion de antecedentes tiene solo efecto clasificatorio (no eliminatorio)
y directo en la confirmacién del registro de elegibles, el cual, no se ha expedido.
Por consiguiente, la actuacién aun esta en curso; (iii) el registro de elegibles
es susceptible de control judicial a través de los medios de control previstos en
la Ley 1437/1112, por tratarse de un acto contentivo de la conclusién de un
procedimiento administrativo, ademas, define la situacidon del interesado; vy
(iii) el accionante hara parte del registro de elegibles, dada su aprobacion en
la fase de eliminacién (prueba de conocimiento), por lo que podra controvertirlo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5.4.3. Ahora bien, al revisar las respuestas ofrecidas por las entidades
accionadas en sede de tutela, se le indicé de manera correcta al actor, que la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 6 de noviembre de 2021,
radicado 25000-23-37-000-2015-01583-01.
2 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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certificacidon laboral, -no puede ser tenida como valida para la asignacién de
puntaje en la prueba de Valoracién de Antecedentes del Concurso de Méritos
FGN 2025, toda vez que: “no contiene las funciones desempefadas y la simple
denominaciéon del cargo “secretario” no permite establecer la relaciéon funcional del
respectivo soporte con las funciones del empleo, ahora bien, cabe precisar que el
aspirante ya alcanzé la puntuacion méaxima permitida en el factor de experiencia
laboral, la cual corresponde a la experiencia que puede ser validada y que no requiere
la correspondencia funcional propia de Ila experiencia relacionada.”.

Aunado a ello, en el Acuerdo No. 001 de 2025 (3 de marzo de 2025), aportado por
la entidad accionada y visto en folios 39 a 81 del archivo digital
“"O6RespuestaUniversidadLibre.pdf”, se indica claramente cuales son los
criterios valorativos para puntuar el factor experiencia en la prueba de
valoracion de antecedentes.

El articulo 17 del mencionado Acuerdo senala los factores para determinar el
cumplimiento de los requisitos minimos: "“Experiencia Relacionada: es Ia
adquirida en el ejercicio de funciones similares a las del cargo a proveer o en
el desarrollo de actividades propias de la naturaleza del empleo a proveer, en relacion
con el grupo o planta o del proceso en el que se encuentre ofertada la vacante.”.
(negrillas de la Sala). Tal definicién concuerda con lo sefalado en el art. 16 del
Decreto 017/14 "por el cual se definen tos niveles jerarquicos, se modifica la
nomenclatura, se establecen las equivalencias y los requisitos generales para los
empleos de la fiscalia general de la nacién”.

De modo que, al gestor constitucional le fue explicado en detalle porqué razon
su certificacion no podria ser tenida en cuenta en la valoracion de su
experiencia laboral, en tanto, no contenia funciones con qué contrastar las
exigidas para el cargo a proveer, quedando mas que claro los motivos por los
cuales, la entidad no punteo la experiencia que predica en su impugnacion.

5.4.4. En consecuencia, no existe otra solucién a los cuestionamientos
juridicos planteados que confirmar en su integralidad el fallo objeto de alzada,
pero por las razones expuestas en precedencia.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Penal de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clacuta, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo de origen y fecha sefalados, materia de
impugnacion, pero por lo expuesto en la motivacion de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el Articulo 5°
del Decreto 306 de 1992. COMUNiQUESE por oficio al Juzgado de origen.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el inciso final del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, ejecutoriado este fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado Ponente.

T
m&l x%*c‘dcigﬁr}sk‘ SOTO

Magistrada

EDGAR MANU CAICEDO BARRERA

agistrado

ﬁ i%;u;o CELIS CELIS
S

ecretaria Sala Penal

11



