REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

Accion constitucional

Tutela

Accionantes

Doris Harley Marin Aguilar (C.C. 22.029.587)
Santiago Humberto Martinez Flérez (C.C. 15.435.881)
Maria Camila Urrego Larrea (C.C. 43.668.412)

Diana Marcela Borja Pineda (C.C. 43.180.845)

Diana Estella Arboleda Cano (C.C. 43.539.487)
Yezmin Johana Gallego Ortiz (C.C. 43.876.401)
Johana Lucia Lozano Agudelo (C.C. 31.791.828)
JesUs Alonso Garcia Gutiérrez (C.C. 71.691.621)
Alexandra Sanchez Echavarria (C.C. 32.182.344)

y Lina Maria Duque (C.C. 32.354.323)

Entidades
accionadas

Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) y Universidad
Libre

Entidades vinculadas

Area Metropolitana del Valle de Aburra, Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin vy
Departamento de Antioquia

Ana Cristina Restrepo Laverde, Gerardo Valencia Embus,
Daniela Contreras Restrepo, Diego Alejando Correa,

Coadyuvantes Violeta Amparo Ramirez Gil, Gustavo Adolfo Gonzalez
Duran, Andrés Alberto Gémez Higuita, Hernan Dario
Garcia Morales y Mellisa Rua Tabora

Radicado 05001 33 33 025 2026 00041 00

Instancia Primera

Decisién Sentencia n.° 029 de 2026

Este despacho judicial

expide la sentencia que en derecho corresponda en la

presente accidn constitucional.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. Los accionantes, Doris Harley Marin Aguilar, Santiago Humberto Martinez Flérez,
Maria Camila Urrego Larrea, Diana Marcela Borja Pineda, Diana Estella Arboleda
Cano, Yezmin Johana Gallego Ortiz, Johana Lucia Lozano Agudelo, Jesus Alonso
Garcia Gutiérrez, Alexandra Sanchez Echavarria y Lina Maria Duque Duque,
mediante escrito de tutela, afirman lo siguiente: (i) se encuentran participando en
los Procesos de Seleccion 2561 a 2616 de 2023 y 2619 a 2622 y 2635 de 2024
Antioquia 3; y (ii) en dichos procesos se han presentado multiples irregularidades
en el disefo, aplicacion, calificacion y publicacién de los resultados de las pruebas
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realizadas por la Universidad Libre, operador del proceso, vulnerando sus derechos
fundamentales, por lo que piden que les sean tutelados.

3. La accion de tutela se presentd el 5 de febrero de 2026, de forma virtual,
correspondiéndole a este juzgado, segln reparto efectuado en la misma fecha.

4. El dia 9 de febrero de 2026, este juzgado admitié la presente accion de tutelal?,
providencia en la que, entre otras decisiones, se exhort6!? al presidente de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, doctor Mauricio Liévano Bernal; a la presidenta
de la Universidad Libre, doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; a la directora del
Area Metropolitana del Valle de Aburrd, doctora Paula Andrea Palacio Salazar; al
alcalde del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, doctor
Federico Andrés Gutiérrez Zuluaga; y al gobernador del Departamento de
Antioquia, doctor Andrés Julian Rendén Cardona, o a las personas que ejercieran
dichos cargos en la actualidad, a que presentaran el informe que exige el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991 y que, si lo tenian a bien, allegaran las pruebas que
pretendieran hacer valer en el presente tramite constitucional.

5. El 11 de febrero de 2026, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin'3, el Area Metropolitana del Valle de Aburrad4, el Departamento de
Antioquia'® y la CNSC!6 allegaron respuesta, en tanto la Universidad Libre!” lo hizo
el dia 12 de febrero de 2026.

6. Las siguientes personas radicaron escritos de coadyuvancia: Ana Cristina
Restrepo Laverde, Gerardo Valencia Embus, Daniela Contreras Restrepo, Diego
Alejandro Correa, Violeta Amparo Ramirez Gil, Gustavo Adolfo Gonzalez Duran,
Andrés Alberto Gdmez Higuita, Hernan Dario Garcia Morales, Mellisa Rua Taborda,
Gabriel Ricardo Vitery Sapuyes, Victor Hugo Mejia Munera, presidente de
Sintrambiente Subdirectiva Medellin, Jefry Diaz Rocha, Carlos Alejandro Loaiza,
Kelly Yohana Lopez Hernandez, Dora Cecilia Saldarriaga Gonzalez y Erika Susana
Gutiérrez Roldan.

TESIS DE LOS ACCIONANTES

Indican que en los procesos de seleccion se han presentado multiples
irregularidades, tales como: 1) no analizar de fondo los argumentos presentados

11 Archivo 015 del expediente digital.

12 Comunicacidn electrénica realizada el 9 de febrero de 2026, archivo 016 del expediente
digital.

13 Archivos 017 y 018, 071 al 073 del expediente digital.

14 Archivos 019 al 022 del expediente digital.

15 Archivos 025 al 030 del expediente digital.

16 Archivos 032 al 034 del expediente digital.

17 Archivos 035 al 047 del expediente digital.
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en las reclamaciones, esto es, las respuestas fueron dadas en formatos
estandarizados en los que solo se describid la metodologia general de elaboracion
de examenes (fases de construccion, validacion, lectura optica y calificacion); 2)
limitado acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas, lo que impidié ejercer
una defensa técnica, pues solo tuvieron dos (2) horas para la revisién del examen,
sin uso de dispositivos, sin material de apoyo, sin que pudieran realizar
transcripcion textual de los enunciados; 3) algunas preguntas no guardan
correspondencia con las funciones, competencias o conocimientos propios del
perfil; 4) no se controvirtieron las objeciones sobre la utilizacién de fuentes no
vinculantes o interpretativas; 5) no se controvirtieron las objeciones en relacién
con enunciados ambiguos o con multiples interpretaciones; y 6) no hay posibilidad
de presentar recurso ante la respuesta de las reclamaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitan que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, de prueba, contradiccion, defensa técnica, a que
se dé respuesta de fondo y los principios de transparencia, objetividad, mérito,
igualdad y confianza legitima, y, en consecuencia, que se ordene lo siguiente:

i) A la CNSC y a la Universidad Libre lo siguiente: a) la suspension provisional de los
procesos de Seleccién Nos. 2561 a 2616 de 2023 y 2619 a 2622 y 2635 de 2024 Antioquia
3, mientras se resuelven de fondo las inconsistencias advertidas en el disefo, formulacion
y calificaciéon de las pruebas; b) que disponga la entrega o permita el acceso y obtencion
de copia integra, completa y legible de los cuadernillos de preguntas, opciones de
respuesta, respuestas registradas, claves de correccién y demas documentos que integran
la prueba presentada por los accionantes, permitiendo su verificacion textual, detallada y
con el tiempo suficiente para analizar y controvertir de manera real, material y
fundamentada la legalidad, pertinencia y correccion de la evaluacion.

ii) A la CNSC, lo siguiente: a) la designacién de un experto o entidad técnica independiente,
ajena a la Universidad Libre, para realizar auditoria y revision del disefio metodoldgico y
contenido de la prueba, a fin de verificar su correspondencia con el manual de funciones,
el perfil del empleo y los criterios de validez técnica y objetividad exigidos en los concursos
de mérito; b) hacer una verificacion de las condiciones de pertinencia, idoneidad y calidad
de las pruebas aplicadas en el proceso de referencia. En especial, evalle la idoneidad del
modelo de Prueba de Juicio Situacional (PJS) y brinde un concepto sobre su pertinencia
para este proceso.

iii) A la Universidad Libre, lo siguiente: a) publicar la identificacidn, calidades profesionales
y roles de las personas que disefiaron y validaron las pruebas, en garantia de los principios
de transparencia, publicidad y control ciudadano de la funcién administrativa, maxime
cuando la entidad fundamenta la validez del examen en la intervencidon de un supuesto
grupo de expertos; b) publicar los criterios técnicos, matrices de validaciéon, banco de
preguntas, metodologia de construccion, revision y calificacion de la prueba, con el fin de
garantizar los principios de publicidad y transparencia de la funciéon administrativa; c) la
revision técnica, integral y motivada de todas las preguntas cuestionadas, verificando su
correspondencia con el manual de funciones, el perfil del cargo y el marco normativo
aplicable, garantizando la validez de contenido y pertinencia funcional de la evaluacion; d)
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disponga la recalificacion de la prueba aplicando criterios técnicos, objetivos y verificables,
corrigiendo las claves erréneas, ambiguas o inconsistentes.

iv) Al Area metropolitana del Valle de Aburra, a la Gobernacién de Antioquia y al Distrito
Especial de Medellin que emitan un concepto técnico, expreso, motivado y verificable sobre
la pertinencia, correspondencia funcional y adecuacion de las preguntas aplicadas en la
prueba, frente al manual especifico de funciones, el perfil del cargo y las competencias
requeridas; y, con base en dicho analisis, determinen la existencia de irregularidades y
adopten las medidas correctivas necesarias para garantizar una evaluacién objetiva, idonea
y ajustada a los principios de mérito, igualdad y transparencia.

v) Subsidiariamente, se ordene la repeticidon parcial o total del examen con instrumentos
técnicamente ajustados al perfil del empleo, garantizando condiciones de igualdad para
todos los aspirantes.

TESIS DE EL DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN

Informa que la CNSC es la encargada de desarrollar el referido proceso de seleccion
2572, «Antioquia 3», que no interviene en la etapa de aplicacién de pruebas a los
participantes en cualquier modalidad del proceso de selecciéon, que no puede
pronunciarse sobre la valoracién realizada por la CNSC, que cualquier discrepancia
en el proceso de verificacidon debia ser objeto de reclamacion ante la CNSC y que
no es el competente para resolver de fondo las solicitudes de los accionantes.

En consecuencia, solicita a este despacho judicial que declare improcedente la
presente accidon de tutela y que se le desvincule del tramite por falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

TESIS DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

Manifiesta que no tiene participaciéon en el disefio, ejecuciéon o evaluacién del
concurso de méritos “Antioquia 3”, por lo que no le es atribuible ninguna actuacion
que haya dado lugar a la presunta vulneracién de derechos a los accionantes, por
lo que solicita que se declare improcedente la presente accién de tutela y que se
le desvincule del tréamite por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

TESIS DE EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Expresa que no es la responsable de la verificacion de requisitos minimos en el
proceso de seleccion «Antioquia 3», competencia que le corresponde a la CNSC,
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de conformidad con el Acuerdo 168 de 2023, modificado por los Acuerdos 101 del
05 de 2024 y 135 de 2024, normas que, al igual que el anexo técnico, constituyen
el marco normativo que regula dicho concurso de méritos.

Indica que los empleos con OPEC 207213, 207200, 207202, 207199,
correspondiente a Profesional Universitario 21G-02, 207201, 201399, 207199 y
201827, no hacen parte de su planta de cargos.

En consecuencia, solicita que se declare improcedente la presente accidn de tutela
por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

TESIS DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y DE LA
UNIVERSIDAD LIBRE

Indican que los accionantes (algunos admitidos, otros no admitidos) presentaron
reclamacion, la cual fue resuelta de fondo en respuesta publicada, a través del
aplicativo SIMO, el pasado 30 de enero de 2026, que la improcedencia o negacion
de lo solicitado obedece a un analisis técnico, juridico y metodoldgico que concluye
la improcedencia de la correccidon de las preguntas, respuestas y resultados
evaluados, sin que la discrepancia de los aspirantes frente a dicha conclusién
desvirtle automaticamente la validez o congruencia de la respuesta emitida.

Agregan que el proceso de construccion de las pruebas escritas y sus respectivos
items (caso, enunciados y opciones de respuesta) es responsabilidad de la
Universidad Libre, entidad a la que le corresponde el disefio y construccion de ellas
bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS), el cual fue definido en la Guia
de Orientacidon al Aspirante Presentacion y Acceso de Pruebas Escritas (GOA
INTERACTIVA), vy de las Pruebas de Juicio Situacional (P]JS), que se caracterizan
por presentar a los candidatos situaciones hipotéticas que evallan constructos de
tipo interpersonal, intrapersonal o intelectual/cognitivo.

Indican que la metodologia empleada garantiza que ninglin item de la prueba
(caso, enunciado y opciones de respuesta) carezca de estructura técnica
metodoldgica adecuada y que no presente deficiencias en su formulacidon, sumado
a que evalla los conocimientos que se encuentran dentro del Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales (MEFCL), los cuales se articulan al empleo y
a las competencias requeridas.

Expresan que luego, en el proceso de calificacién, cada item fue sometido a un
analisis psicométrico por medio del cual se evalud su pertinencia y validez con el
fin de garantizar su calidad dentro de los grupos de referencia para los cuales fue
aplicado.
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Indican que la prueba de los Procesos de Selecciéon 2561 a 2616 de 2023, 2619 a
2622 y 2635 de 2024, Antioquia 3, fue estructurada de acuerdo con la necesidad
de cada empleo y determinada por el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales de la entidad, por lo que ella se ajusta a los lineamientos
establecidos en el Acuerdo de convocatoria.

Manifiestan que la restriccion del uso de dispositivos electrénicos y la prohibicidon
de realizar reproduccién textual de los enunciados y de las opciones de respuesta
corresponde al cumplimiento de un deber legal, pues las pruebas aplicadas tienen
caracter reservado, tal y como lo establece el Anexo del Acuerdo de Convocatoria
del Proceso de Seleccién.

Manifiestan que en la Guia de Orientacion al Aspirante para el acceso a pruebas
escritas se dispuso que el tiempo para el acceso a las pruebas seria de una (1)
hora y cuarenta y cinco (45) minutos.

Afiaden que no es posible suministrar informacion personal de los expertos que
elaboraron las pruebas porque dicha informacidn no puede ser entregada sin el
consentimiento de ellos, debido a la proteccion del derecho a la intimidad,
excepcion al derecho a la informacion.

Exponen que en la respuesta a la reclamacion se explico el método de calificacion
empleado en la OPEC, que han dado correcta aplicacion a las normas y principios
que rigen el concurso publico de méritos y que han garantizado los derechos
fundamentales de los aspirantes.

En consecuencia, le solicitan a este despacho judicial que declare improcedente la
presente accion de tutela por no existir vulneracion alguna a los derechos
fundamentales de los accionantes.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidén Politica y en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho judicial es competente para
pronunciarse de fondo respecto de la presente solicitud de amparo constitucional.

2. Problema juridico

De los antecedentes expuestos, a este despacho judicial le corresponde establecer
si las accionadas y/o las vinculadas estan vulnerando los derechos al debido
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proceso, de prueba, contradiccion, defensa técnica y peticion (no resolucion de
fondo de las reclamaciones) de los accionantes, quienes consideran: i) que las
respuestas no realizaron un analisis sustancial de los argumentos presentados en
cada reclamacion; ii) que algunas preguntas no guardan correspondencia con las
funciones, competencias o conocimientos propios del perfil evaluado; vy iii) el
acceso limitado al cuadernillo de preguntas y respuestas les impide ejercer una
defensa técnica

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitan que se ordene: i) la suspension de los
procesos de seleccion; ii) la realizacion de una auditoria técnica independiente a
dichas pruebas; iii) el acceso total a los materiales del examen; iv) la publicacion
de los perfiles de los disefiadores de las pruebas; y v) una recalificacion motivada
o repeticion de la evaluacién para garantizar los principios de transparencia, del
mérito y de igualdad en el concurso.

Para resolver el presente asunto, este despacho judicial: a) expondra el marco
juridico aplicable: (i) la accién de tutela y los principios de subsidiariedad e
inmediatez como requisitos de procedibilidad; (ii) la procedencia de la accién de
tutela contra actos administrativos; (iii) el derecho al debido proceso
administrativo; (iv) la accién de tutela en concursos de mérito; (v) Actos definitivos
y actos de tramite; (vi) el derecho fundamental de peticién; (vii) la informacién y
documentos sometidos a reserva y los limites al derecho de acceso a la
informacion; y (viii) la coadyuvancia en los procesos de tutela; y b) solucionara el
caso concreto.

3.1. Marco juridico

3.1. La accion de tutela y los principios de subsidiariedad e inmediatez
como requisitos de procedibilidad

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que «Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre,
la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de
cualquier autoridad publica».

También agrega la norma que «La proteccion consistird en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo» y que
«Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable».

Asi, la accion de tutela se caracteriza por su naturaleza excepcional y subsidiaria,
es decir, solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
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judicial, salvo que éste no resulte eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria para evitar un
perjuicio irremediable.

Sin embargo, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolla el requisito
de subsidiariedad previsto en la norma constitucional precitada, dispone que la
eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial serd evaluada por el juez
constitucional atendiendo a las circunstancias en las que se encuentre el
accionante.

Ahora bien, respecto a la procedencia excepcional de la accién de tutela como
mecanismo transitorio, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que
«Unicamente se considerard que un perjuicio es irremediable cuando, de
conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente,
esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos, (b) grave, desde el punto de vista del bien
o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el
afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencidn o mitigacidon para evitar que se consume un dafo
antijuridico en forma irreparable»18,

De otra parte, en relacion con el requisito de inmediatez, la Corte Constitucional
también ha indicado que «la finalidad de la accion de tutela es garantizar una
proteccidon efectiva, actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente
de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos
que, presuntamente, generan la vulneracion y la presentacién de la demanda, debe
haber trascurrido un lapso razonable. Con este requisito se busca garantizar la
seguridad juridica y evitar que la accion de tutela sea empleada para subsanar la
negligencia en que incurrieran los ciudadanos para la proteccion de sus
derechos»??,

3.2. La procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos

Como se dijo, la tutela no puede reemplazar a los medios judiciales ordinarios con
los que cuentan los ciudadanos (caracter subsidiario). En efecto, la accion de tutela
solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, tal y como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucidn Politica y lo
reitera el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

Asi, la Corte Constitucional ha establecido que la tutela no constituye un
mecanismo o una instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido

18 Sentencia T-427 de 2015.
19 Sentencia T- 359 de 2019.
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como competencia de otras jurisdicciones. Esto es asi, por cuanto el ordenamiento
juridico dispone de la existencia de jurisdicciones diferentes que de forma
especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos que los ciudadanos
elevan ante la administracion de justicia. Ademas, las decisiones de todas las
autoridades, incluidas por supuesto las judiciales, deben someterse al
ordenamiento juridico, marco dentro del cual los derechos fundamentales tienen
un caracter primordial®°,

Por lo tanto, dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, en
principio, ella no es procedente para cuestionar actos administrativos porque la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tiene mecanismos como el medio de
control de nulidad o el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instancia en la que puede solicitarse la suspension provisional, tramite que esta
regulado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, uno de dichos mecanismos es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dispositivo de naturaleza subjetiva, individual,
temporal y desistible, a través del cual la persona que se crea lesionada en un
derecho amparado por un acto administrativo puede solicitar que se declare la
nulidad del mismo, y que, como consecuencia de ello, se le restablezca su derecho
o se le reparen los dafios provocados.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional también ha sostenido que esta regla
tiene dos excepciones: (i) cuando la accidon de tutela es interpuesta como
mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable o (ii) cuando la
accién de tutela se interpone como mecanismo principal cuando, existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no es idoneo ni eficaz para la defensa de derechos
fundamentales conculcados o amenazados?!.

3.3. El derecho al debido proceso administrativo

El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que «el debido proceso debe
aplicarse a todas las actuaciones judiciales y administrativas». Dicha garantia
constitucional involucra los principios de legalidad, competencia, publicidad, al
igual que los derechos de defensa, contradiccién y controversia probatoria y de
impugnacion, y ella corresponde al «conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben cumplirse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo»22.

La Corte Constitucional también ha precisado que la extension del debido proceso
a las actuaciones administrativas tiene por objeto «garantizar la correcta

20 Sentencia T-161 de 2017.
21 Sentencia T-205 de 2012.
22 Sentencia T- 230 de 2021.
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produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la
administracién publica, en la realizacidn de sus objetivos y fines estatales,
cobijando todas sus manifestaciones.

Asimismo, en garantia al correcto desarrollo de este derecho se establecieron
reglas de legitimacidén, representacidn, notificaciones, términos para pruebas,
competencias, recursos e instancias garantias establecidas en beneficio del
administrado, etapas que deben cumplirse dentro del procedimiento administrativo
senalado»?3.

Bajo ese entendido, este derecho busca la proteccidon del individuo frente a las
actuaciones de la Administracién, velando porque se cumplan las normas propias
de cada tramite procesal.

Asi, el debido proceso constituye la certeza para los ciudadanos de que, al someter
un asunto a la administracién, éste sera resuelto conforme a los procedimientos y
requisitos legales establecidos, de tal forma que la decision adoptada sea
consecuente con las normas aplicables y se ajuste a la situacion de hecho
planteada.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 3°, dispone «que todas las
autoridades deben aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios constitucionales y legales».
Asimismo, esta normativa legal indica que las actuaciones administrativas deben
desarrollarse con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacidn, eficacia, economia y celeridad.

3.4. La accion de tutela en concursos de méritos

La Corte Constitucional ha reconocido que, en virtud del principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, en principio, ella no es el medio adecuado para reclamar la
proteccién de los derechos fundamentales cuando estos resultan infringidos por la
expedicién de un acto administrativo.

Y ello es asi porque el legislador ha dispuesto los medios de control de la Ley 1437
de 2011 como los instrumentos procesales para demandar el control judicial de los
actos administrativos, regla que ha sido acogida en el &mbito de los concursos de
mérito.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que «por regla general, es
improcedente la accidén de tutela que pretenda controvertir los actos proferidos por

23 Sentencia C-341 de 2014.
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las autoridades administrativas que se expidan con ocasién de un concurso de
méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, tal y como lo
dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»2*, por lo que la posibilidad de
emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza preventiva,
conservativa, anticipativa o de suspension»?>, demuestra que tales acciones
constituyen verdaderos mecanismos de proteccidn ante los efectos adversos de los
actos administrativos?®.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional?” ha indicado que existen las
siguientes tres excepciones a la regla general de improcedencia de la accién de
tutela en el campo especifico de los concursos de méritos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho fundamental
infringido, ii) configuracidon de un perjuicio irremediable, vy iii) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo.

Asi, la primera excepcién se basa en el reconocimiento de la existencia de ciertos
actos administrativos que, de conformidad con las reglas del derecho
administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio judicial, por lo que la solicitud
de amparo constitucional, resulta procedente por cuanto «la persona afectada no
tiene mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus
derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que
los vulneran»28,

La segunda excepcion a la regla general de improcedencia de la accién de tutela
contra estos actos administrativos se funda en la necesidad de evitar la
consolidacion de un perjuicio irremediable, el cual se presenta cuando, «por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la acciéon»?°.

Y en tercer lugar, en algunos casos las controversias desbordan el &mbito de accién
del juez de lo contencioso administrativo, por lo que «las pretensiones del
accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos
expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretensidn para la cual puede acudir a
los medios de control de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sino que

24 Entre otras, sentencias T-505 de 2017, T-178 de 2017, T-271 de 2012, T-146 de 2019,
T-467 de 2006, T-1256 de 2008, T1059 de 2005, T-270 de 2012, T-041 de 2013, T-253
de 2020, SU-077 de 2018.

25 Sentencia T-292 de 2017.

26 Sentencia SU-067 de 2022, se cita la Sentencia T 292 de 2017.

27 Sentencia T-049 de 2019, T-602 de 2011 y T-682 de 2016.

28 Sentencia T-292 de 2017.

29 Sentencias T-227 de 2019, T-049 de 2019, T-438 de 2018, T-160 de 2018, T-610 de
2017 y T-551 de 2017.

2026-00041
Pagina 11 de 65



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona
sus derechos fundamentales»3°.

3.5. Actos definitivos y actos de tramite

El Consejo de Estado ha sefialado que son los actos administrativos definitivos «las
decisiones de la Administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo o aquellas que hagan imposible la continuacién de una actuacién o
que decidan de fondo el asunto son las Unicas susceptibles de control de legalidad
por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, al tenor de lo previsto
en el articulo 43 del CPACA»3,

Por lo tanto, los actos preparatorios, de tramite y de ejecuciéon que, como tales, se
limitan a preparar, impulsar la actuacién administrativa, o dar cumplimiento a la
decision, no son demandables3?.

Si bien la jurisprudencia ha afirmado que el Unico acto definitivo dentro de un
concurso de méritos es aquel que fija la lista de elegibles, también ha reconocido
que cuando se trate de aquellos actos de tramite que impiden al aspirante continuar
su participacidon dentro del concurso publico, éstos deben entenderse, para la
persona afectada, como actos que definen su situacién juridica concreta33.

No obstante, la Corte Constitucional también ha sido enfatica en reiterar que «la
accion de tutela instaurada contra actos de tramite, aprobados con ocasién de un
concurso de méritos, «solo procede de manera excepcional, cuando el respectivo
acto tiene la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial dentro de
la actuacién administrativa»34.

Por ello ha propuesto los siguientes requisitos que permiten evaluar Ia
procedibilidad especifica de la accion de tutela contra estos actos en particular: «i)
gue la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; ii)
que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en
la decisidn final; y iii) que ocasione la vulneraciéon o amenaza real de un derecho
constitucional fundamental»3>.

30 T-049 de 2019.

31 Sentencia Su-067 de 2022, en la que se cita a Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 6 de noviembre de 2021, radicado 25000-
23-37-000-2015-01583-01.

32 Sentencia Su-067 de 2022.

33 Sentencia T-008 de 2026 en donde se citan las siguientes providencias: Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A y Seccién
Primera, respectivamente. Radicaciones: 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10),
25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15), 11001-03-15-000-2023-01936-00, 11001-
03-15-000-2023-01326-00.

34 Sentencia SU-617 de 2013.

35 Sentencia SU-077 de 2018
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De manera mas reciente, la Corte Constitucional, al analizar la posibilidad de
estudiar la procedibilidad del amparo constitucional de actos de tramite en
desarrollo de concursos publicos, indicé que es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el idoneo y eficaz tratandose de actos administrativos
de tramite dictados en el marco de concursos publicos, —en particular, aquellos
que definen situaciones juridicas individuales, como sucede con la exclusiéon de un
participante3°,

3.6. El derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticidn constituye un mandato superior consagrado en
el articulo 23 de la Constitucién Politica. Alli se sefiala que «Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién».

Ahora bien, segun el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, «Toda
actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que
sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el
reconocimiento de un derecho o que se resuelva una situacién juridica, que se le
preste un servicio, pedir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos».

Asi, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion es aquel elemento
intangible que lo identifica y diferencia frente a otro derecho, es por ello por lo que,
la jurisprudencia ha establecido que éste tiene cuatro caracteristicas
fundamentales: (i) la formulacion de la peticion; (ii) la pronta resolucidon; (iii) la
respuesta de fondo; y (iv) la notificacion al peticionario de la decision’.

Por lo tanto, el derecho de peticion solo se satisface cuando se cumplen cuando la
respuesta es: clara (inteligible y de facil comprension); precisa (atienda de manera
concreta lo solicitado sin formulas evasivas o elusivas); congruente (abarque la
materia objeto de la peticion y conforme con lo solicitado) y consecuente (donde
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha adelantado y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente; ademas que debe
ser notificada en debida forma, por ser la manera en que la persona conoce las
resoluciones de las autoridades.

Ahora bien, los recursos interpuestos con la finalidad de controlar los actos
administrativos, una de las formas de ejercitar el derecho de peticién (articulo 23

36 Sentencia T-008 de 2026.
37 Sentencias T-814 de 2005, T-147 de 2006, T-610 de 2008, T-760 de 2009 y C-818 de
2011.
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constitucional), deben «Sustentarse con expresién concreta de los motivos de
inconformidad», tal y como lo establece el articulo 77.2 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En correspondencia con la anterior exigencia legal, la administracion publica tiene
el deber de expedir y notificar una decisién motivada*' que resuelva «todas las
peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo
del recurso»*2,

Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién o el recurso
y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa; «es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que
la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante»*3,

3.7. La informacion y documentos sometidos a reserva y los limites al
derecho de acceso a la informacion

El articulo 24 de la Ley 1437 de 2011%* enlista algunos documentos e informaciones
sometidos a reserva, tales como: a) los relacionados con la defensa o seguridad
nacional; b) las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones
reservadas; c) los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las
personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes
pensionales y demas registros de personal que obren en los archivos de las
instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica; d) los relativos a las
condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice
la nacidén, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la nacion;
e) los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos de
la Ley Estatutaria 1266 de 2008; f) los protegidos por el secreto comercial o
industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas publicas de servicios
publicos; g) los amparados por el secreto profesional; y h) los datos genéticos
humanos.

Ahora bien, si se solicita una informacidon que se encuentra clasificada como
reservada, la autoridad correspondiente, con fundamento en el articulo 25 de la
Ley 1437 de 2011, «debera rechazarla, motivar e indicar de forma precisa las
disposiciones legales que le impiden la entrega de informacion o documentos
pertinentes, y debera notificarse al peticionario».

41 Inciso 1° del articulo 80 de la Ley 1437 de 2011.

42 Inciso 2° del articulo 80 de la Ley 1437 de 2011.

43 Sentencia T-682 de 2017. Ver también las siguientes sentencias: T-587 de 2006, T-682
de 2017, T-365 de 1998, T-084 de 2002, T-951 de 2003, T-364, T-499, T-692, T-695 de
2004, T- 213 de 2005, T-377 de 2000, T-400 de 2008 y T-880 de 2010.

44 Modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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Sin embargo, si el peticionario estd inconforme, puede presentar el recurso de
insistencia, por escrito, ante la autoridad que invoco el caracter de reserva del
documento y/o informacion, el cual debera ser resuelto dentro de los diez (10) dias
siguientes por parte del «Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde
se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se
trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega
0 se acepta, total o parcialmente la peticidn formulada»+°.

No obstante, el término para resolver el recurso de insistencia podra ser
suspendido: a) cuando el tribunal o juez administrativo solicite copia de los
documentos cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacidon que
requiera, y hasta la fecha en la cual las reciba de forma oficial; y b) cuando la
autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el reglamento disponga,
asumir conocimiento del asunto en atencién a su importancia juridica o con el
objeto de unificar criterios sobre el tema.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipotesis de
desconocimiento del derecho fundamental de acceso a los documentos cuando se
aduce reserva legal*®: i) cuando la administracion emita una respuesta negativa
aduciendo su caracter reservado e invocando las disposiciones constitucionales o
legales pertinentes, caso en el cual el recurso de insistencia es el mecanismo
judicial de defensa procedente porque constituye un instrumento especifico, breve
y eficaz para determinar la validez de la restriccion a los derechos fundamentales
cuestionados; ii) cuando no hay respuesta material o respuesta diversa al caracter
reservado de la informacién; en este caso se ha enfatizado que es la accién de
tutela el mecanismo idéneo para obtener la proteccion de tal derecho fundamental.

Asi, la accién de tutela solo seria procedente de manera excepcionalisima, si se
demuestra que el recurso de insistencia no es eficaz en el caso concreto o si se
busca evitar un perjuicio irremediable inminente y grave, circunstancias que deben
ser probadas por el accionante.

3.8. La coadyuvancia en los procesos de tutela

El inciso segundo del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone: «Quien tuviere
un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere
hecho la solicitud».

Al respecto, la Corte Constitucional ha definido la coadyuvancia*’ en los procesos
de tutela como «la participacién de un tercero con interés en el resultado del

45 Articulo 26 de la Ley 1437 de 2011.
46 Sentencia T-466 de 2010.
47 Sentencia SU-067 de 2022
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proceso que manifiesta compartir las reclamaciones y argumentos expuestos por
el demandante de la tutela» y, en ese sentido, ha considerado que los
coadyuvantes poseen la facultad para intervenir dentro del proceso, por el interés
personal en la suerte de las pretensiones de una de las partes y solo con el fin de
manifestar su apoyo a éstas, esto es, prestar ayuda, mas no para hacer valer
pretensiones propias.

Ademas, la Corte Constitucional también ha sefalado lo siguiente: <«El juez
constitucional, al momento de ejercer su competencia, estad obligado a integrar en
debida forma el contradictorio, vinculando al proceso de tutela no solo a quienes
hayan sido demandados sino también a las personas que tengan un interés legitimo
en la actuacidon y puedan resultar afectadas con las decisiones que alli se
adopten»48,

2. Caso concreto
2.1. Decisiones previas

De conformidad con el numeral cuarto del auto admisorio de la accion de tutela,
Ana Cristina Restrepo Laverde, Gerardo Valencia Embus, Daniela Contreras
Restrepo, Diego Alejandro Correa, Violeta Amparo Ramirez Gil, Gustavo Adolfo
Gonzalez Duran, Andrés Alberto Gomez Higuita, Hernan Dario Garcia Morales,
Mellisa Rua Taborda, en la oportunidad brindada, presentaron solicitud de
coadyuvancia a la presente accidn de tutela y acreditaron interés legitimo, por lo
que se les tendrd como tales, quienes manifestaron su conformidad con las
pretensiones y los fundamentos facticos y juridicos expuestos por los accionantes.

Sin embargo, Gabriel Ricardo Vitery Sapuyes, Victor Hugo Mejia Munera,
presidente de Sintrambiente Subdirectiva Medellin, Jefry Diaz Rocha, Carlos
Alejandro Loaiza, Kelly Yohana Lopez Hernandez y Dora Cecilia Saldarriaga
Gonzalez no acreditaron interés legitimo, por lo que se les negara la solicitud de
coadyuvancia en la presente accion constitucional.

De otra parte, el dia 18 de febrero de 2026, la senora Erika Susana Gutiérrez
Roldédn, mediante correo electronico remitido al correo de este juzgado (archivos
100 a 106), interpuso una accién de tutela; por lo tanto, se ordenara remitirla a la
oficina judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin para que proceda a
realizar el reparto.

2.2. Problemas juridicos

A este despacho judicial le corresponde establecer si las accionadas y/o las
vinculadas estan vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso, de

48 Auto 024A de 2012.
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prueba, contradiccion, defensa técnica y de peticion (por la no resolucién de fondo
de las reclamaciones de los accionantes).

En esencia, son tres los cuestionamientos que presentan los accionantes: i)
vulneracién del derecho de peticion: porque consideran que las respuestas no
analizaron en forma sustancial de los argumentos presentados en cada
reclamacién; ii) debido proceso: porque algunas preguntas no guardan
correspondencia con las funciones, competencias o conocimientos propios del perfil
evaluado; y iii) derecho de defensa: por el acceso limitado al cuadernillo de
preguntas y respuestas

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, piden que se ordene: i) la
suspension de los procesos de seleccidn; ii) la realizacién de una auditoria técnica
independiente a dichas pruebas; iii) el acceso total a los materiales del examen;
iv) la publicacién de los perfiles de los disefiadores de las pruebas; y v) una
recalificacién motivada o repeticién de la evaluacién para garantizar los principios
de transparencia, del mérito y de igualdad en el concurso.

2.3. Analisis sobre si existié o no respuesta a las reclamaciones

Como ya se dijo, los accionantes consideran que las respuestas dadas no realizaron
un analisis sustancial de los argumentos presentados en cada reclamacion, esto
es, que las respuestas fueron dadas en formatos estandarizados en los que solo se
describié la metodologia general de elaboracion de examenes (fases de
construccidn, validacion, lectura éptica y calificacidon); que no se controvirtieron las
objeciones sobre la utilizacidon de fuentes no vinculantes o interpretativas; y que
no se controvirtieron las objeciones en relaciéon con enunciados ambiguos o con
multiples interpretaciones.

Ahora bien, en el presente caso, en relacidon con la presunta vulneracion del
derecho de peticién, este juzgado observa que existe legitimacion en la causa por
activa (la tutela la interpone quienes han radicado las reclamaciones ante las
entidades accionadas) y por pasiva (a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la
Universidad Libre —tramite al que fueron vinculadas el Area Metropolitana del Valle
de Aburr3, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y el
Departamento de Antioquia— se les endilga la vulneracidn de los derechos
fundamentales de los que se pretende su proteccién).

Ademas, la presente accidén de tutela cumple el requisito de inmediatez (ha sido
interpuesta pocos dias después de que los accionantes conocieran la respuesta a
las reclamaciones que habian radicado) y de subsidiaridad (no existe en el
ordenamiento colombiano otra alternativa eficaz, efectiva y eficiente para el
amparo del derecho de peticion, tal y como lo ha sefalado la Corte
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Constitucional*?).

Con el fin de determinar si hubo respuesta o no a las reclamaciones presentadas
por los accionantes (no si la respuesta dada es correcta o no), este despacho
judicial contrastara los cuestionamientos planteados con la respuesta dadas por
parte de las entidades accionadas:

2.3.1. Doris Harley Marin Aguilar®® (C.C. 22.029.587), OPEC 207213,
Reclamacion SIMO 1245948169 - 1244801752, admitida

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de
fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 26/Clave C. El caso
€exXpuso que un contratista no
aceptdé una ampliacién del
contrato por una variacion del
veinte por ciento del valor
inicial y gener6 debate sobre la
opcién correcta en relacién con
adicién y modificacion
unilateral.

El recurrente sostuvo que
ninguna opcioén reflejaba el
caso, cuestiondé la opcion C
sefalada como correcta y
pidié revision porque
consider6 que ninguna
alternativa era valida segln
la norma.

Sostuvo que la opcion C es
correcta porque el articulo 16
de la Ley 80 de 1993 permitio
la renuncia cuando la
modificacion superd el 20% del
valor inicial y no hubo acuerdo
entre las partes.

Expresdé que la opcién B fue
incorrecta porque ubicé el caso
en una ruta de tramite vy
sancién por incumplimiento, lo
cual no procedié.

Apoyé esa negacion en el
articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, que aplicé para multas,
sanciones y declaratorias de
incumplimiento, supuestos no
descritos en el caso.

Indic6 que posterior a la
aplicacién de la prueba, en el
proceso de calificacién, cada
item fue sometido a un analisis
psicométrico por medio del cual
se evalué su pertinencia y
validez, con el fin de garantizar
su calidad dentro de los grupos
de referencia para los cuales
fue aplicado, pero este item, no
fue eliminado.

Si, resolvié de fondo
al explicar por qué la
clave opto porlaCy
por qué descartd la
B, trazando la linea

entre  modificacion
unilateral, adicion
contractual y
potestades

sancionatorias.

Ademas de justificar
la clave, la autoridad
ofrecié una defensa
del proceso de
construccién de
items y la evaluacién

posterior a la
aplicacion de las
pruebas, eliminando
algunas que no

superaron el proceso
de verificacion, pero
no incluyo ésta entre
los items eliminados,
lo cual evidencié que
cumplia los
requisitos técnicos.

49 VVéase, entre otras, las siguientes sentencias: T-077 de 2018, T-149 de 2013, T-084 de
2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018.
50 Archivo 009 del expediente digital.
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Pregunta 31/Clave C. €El
recurrente analizd un caso
sobre obras iniciadas sin
licencia ambiental para ampliar
una PTARI y sostuvo que la
opcidn correcta era la A, porque
la Ley 1333 ordend suspender
de inmediato la obra ante
infraccion flagrante, ya que la
prevencion del dafio prevalecio

sobre el inicio del proceso
sancionatorio.
El recurrente considero

incorrecta la opcion C,
porque solo iniciaba el proceso
sancionatorio y no incluia la
suspensiéon inmediata de la
obra, medida obligatoria ante
infraccion ambiental flagrante
segun la Ley 1333.

Solicito se tuviera correcta
la opcion A.

suspension
acta e

Sostuvo que la
debia apoyarse en
informe técnico previos.

Afirmé que la autoridad podia
imponer medidas preventivas
frente a riesgo o infraccién en
curso, pero con soporte
probatorio suficiente.

Explicé que la opcién A, tal
como se propuso, resultd
impropia  porque até la
suspensidn a una aclaracién del
estado de la licencia, lo cual
retrasé la  inspeccidén, el
levantamiento técnico y Ila
documentacion requerida para
sustentar la medida.

Ratifico la opcién C como valida
en el caso, priorizd la base
técnica y el expediente vy
descarté la suspension
inmediata sin  fundamento
técnico previo.

Si. La respuesta
nego la reclamacién
y resolvié de fondo.

Pregunta 33/Clave A El
recurrente analizé una
pregunta sobre un informe del
caudal ecoldgico con datos no
veraces, considerd correcta la
opcion B  porque  exigid
verificacion en campo vy
solicitud de informacion técnica
real para sustentar decisiones
ambientales.

Afirmé que un funcionario no
puede basar decisiones
administrativas en informacion
con fallas de veracidad.

Solicitd se tuviera como
correcta la opcion B

Sostuvo que la opcidon A era
correcta porque exigié que el
funcionario verificara la
inclusion de datos técnicos de
caudales ecoldgicos y el
concepto de viabilidad antes de
cualquier tramite, dado que la

falta de esa informacion
impedia analizar la
sostenibilidad del uso del
recurso.

Ademas, citd la guia técnica que
ordend validar la consistencia
del estudio hidrolégico y del
criterio técnico antes de emitir
un concepto.

Sefial6 que la opcidon B era
incorrecta porque primero
debia requerirse
documentacion, definir criterios

Si, la respuesta
resolvié de fondo y
nego la reclamacion,
pues defendid la
opcion A con soporte
técnico y
documental previo,
rechazé la B por
prematura y fijé la
secuencia de
requerir, verificar y
decidir.
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y articular expediente
verificacion en campo.

con

Pregunta 41/Clave C. Analizo
una pregunta sobre la actuacion
inicial de un funcionario ante
una denuncia por posible
afectacion ambiental causada
por excavaciones que habrian
generado socavacion y
contaminacion del agua.

Expuso que la clave indicé como
correcta la opcién C, enfocada
en reconocer la necesidad de
gestion ambiental para permitir
la actividad extractiva, pero
consideré que esa alternativa

no reflejaba la actuacion
inmediata que  exige la
normativa.

Indicé que la situacién descrita
implicaba riesgos ambientales y
geotécnicos que obligaban a
una respuesta directa vy
preventiva, de modo que la
primera actuacién debia
consistir en conformar una
comision técnica para constatar
la afectacidn, evaluar impactos
y revisar posibles
incumplimientos.

Senalé que esa actuacion
correspondia a la opcién A,
por lo que la consideré la
correcta.

Sostuvo que la opcidon C fue
correcta porque el articulo 195
de la Ley 685 de 2001 exigid
incluir la gestion ambiental y
sus costos como requisito
indispensable para aprobar y
autorizar obras mineras.

Sefiald que la opcidon A era
incorrecta porque, segun la Ley
1382 de 2010, articulo 14, se
desconocia si existian obras o
trabajos de explotacién
temprana o] solicitudes
ambientales asociadas

Si, la respuesta
resolvié de fondo y
negd la reclamacion,
pues defendid la
opcién C con base en
la Ley 685 de 2001 y
descarté la opcion A
citando requisitos de
la Ley 1382 de 2010.

Pregunta 45/Clave B. El
recurrente analizé una
pregunta en la que un
profesional era enviado a zona
rural para atender una
denuncia sobre la tala de una
plantacién sin permiso.

Sefialé que la prueba buscaba
evaluar funciones propias de
una autoridad ambiental
urbana, pero la pregunta

Indic6 que la opcion B era
correcta.

Explicd existian
plantaciones forestales
comerciales que podian ser
aprovechadas de forma legal,
siempre que el titular informara
previamente a la autoridad
ambiental mediante un aviso de
aprovechamiento, cuando se

que

La respuesta si
resolvié de fondo la
inconformidad. Negd
la reclamacion.

La autoridad,
ademas de justificar
la clave, expuso el

proceso de
construccién de los
items y de la

evaluacidon realizada
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presenté problemas técnicos vy
juridicos que afectaron su
pertinencia.

Sostuvo que ninguna opcion
estaba construida de forma
correcta y que la pregunta
presentaba ambigiiedad
normativa, escasa
pertinencia urbana y falta
de claridad juridica.

Por estas razones, pidid la
revision y reconsideracion de la
calificacion.

tratara de plantaciones
registradas como comerciales.

Sostuvo que la tala sin informar
a la autoridad no cumplia con el
procedimiento exigido para
plantaciones forestales
comerciales y que la alternativa
B recogia esa obligacién legal.

Con ello, descarté la
reclamacion del aspirante,
quien habia cuestionado Ia

pertinencia y claridad del item y
habia senalado multiples
problemas de competencia y
normatividad.

Concluyé que la opciéon C era
incorrecta porque afirmaba la
necesidad de un permiso o
tramite que la normativa no
exigia para plantaciones
forestales comerciales
registradas. Por eso descartd
esa alternativa.

En la parte general, explicé que
todos los items del examen
habian sido sometidos a
validacién técnica, evaluacion
psicométrica,  revision  por
expertos y analisis estadistico,
y solo se eliminaron aquellos

que no superaron dichos
controles.
La pregunta 45 no fue

eliminada.

con posterioridad a
la aplicacion de las
pruebas.

Sefialé6 que varias
preguntas fueron
excluidas, pero no
incluyo la aqui
discutida dentro de
los items eliminados.
Ello permite concluir
que dicha pregunta

cumplia los
requisitos  técnicos
exigidos.

Pregunta 46/Clave A.
Examind un caso en el que un
funcionario de la autoridad

Sostuvo que la opcidon A era
correcta, y desarrolld6 una
justificacion basada en la Ley

La respuesta si
resolvié de fondo la
inconformidad,

ambiental fue enviado a una | 1333 de 2009 y en el Decreto | rechazd el
zona rural para verificar el [ 1076 de 2015. planteamiento  del
cumplimiento de la recurrente y
normatividad por varias | Defendi6 que la opcion A | mantuvo la clave
empresas, y encontré que una | reflejaba el orden institucional | suministrada.
empresa avicola vertia aguas | previsto por la Ley 1333:
residuales directamente a una | primero la elaboracién del
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fuente hidrica sin tratamiento
alguno.

Sostuvo que la opciéon A no se

ajustaba al marco juridico
vigente.
Concluyé que la actuacion

procedente no podia limitarse a
subsanar el incumplimiento,
sino que debia activar el
procedimiento sancionatorio
por vertimientos ilegales.

Por esa razon, afirmoé que la
opcion B era la correcta y
solicitd la reconsideracion de la
clave asignada.

informe técnico con miras a
subsanar el incumplimiento y
preparar el expediente, vy
posteriormente la evaluacion
para iniciar el proceso
sancionatorio.

Indic6 que la opcidén B era

incorrecta porque la facultad
para aplicar sanciones
ambientales pertenecia

exclusivamente a la autoridad
ambiental, no al profesional que
realizaba la visita.

Reclam6 respecto de los
resultados obtenidos de
competencias funcionales
debido a las deficiencias en la
formulacion, ambigliedades

normativas y una incorrecta
determinacién de la opcién
considerada como respuesta

valida.

La Universidad dio respuesta de
fondo a esta peticion y le
explico respecto al método de
evaluacién lo siguiente «para el
cadlculo de la puntuacion
asignada se utilizé el método de
puntuacion directa, en él se
asignd un valor numérico en la
escala definida para la
convocatoria (de 0,00 a
100,00) a partir de los aciertos

del aspirante» y desarrolld
como obtuvo el puntaje
asignado asi:

PD = ( Xi/ nx) * 100

Donde:

PD: Es la Calificacion en la
Prueba del aspirante.

Xi: Es la Cantidad de Aciertos
del aspirante en la prueba.

nx: Es el Total de items en la
prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior,
para obtener su puntuacion

debe utilizar los siguientes
valores:
Xi: Cantidad de aciertos

obtenidos en la prueba — 48

Se atendiod de
manera clara el
método empleado en
la calificacion de la
prueba.
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— 64.

es: 75.00

n,: Total de items en la prueba
(Excluyendo items eliminados)

Por lo anterior, su puntuacion

3.3.2.Santiago Humberto Martinez Florez5! , (C.C. 15.435.881), OPEC

207200, Reclamacion SIMO 1244654100, admitido

Argumentos de la
reclamaciéon

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 6/Clave B.
Analizé la pregunta en la que

se planteaba que un
contratista llevaba mas de
un afo en funciones
continuas, vy la clave
indicaba que debia

nombrarse una persona en
provisionalidad.

El recurrente afirmd que la
actuacion mas agil era
elaborar un plan para evitar
la interrupcion de las
funciones y proceder con
una contratacion inmediata,
dejando la creacién del cargo

y el nombramiento en
provisionalidad para una
etapa posterior.

Con base en esos

argumentos, concluyé que la
respuesta correcta no era el
nombramiento en
provisionalidad y pidié que
se aceptara la opcion
marcada por él o, en su
defecto, que se eliminara

Afirmé que la opcién B era la
correcta y sostuvo su
decision con base en el

articulo 122 de la
Constitucion Politica, que
vinculé el ejercicio de

funciones publicas a empleos
con funciones detalladas y
permanentes, propias de
empleados publicos y no de
contratistas.

La respuesta también indico
que la opcién elegida por el
aspirante, la C, era
incorrecta porque proponer
continuar con el contrato por
razones de eficiencia
desconocia el articulo 122 y
las reglas sobre empleo
publico.

Si, resolvio de fondo Ia
inconformidad porque
analizé de forma directa el
argumento del recurrente,
explico por qué la
provisionalidad era Ia
opcion valida segun la
Constitucion y la
jurisprudencia, y rechazé
la alternativa propuesta
por el aspirante con
fundamento normativo vy
conceptual.

la pregunta por su
ambigiliedad.
Pregunta 9/Clave C. | Indicé que la opcién C erala | Si. La respuesta resolvio

Afirmé que, tras un analisis,
la clave de la CNCS que

correcta y justifico su
decision afirmando que el
evaluado lograba identificar

de fondo la inconformidad
porque explicé por qué la
opcién C coincidia con los

51 Archivo 005 del expediente digital.
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marco la opcidon C no fue
correcta.

Sostuvo que la respuesta
correcta fue la opcion Ay
solicit6 tomarla como
valida.

cuantas semanas
presentaron  herramientas
con calificaciones de 2 o 4,
dividir el problema en partes
y construir una respuesta
légica.

Afirmé que la  opcidn
seleccionada por el
aspirante, la B, era
incorrecta porque no logrd
descomponer el problema en
partes y sefiald de forma
equivocada que solo dos
semanas presentaron
herramientas con
calificaciones entre 2 y 4.

datos semanales,
desarroll6 una justificacion
basada en el razonamiento
analitico y demostré por
qué la opcion B no cumplié
con el analisis solicitado.

Pregunta 20/Clave B.
Analiz6 la Pregunta 20, en la
cual se plante6 un caso
donde una persona queria
radicar una solicitud ante
una entidad.

Explicé que, en la funcién

publica, las oficinas de
atencion al usuario no
pueden negarse a recibir

solicitudes, aun cuando el
asunto no sea competencia
directa de la entidad que
recibe el documento.

Sefial6 que el deber
institucional es radicar la
peticion y posteriormente
trasladarla a la entidad
competente.

El recurrente concluyé que
la respuesta marcada por
él debia considerarse la
correcta porque reflejaba
ese principio de atencion al
usuario y de recepcidn
obligatoria de solicitudes.

Indic6 que la respuesta
correcta era la opcion B, no
la opcién A propuesta por el
recurrente.

Explic6 que el caso no
trataba de una simple
peticion, sino de un acto
procesal, concretamente una
notificacién judicial, y por
ello el tratamiento no podia
darse por el canal ordinario
de radicacién de peticiones.

Ademas, la respuesta
precisé que ciertos
documentos no  podian

recibirse como derecho de
peticion porque su contenido
generaba efectos juridicos
propios de un tramite
especial, como la revocatoria
directa, las actuaciones con
datos personales sensibles o
las denuncias con peticion de
reserva de identidad.

Si, la autoridad afirmé las
razones por las que la
opcion A era incorrecta y la
opcion B era la Unica
ajustada a derecho, pues
considerd que no se debia
recibir el documento como
peticion sino orientar al
canal judicial o]
administrativo pertinente.

Pregunta 31 /Clave C. Se
plante6 un caso relacionado
con la calidad del aire y las
actividades que debia

Confirmé que la opcion
correcta era la C y rechazé la
opcién B, sefialada por el
recurrente.

Si. La respuesta resolvid
de fondo la inconformidad
porque analizo la critica del
recurrente y justifico por
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realizar un funcionario de la
autoridad ambiental.

Sefiald que la CNCS marco
como correcta la opcién C,

pero consider6 que esa
alternativa no era adecuada
porque incluia  aspectos
como temas
socioeconémicos y otros
elementos que no

correspondian a la actuacion
inicial del funcionario ante
un escenario de calidad del
aire.

Solicitdé que la calificacion
fuera ajustada para tomar
como valida la opcion B.

Para justificarlo, expuso que
el caso planteado
correspondia a actuaciones
incluidas en el Plan de Accién
ante el Cambio vy Ila
Variabilidad Climatica, el
cual estableci6 acciones
estratégicas para la
mitigacion de emisiones de
gases de efecto invernadero
y la adaptacion al cambio y
variabilidad climatica.

Respecto a la opcién B,
escogida por el recurrente,
la autoridad sostuvo que era
incorrecta porque se
limitaba a estudios técnicos
iniciales, pero el plan exigia
una intervencion mas amplia
que incluyera acciones
transversales de mitigacion,
adaptacion, educaciéon 'y
participacién comunitaria.

qué la opcion B no se
ajustaba al marco
estratégico del plan.

Pregunta 35 /Clave C.
Analiz6 la Pregunta 35 en la
cual el enunciado mencion6
la misionalidad de una
empresa sin describir su
contenido.

Sefiald6 que esa falta de
precision generd confusion
para responder la pregunta,
porque no ofrecia claridad
sobre el tipo de funcion que
debia orientar la decisién a
tomar.

La autoridad afirmé que la
opcion C era correcta vy

rechazé la objecion del
recurrente, aun cuando este
habia solicitado eliminar la
pregunta por falta de
claridad sobre la
misionalidad.

Para justificar que |la

pregunta si era valida, la
entidad cit6 el Articulo 195
de la Ley 685 de 2001, que
exigio incluir la gestion
ambiental y sus costos en el

Si. La respuesta resolvid
de fondo la inconformidad.

Ademads, presentd una
exposicion detallada sobre
el procedimiento de
elaboracién de las
preguntas y sobre la
evaluacién efectuada con
posterioridad a la
aplicacién de las pruebas.
Indicé que algunas fueron
descartadas al no superar
el proceso de verificaciéon
técnica, pero no incluyd la

Solicito eliminar la | estudio, disefio, preparacion | aqui cuestionada dentro
pregunta 35 por no cumplir | y ejecucién de todas las|del grupo de items
condiciones minimas de | obras y trabajos de mineria, | excluidos.
claridad y precision | como requisito indispensable
evaluativa. para su aprobacion vy

autorizacion.

Explico que la opciéon C

respondia a esa obligacion

de reconocimiento de la
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gestion ambiental, por lo
cual era la Unica que se
ajustaba al marco normativo
aplicable.

La respuesta también
explicé por qué la opcion A

era incorrecta. Ademas de
justificar la clave, la
autoridad ofrecid una

defensa amplia del proceso
de construccién de items.

Indicé que las preguntas del
concurso se elaboraron bajo
estandares de calidad
definidos por la Universidad
Libre y la CNSC, siguiendo
lineamientos de AERA, APAy
NCME.

Describié que cada item fue
sometido a analisis
estadisticos, revision
cualitativa y validacién por

expertos para garantizar
claridad, pertinencia y
validez.

Sefiald que, después de la
aplicacién de la prueba, se
revisaron patrones de
respuesta, dificultades vy
funcionamiento de los items,
lo que permitié identificar

aquellos que debian ser
eliminados.
Inform6é que varios items

fueron retirados tras ese
proceso, pero no incluyd la
pregunta 35 entre los
eliminados, lo cual evidencio

que, segun su criterio,
cumplia los requisitos
técnicos.

Pregunta 38 /Clave B. Se
presentd un caso sobre la
disposicion de RCD en una

La autoridad respondié que
la opcion B era la correcta.

Si. La respuesta resolvid
de fondo la inconformidad

porque

con

justifico
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zona rural
humedal.

ceércana a un

Sefialo que la prueba estaba
dirigida a seleccionar
personal para la Autoridad
Ambiental Urbana, por lo
cual el escenario planteado

en zona rural no
correspondia a la
competencia del cargo
evaluado.

Indic6 que el Area
Metropolitana del Valle de
Aburra actuaba como

autoridad ambiental urbana
y no rural, por lo que el
contexto  del enunciado
generaba confusién sobre el
ambito de actuacion del
funcionario evaluado.

El recurrente afirmé que, al
revisar las respuestas
ofrecidas en la pregunta,
ninguna resultaba correcta,
por lo cual solicité eliminar
la pregunta 38.

Justificé su decision
indicando que una de las
acciones prioritarias  del
profesional frente a |la
disposicion inadecuada de
Residuos de Construccion y
Demolicidon (RCD) era
evaluar  si la accién
constituia una infraccion
ambiental, lo cual permitia
aplicar un régimen
sancionatorio conforme a la
Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387
de 2024.

En contraste, la autoridad
sefalé que la opcién C,
elegida por el recurrente, era
incorrecta.

En la parte general, respecto
a la eliminacién de
preguntas explicé que todas
las preguntas del examen se
construyeron bajo
estandares técnicos
validados por la Universidad
Libre y la CNSC; (ii) cada
pregunta pasd por revision
de expertos, evaluacion
psicométrica, analisis
estadistico de desempefio y
verificacion de coherencia
técnica: (iii) los items que no
cumplieron con los criterios
de calidad fueron eliminados
en la fase posterior a la
aplicacién del examen; vy (iv)
la pregunta 38 no fue
eliminada, lo que indicé que
aprobo los controles técnicos
y estadisticos.

normas ambientales por
qué la opcion B era
correcta y respondid la
solicitud de eliminacion,
aplicando el mismo criterio
técnico y  psicométrico
usado para otros items, y
dejando claro que la
pregunta 38 super6 esos
controles.

La entidad explico que
cada item fue sometido a

analisis estadisticos,
revision  cualitativa vy
validacién por parte de
expertos, con el fin de
asegurar claridad,

pertinencia y validez.

Pregunta 39 /Clave B.
Traté una queja por tala sin
autorizacion en una
plantacién forestal ubicada
en zona rural, y pidié definir
la actuacion del funcionario.

La autoridad sostuvo que la

opcién correcta era la B,
afirmando que  existian
plantaciones forestales

comerciales que podian ser
aprovechadas de forma legal

Si. La autoridad, al
sostener la validez de la
opcién B y justificarla con
normativa especifica,
implicitamente rechazé la
solicitud de eliminar la
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Expuso que la prueba buscd
seleccionar personal para
Autoridad Ambiental Urbana
(como el Area Metropolitana
del Valle de Aburrd), por lo
cual el caso en zona rural no
correspondia a la
competencia evaluada.

Solicito eliminar la
pregunta 39 porque
ninguna de las opciones era
la correcta.

siempre que el titular
informara previamente a la
autoridad ambiental
mediante un aviso de

aprovechamiento, cuando se

tratara de plantaciones
registradas como
comerciales.

Concluydé que la opcion C,
elegida por el aspirante, era
incorrecta porque senalaba
la necesidad de un permiso
que la normativa no exigia
cuando la plantacion estaba
registrada como comercial.

En la parte general de la
respuesta sefialé que todas
las preguntas del examen
habian pasado por un
proceso técnico %
psicométrico, que fueron
revisadas por expertos, que
se aplicaron analisis de
calidad y dificultad, y que
Unicamente se eliminaron
los items que no cumplieron
los estandares.

pregunta, ratificando que
el item habia superado los
controles técnicos y
psicométricos.

Pregunta 40 /Clave A. Se
describié un caso sobre un
vertimiento sin  permiso
realizado a wuna fuente
hidrica en zona rural, y se
pidié determinar la actuacion
del funcionario.

Sefialo que la prueba estaba
orientada a  seleccionar
personal para la Autoridad
Ambiental Urbana, por lo
cual el escenario en zona
rural no correspondia a las
competencias del cargo
evaluado.

Sostuvo que, dado que el
caso ocurria en zona rural, el
funcionario de la autoridad

La autoridad afirmé que la
opcidn A era correcta, ya que
la elaboracion de un informe
técnico sobre los hallazgos
constituia el inicio del
procedimiento sancionatorio
segun la Ley 1333 de 2009,
una vez verificado un hecho
que pudiera constituir
infraccién ambiental.

Sostuvo que la opcién B,
seleccionada por el
aspirante, era incorrecta
porque atribuia al
profesional técnico funciones
que pertenecian
exclusivamente a la
autoridad ambiental, no al

Si. La respuesta resolvid
de fondo la inconformidad
porque: (i) explicé por qué
la opcion A coincidia con el
proceso sancionatorio
segin la Ley 1333 de
2009; (ii)) sefialé por qué
la opcidn B era incorrecta;
(iii) explicé que cada item
fue sometido a andlisis
estadisticos, revision
cualitativa y validacién por
parte de expertos, con el
fin de asegurar claridad,
pertinencia y validez y (iv)
tratd la solicitud de
eliminacion bajo el mismo
criterio técnico usado para
otros items, confirmando
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urbana debia
trasladar la queja a la
autoridad competente,
porque la situacidn no se
encontraba bajo su
jurisdiccidn.

ambiental

Sefial6 que ninguna de las
opciones del item reflejaba
esta actuacion, por lo cual
considerd que ninguna era
correcta y solicité eliminar

servidor responsable de

realizar la inspeccion.

En la parte general, al
explicar los criterios para la
eliminacion de preguntas,
indicé que solo se eliminaron
los items que no cumplieron
criterios de calidad, por lo
que la pregunta NO fue
eliminada.

que la pregunta 40 no fue
eliminada.

la pregunta, o en su

defecto, tomar como

correcta la respuesta

elegida.

Pregunta 54/Clave C. |Lla autoridad indico que la | Si. La respuesta resolvio
Indic6 que el enunciado | respuesta correcta era la | de fondo la inconformidad

ubico el caso en zona rural.

Explico que la prueba estaba
orientada a  seleccionar
personal para la Autoridad
Ambiental Urbana,
competencia ejercida por el
Area Metropolitana del Valle
de Aburra, por lo que
considerd que la pregunta no
correspondia al  ambito
urbano evaluado.

Sefialé que la preparacion
para el examen estuvo
dirigida a funciones urbanas
y que un caso en zona rural
no guardaba relaciéon con las

opcién C.

Explico que, segun el
Ministerio de Ambiente, la
licencia ambiental constituia
la autorizacién que otorgaba
la autoridad competente
para la ejecucion de un
proyecto, obra o actividad.
La entidad cité el Decreto
1076 de 2015.

También descartd la opcidn
A, marcada por el aspirante,
afirmando que esa
alternativa era incorrecta
porque los criterios técnicos
internos no reemplazaban la

porque: (i) justificd por
qué la opciéon C coincidia

con el marco normativo
sobre licencias
ambientales; (ii) explico

por qué la opcién A era
incorrecta; (iii) expuso
que, luego de la aplicacién
de la prueba, cada item fue
sometido a analisis
estadisticos, revision
cualitativa y validacién por
parte de expertos, con el
propdsito de asegurar
claridad, pertinencia vy
validez; y (iv)respondio la
solicitud de eliminacion,
aplicando el mismo criterio

funciones propias del cargo. | revisién normativa | técnico-psicométrico
Con base en esto, solicitdé | obligatoria. usado para otros items, y
eliminar la pregunta. confirmando que la
De nuevo, en la parte|pregunta 54 no fue
general se explicé que todos | eliminada.
los items del examen habian
sido sometidos a validacion
técnica, evaluacion
psicométrica, revisién por
expertos y analisis
estadistico.
2026-00041
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Sefiald que, después de la
aplicacién de la prueba, se
revisaron patrones de
respuesta, dificultades vy
funcionamiento de los items,
lo que permitio identificar
aquellos que debian ser
eliminados, dando como
resultado que varios items
fueron retirados tras ese
proceso, pero no incluyo la
pregunta 54, lo cual
evidencié que cumplia los
requisitos técnicos.

Pregunta 64 /Clave B
Analizo la pregunta donde el
enunciado sefial6 que un
proyecto no contaba con la
concesion de aguas para el
aprovechamiento del recurso
hidrico y que ademas existia
disminucién  del  caudal
aguas abajo, lo que indicaba
afectacion directa a la
comunidad.

El recurrente indicé que,
ante esta situacion, la
actuacién inmediata de la
autoridad ambiental debia
ser suspender el
aprovechamiento del recurso
agua y activar el
procedimiento
sancionatorio, de acuerdo
con la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387
de 2024.

También sostuvo que Ila
respuesta que proponia
realizar diagnéstico o}

verificar concesiones no era
correcta porque tales
actuaciones correspondian a
una etapa posterior. Segun

el recurrente, la accion
prioritaria debia ser
suspender el

Indico que la opcidn correcta
era la B. Explico que esta

alternativa permitia
identificar de manera
integral las causas de la
reduccidn del caudal,

evaluar el cumplimiento de
las concesiones de agua
otorgadas conforme al
Decreto 1076 de 2015 vy
proponer acciones de
manejo y  conservacion
dentro de los Planes de
Ordenacion  del Recurso
Hidrico (PORH) y los POMCA,
asegurando un uso
sostenible del recurso.

Respecto a la opcién C,
marcada por el recurrente, la
autoridad afirmdé que era
incorrecta porque la
suspensién inmediata del
aprovechamiento de agua
excedia la competencia del
profesional en campo.

La respuesta si resolvio de
fondo la inconformidad
porque justificd por qué la
opcion B era la correcta, y
explico por qué la opcion C
no correspondia al alcance
técnico del profesional.
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aprovechamiento

sin
permiso, lo que coincidia con
la opcion que él marcéd y

solicito que fuera
reconocida como
correcta.

2.3.3. Maria Camila Urrego Larrea (C.C. 43.668.412)52, OPEC 207202,
Reclamacion SIMO 1242929146), admitida

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 2/Clave A La
aspirante sostuvo que el
caso trataba de decidir si
aprobar o negar una
contratacion sin la

debida justificacion vy
publicidad. Ella
manifestd que no

estaba de acuerdo con
la presencia de Ila
Pregunta 2 en Ila
prueba, porque Ila
OPEC estaba dirigida
solo a profesionales
en Biologia y/o
Ecologia.

Ella sostuvo que ese tipo
de pregunta no
correspondia al perfil
requerido. Por eso
solicitd que la Pregunta 2
no fuera tenida en
cuenta en su evaluacién
y que se ajustara su
calificacion final.

indic6 que la opcion
correcta era la A y explico
que negar la contratacion
se ajustaba a los principios

de transparencia,
economia y
responsabilidad, con
sustento en la

Constitucion y la Ley 80.
También sefial6 que la
opcibn C era errada
porque aprobar la
contratacion  contrariaba
€s0s principios.

En el numeral 6 del
documento cito
textualmente el

argumento de la aspirante
y luego indicé que el
Concurso de Méritos se
fundamenta de manera

exclusiva en el Anexo
Técnico, el Acuerdo de
Convocatoria, los

Manuales de Funciones y
Competencias Laborales,
y lo establecido en SIMO
para cada empleo.

Esto significa que, desde
su perspectiva, la calidad
profesional de la aspirante
(ser o no bidloga/ecéloga)
no es un criterio que
permita excluir un item.

Si respondi6 al argumento sobre
que la OPEC era para
bidlogos/ecdlogos, pero lo hizo
de forma general, explicando
que: (i) la prueba no se adapta a
la profesidon particular de cada
aspirante; (i) se disefia
conforme al Anexo Técnico y a la
Convocatoria; vy (iii) excluir
preguntas por razones
individuales violaria el principio
de mérito.

Por tanto, no procede eliminar la
Pregunta 2.

52 Archivo 005 del expediente digital.
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Pregunta 20 /Clave B
La aspirante planted un
caso sobre un escrito
que pretendia surtir
notificacién judicial y el
encauce que debia darse
en la entidad. Ella
consider6 que la
opcion correcta era la
A, porque entendié que
procedia el traslado
como peticibn en el
marco de PQRS

Indic6 que la opcidon
correcta era la B.
Explicod que una

notificacién judicial se rige
por el Codigo General del
Proceso y por las reglas de

notificacion  electrénica,
por lo cual no debia
tratarse como una
peticion.

Sefialé que convertir ese
acto procesal en PQRS
alteraba su naturaleza y
sus efectos, y por eso
consideré errada la opcion
A seleccionada por la
aspirante.

La respuesta si resolvié de fondo
lo planteado por la aspirante,
porque contesté de forma
directa, confrontd la tesis
expuesta y justificod la decision.

Pregunta 41 /Clave C
La aspirante sefialé que
la pregunta trataba
sobre la inclusion de la

La entidad indicd que la
opcién correcta era la C.
Explicéd que esta opcion se
alineaba con el Articulo

Si, la entidad confrontd la opcion
defendida por la aspirante, dio la
clave correcta, la sustenté con
normas y explico por qué la

gestion ambiental en | 195 de la Ley 685 de | alternativa seleccionada no
obras o actividades de | 2001, que exige incluir la | correspondia a la regulacién
mineria. Ella considerd | gestién ambiental y sus | aplicable.
que la opcién correcta | costos en el estudio,
era la A, porque |disefio y ejecucién de
entendid que esa | obras y trabajos mineros.
alternativa reflejaba los | También sefalé que la
requisitos ambientales | alternativa elegida por la
aplicables a las | aspirante era incorrecta
actividades mineras. porque desconocia
aspectos ambientales
regulados por la
normativa minera. Con
ese fundamento, la
entidad negé la pretension
y mantuvo la clave C.
Pregunta 45 /Clave B | Sostuvo que la opcion [ Si la respondid la parte

La aspirante indico que
el caso trataba de una
queja ciudadana por un
aprovechamiento

forestal en wuna zona
rural, donde el
funcionario debia decidir
la accidn correcta.

correcta era la B.
Conforme al Decreto 1532
de 2019, el
aprovechamiento de una
plantacion forestal
comercial registrada no
requiere permiso o]

autorizacion ambiental.

relacionada con la clave correcta
y de forma general, usé un
blogue estandar para defender la
calidad de los items y del proceso
de construccién. Ademas, explico

que con posterioridad a la
aplicacion de las pruebas,
algunas preguntas fueron

descartadas al no superar el
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Afirmo que la
pregunta era
incompleta y mal
formulada, pues seguln
su criterio no
suministraba elementos
suficientes para que un
funcionario tomara una
decisién adecuada.

Sin embargo, aclar6 que el
titular si debe presentar
un aviso de
aprovechamiento y un
informe técnico a la
autoridad ambiental con
antelacién minima de dos
meses.

En la parte general, al
resolver el numeral 2
indic6 que las pruebas
fueron construidas con
altos estandares de
calidad con base en: la
experiencia de la
Universidad Libre, un
equipo de expertos con
formacién especifica, la
observancia de estandares
AERA, APA y NCME, un
proceso técnico de disefio,
validacién, y revision.
Ademas, los items
pasaron por un proceso
técnico de varias fases, se
consideraron claros,
pertinentes y coherentes,
revisado por expertos y
validado
psicométricamente
después de la aplicacion.

Sefiald que, después de la
aplicacidn de la prueba, se
revisaron patrones de
respuesta, dificultades vy
funcionamiento de los
items, lo que permitid
identificar aquellos que
debian ser eliminados,
tras ese proceso, pero no
incluyéo la pregunta 45
entre los eliminados, lo
cual evidencié que, segun
su criterio, cumplia los
requisitos técnicos.

proceso de verificacion técnica,
pero no incluyé la aqui
cuestionada dentro del grupo de
items excluidos.

Pregunta 46 /Clave A
Sefialé que la pregunta

La entidad afirmd que la
opcién A era la correcta,

Si, respondié de forma directa,
explico por qué la opcidn correcta

2026-00041
Pagina 33 de 65



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

trataba sobre la
actuacién de un
profesional frente a
hallazgos = ambientales
vinculados a un
vertimiento y a la posible
existencia de una
infraccién ambiental.

Ella consider6 que la
opcion correcta era la
B, porque entendié que
el profesional no podia
proponer sanciones ni
adelantar decisiones que
correspondian
exclusivamente a la
autoridad ambiental.

Sostuvo que cualquier
informe debia limitarse a
documentar hallazgos y
verificar permisos, y que

la imposicion de
sanciones no podia ser
asumida por el

profesional encargado.

porque la elaboracién de
un informe técnico frente
a presuntos
incumplimientos
constituia el inicio del
procedimiento
sancionatorio, segun el
articulo 5 de la Ley 1333
de 2009.

Explicé que la opcién B era
incorrecta  porque las
sanciones solo podian ser
impuestas por la autoridad
ambiental, el informe
técnico debia mantenerse
dentro del rol técnico, sin
invadir funciones
administrativas, y
determinar sanciones sin
el procedimiento
adecuado violaba el
debido proceso.

era la A y sefialé por qué la
opcién B no era adecuada.

Indic6 que obtuvo 49
respuestas correctas de
un universo total de 64
preguntas, por lo que su
calificacion debidé ser
de 76.56 puntos y no
los 73.43 que le fueron
asignados por la
Universidad.

La Universidad dio
respuesta de fondo a esta
peticion 'y le explico
respecto al método de
evaluacién lo siguiente
«para el calculo de la
puntuacidon asignada se
utilizdé el método de
puntuacion directa, en él
se asigné un valor
numérico en la escala
definida para la
convocatoria (de 0,00 a
100,00) a partir de los
aciertos del aspirante» y
desarroll6 como obtuvo el
puntaje asignado asi:

PD = ( Xi/ nx) * 100
Donde:

PD: Es la Calificacion en la
Prueba del aspirante.

Se atendié de manera clara el
método  empleado en la
calificacion de la prueba.
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Xi: Es la Cantidad de
Aciertos del aspirante en
la prueba.

nk: Es el Total de ftems en
la prueba.

Teniendo en cuenta lo
anterior, para obtener su
puntuacion debe utilizar
los siguientes valores:

Xi: Cantidad de aciertos
obtenidos en la prueba —
47

ne. Total de items en la
prueba (Excluyendo items
eliminados) — 64

Por lo anterior, su

puntuacion es:
73.43

2.3.4.Diana Marcela Borja Pineda (C.C. 43.180.845)%3, OPEC 207199,
Reclamacion SIMO 1239154919 - 1239153585, admitida

Argumentos de la

Respuesta dada al

éResponde de fondo el

reclamacion argumento cuestionamiento?
Pregunta 41, clave: C | Se informd que la opcidon | Si  resolvid de fondo el
Explico que la pregunta|C era la respuesta | planteamiento
tratd obras o trabajos de | correcta. Sefalé que el
explotacion temprana vy | contenido del item buscé
sostuvo que, para esta | reconocer la necesidad de
fase, la norma exigid | incluir la gestion
licencia ambiental. | ambiental en todas las
Respaldé su postura | etapas de obras vy
citando la Ley 1382 de | trabajos mineros.
2010, articulo 14, que | Sustentd su posicion en la
dispuso requisitos | Ley 685 de 2001, articulo
ambientales para | 195, que ordend integrar
actividades iniciales de | dicha gestién en el
explotacion. estudio, disefo,
Considera que la | preparacién y ejecucion
respuesta correcta es la | de la actividad minera.
A.
Ademas, explico por qué
la opcion elegida por la
aspirante no correspondio
al enfoque del item.
Pregunta 44, clave: B | Explico que la accién |Si resolvi6 de fondo Ia

Indicé que el caso exigio

prioritaria del profesional,

reclamacién explicando porque

53Archivo 010 del expediente digital.
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verificar si un predio tenia

proteccion ambiental
especial.
Sefiald6 que la consulta

sobre declaratorias como
reservas, humedales o
zonas de manejo era una
accion  necesaria  para
orientar decisiones sobre
obras.

Expresd que su eleccion se
bas6 en normas sobre
Residuo de Construccién y
Demoliciéon, citando la
Resolucién 1257 de 2021,
articulo 8, y la Resolucion
0472 de 2017, articulo 9,
que regulan separacion,
almacenamiento,

transporte y disposicién en
sitios autorizados.

Afirmé que la prioridad
consistié en garantizar el

manejo adecuado del
residuo, sin importar si
existia declaratoria
especial.

Solicitd se anulara Ia
pregunta, dado que
ninguna de las

respuestas es adecuada.

ante disposicion
inadecuada de residuos
de construccion y
demolicion, consistié en
evaluar si la accion
constituia infraccion
ambiental.

Expuso que este analisis
permitia, segun el grado
de afectacién, activar el
régimen sancionatorio
ambiental. Sustenté su
postura con la Ley 1333
de 2009, la cual definid
infracciones ambientales
(articulo 2) y asigné a las
autoridades la
competencia para iniciar
procedimientos
sancionatorios cuando
existieran hechos
verificables (articulo 4).

Resaltd que esta
evaluacién inicial era
clave cuando no existia
gestion adecuada del
residuo

Explico que cada item

cuenta con su respectiva
justificacion conceptual y
técnica, validada por los
expertos que participaron
en su construccion, lo
cual demuestra que para
cada pregunta existe una
Unica respuesta correcta.

Ademas, se informd que
para la estructuracion de
estas pruebas se
conformd un equipo de
especialistas en cada uno
de los indicadores que
integran el instrumento
de evaluacion.

la opcion B era la correcta y
explicando porque el item si
cumplia con criterios de los
claridad, pertinencia y validez.
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Pregunta No. 46. /Clave:
A. Sefialé que el profesional
no tenia facultad para
aplicar sanciones y que esa
competencia correspondia
solo a la autoridad
ambiental.  Justific6 su
postura con el Articulo 85
de la Ley 99 de 1993, el
cual asigné a las
autoridades ambientales la
potestad de imponer
sanciones.

Considera que la
respuesta correcta es la
B

La elaboracién de un
informe técnico sobre los
hallazgos constituia el
inicio del procedimiento
sancionatorio cuando se
verificaba un hecho que
pudiera ser infraccién
ambiental, conforme al
Articulo 5 de la Ley 1333
de 2009. Aclaré que este
informe no buscé
sancionar, sino permitir
que el presunto infractor
presentara descargos o
corrigiera la situacion.

si. Proporciona el sustento
normativo y resolvié de fondo.

2.3.5. Yezmin Johana Gallego Ortiz (C.C. 43.876.401)%%, OPEC 207201,
Reclamacion SIMO 1240965352, admitida

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 2/Clave: A La
reclamacion traté sobre
asignar a un funcionario
técnico el anadlisis de
viabilidad juridica de un

contrato directo sin
motivacion.
El recurrente considerd

que el perfil del cargo al
que se postuld no incluia
formacion ni funciones
juridicas.

La entidad respondié de
manera directa la
discusién sobre la opcién
correcta. Explico por qué la
contratacion debia
negarse, sustentd con
normas constitucionales y
legales y rechazd la opcion
C.

En el bloque general
respaldd de forma amplia
la pertinencia global de la
prueba y su amarre al
MEFCL y a los indicadores
definidos con la entidad,
tales como los empleos
reportados por la entidad

para el proceso de
selecciéon, en cuanto al
propésito  principal, las
funciones esenciales, los

conocimientos basicos o
esenciales, y los requisitos

Si. resolvi6 de fondo lo
planteado al justificar la
decisién con normas y fallos
aplicables.

Ademas, defendio la
pertinencia general de |la
pregunta con base en el MEFCL
y el proceso PJS.

54 Archivo 003 del expediente digital.
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de formacién académica y
experiencia.

Pregunta 20/Clave: B
Afirma que la pregunta
plantea el caso de un

ciudadano extranjero que
presenta un documento
con datos sensibles que
no corresponde al flujo
ordinario de peticiones.
Sefiala que, aun asi, debe
ser tratado como una
peticién formal bajo la Ley
1755 de 2015, y que si ho
es competencia del area
de servicio al ciudadano,
debe remitirse a la
dependencia competente,
por lo que la respuesta
correctaesla A

La entidad sefiala que la
respuesta correcta es la B
porque explica por qué no
debe calificarse como
PQRS.

También afadié que el
traslado por competencia
solo aplica cuando Ia
actuacién si  es una
peticién, lo cual no ocurria
en el caso planteado. Con
esto, negd la pretensién de
la aspirante y mantuvo la
clave B.

Si, resuelve de fondo Ia
inconformidad. respondié de
manera completa el

desacuerdo. Explicé por qué la
actuacién era un acto procesal,
no una peticiéon, y por qué la
opcién A no resolvia el caso.

Pregunta 45 /Clave: B.
Si bien sostuvo que la
opcién correcta era la B,
porque entendi6 que, si la

plantacion estaba
registrada, el
aprovechamiento  podia
realizarse informando
previamente a la
autoridad ambiental
competente, también
alega que el item ofrece
opciones binarias que
omiten condiciones
esenciales para una

respuesta técnica de un
profesional del sector. En
consecuencia, solicitod
anular la pregunta.

Indic6 que la respuesta
correcta fue B. Explicd que
las plantaciones forestales
comerciales registradas
podian ser aprovechadas
sin permiso, siempre que
el titular informara
previamente a la autoridad
ambiental mediante un
aviso de aprovechamiento,
conforme al Decreto 1532
de 2019, al Decreto 1071
de 2015 modificado por el
Decreto 2398 de 2019, y al
Decreto 1076 de 2015.

Explico que la opcién C,
marcada por la aspirante
no era correcta porque si
bien el interesado debia
presentar un informe
técnico con dos meses de
anticipacién, ese informe
Nno era un permiso, sino un

mecanismo de control y
seguimiento para
garantizar que no se

tratara de bosque natural.

La entidad defini6 con
exactitud la normativa
aplicable, explico por qué la
opcién B era correcta y por qué
la opcion C no lo era, y dejo
claro el procedimiento técnico.

Sobre la peticién de anulacion
por  ambigledad resolvid
mediante el bloque general
donde explicd: que la prueba
se construyé bajo el formato

PJS, con autor, dos
validadores, taller de pares,
doble ciego.

Ademads, después de la
aplicacion se hizo analisis
psicométrico para detectar
problemas de redaccion o

pertinencia y decidir cudles
items eliminar; este no fue uno
de los eliminados.
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Se reconoce que es valido

argumentar que las
opciones no reflejan Ia
complejidad de una
respuesta institucional
adecuada ante una

denuncia ciudadana.

Explicé que la prueba se
construyd bajo el formato
PJS, con autor,
validadores, taller de
pares, doble ciego vy
analisis psicométrico
posterior.

Definid que cada item fue
revisado para verificar
claridad, pertinencia,
coherencia con el manual
de funciones del empleo y
criterios técnicos del
indicador.

Sefial6 que, luego de la
realizacion del examen vy
tras el analisis
psicométrico, se determino
qué items se eliminaban;
en este caso, ninguno de
los cuatro items
reclamados (2, 20, 45, 46)
fue eliminado por superar
criterios técnicos.

Reafirmd que en PJS solo

puede existir una

respuesta correcta.
Pregunta 46 Clave: A | Indica que realizar un | Si, explicé porque la opcion A
Sostiene que la pregunta | informe técnico respecto | era correcta; ademas, explico
esta mal formulada|de los hallazgos para |la pertinencia y suficiencia del
porque no especifica si la | subsanar el | item y constituyo una

plantacién forestal esta
registrada  oficialmente,
requisito esencial para
determinar la conducta

legal a seguir.

incumplimiento es el inicio
del procedimiento
sancionatorio de acuerdo
con la Ley 1333 de 2009.

Ademas, sefiala que debe

verificarse el permiso de

respuesta de fondo a cualquier
solicitud implicita de anulacion.
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vertimiento el cual es un
instrumento de control y
prevencion de la
contaminacion del recurso
hidrico.

Resalta que la opcién B es
incorrecta porque es la
autoridad ambiental (no el
profesional) quien tiene la
competencia exclusiva
para aplicar  medidas
sancionatorias.

En la seccion general
explicé que la construccién
de los items siguid el
formato PJS, fueron
elaborados con base en el
Manual de Funciones y los
indicadores definidos con
la entidad, todos pasaron
por validacién técnica,
validacién por pares, doble
ciego, y después se realizé
analisis psicométrico para
revisar claridad,
pertinencia y necesidad de
eliminacién, por lo que los
items  reclamados no
fueron eliminados por
superar los criterios
técnicos.

2.3.6. Jesus Alonso Garcia Gutiérrez (C.C. 71.691.621)35, OPEC 210532,
Reclamacion SIMO 1236221843, no admitido

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 29/Clave A EI
recurrente sefiald que el
caso trataba de un
supervisor nuevo que
encontré fallas en la calidad
de unos bienes entregados
durante la liquidacion del
contrato.

Indicd que la opcidén | La respuesta si resolvié de fondo
correcta era la A, al |la reclamacién, porque contesto
afirmar que el | de manera directa, negd la
supervisor debia dejar | pretension y justifico por qué
constancia en el acta | mantuvo la clave A.

de liquidacion e
informar a control
interno, y expresé que

55 Archivo 008 del expediente digital.
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El sostuvo que la opcion
correcta era la B, porque
consideré que el supervisor
debia exigir la correccién de
los defectos durante Ila
liquidacion, dejar constancia
en el acta y reportar
directamente a la entidad
contratante.

También afirmé que la
entidad podia condicionar la
firma del acta a |la
subsanacién y que esa ruta
protegia la posibilidad de
activar garantias.

la opcion elegida por el
aspirante era
incorrecta.

La entidad no acogid

los argumentos del
recurrente y no
considerd su
interpretacion
normativa.

Pregunta 46 /Clave A
Indic6 que la pregunta
trataba de la influencia de la
rigidez del apoyo en el
comportamiento  de un
pavimento reforzado.

El sostuvo que la opcién
correcta era la C, porque

afirmé que la deflexién
dependia en gran parte de la
rigidez del apoyo,
especialmente del moddulo
de reaccion de la
subrasante.

Expres6 que el refuerzo

controlaba fisuras, pero no
reemplazaba |la capacidad de
soporte del suelo, por lo que
considerd indispensable
reconocer que el mayor
porcentaje de deflexidon se
originaba en esa rigidez.

Sefiald que la opcidn
correcta era la A y se
fundamenté en la Guia

de disefio de
pavimentos con
placa-huella del
INVIAS.

Explicé que, en este
tipo de pavimentos, al
tratarse de una
estructura rigida vy
reforzada, la influencia
del apoyo era
despreciable una vez
cumplidos unos
requisitos minimos.

También indicé que la
opcion seleccionada
por el aspirante era
errada porque
describia el mecanismo
de falla de un
pavimento flexible, no
de una placa-huella.

Si resolvib de fondo Ia
reclamacion: respondi6  de
manera directa, mantuvo Ila

clave A, explicd la razén de la
correccion 'y confrontdé la
justificacion del aspirante con la
normativa técnica citada.

Pregunta 50 /Clave A
Sefialé que el caso trataba
de un oferente que presenté
el RUP después del cierre de
la invitacién. El sostuvo
que la opcion correcta era
la C, porque consideré que

Indicd que la opcidon
correcta era la A.
Expreso que el
documento debia
aceptarse porque,
aunque el RUP se
expidid después del

Si, contesté de forma directa,
nego la pretension del aspirante
y fundamenté por qué mantuvo
la clave A.
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la entidad debia rechazar la
propuesta al tratarse de un
requisito habilitante que
debia existir y acreditarse al
momento del cierre.

Sefial6 que aceptar el
documento con fecha
posterior vulneraba igualdad
y transparencia.

cierre, la inscripcidn se
habia realizado antes,
y eso permitia a la
entidad validar |la
condicién habilitante.

Agregdé que podia
subsanarse la falta del
documento en la
propuesta, dado que el
oferente si contaba con
la inscripcion antes del
cierre.

También explico por

qué considerd
incorrecta la opcion
elegida por el
aspirante.

Pregunta 58 /Clave A
Indic6 que la pregunta
trataba de la exigencia de
tres cdédigos UNSPSC como
requisito dentro del proceso.

Sostuvo que la opcién
correcta era la C, porque
afirmé que, si los pliegos
exigian tres codigos, el
oferente debia acreditarlos
al cierre y que no era posible
adicionarlos después.

Expreso que permitir su falta
0 su posterior inclusién
afectaba igualdad y
transparencia y debia
generar rechazo de |la
propuesta.

Sefialé que la opcidn
correcta era la A,
porque afirmd que los
codigos UNSPSC no
constituian un
requisito  habilitante,
sino  un mecanismo
para establecer un
lenguaje comun entre
los actores del sistema
de compras.

Cit6 el Concepto C-881
de 2022 y sostuvo que

las entidades no
podian rechazar una
oferta por yerros en la
identificacion o
inscripcion del cddigo,
siempre que el
proponente cumpliera
con los requisitos
habilitantes.

Ademas, indicd que la
opcién escogida por el
aspirante era
incorrecta.

Si, respondid de forma directa,
negoé la pretensién del
recurrente y explicd por qué
mantuvo la clave A.
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2.3.7. Alexandra Sanchez Echavarria (C.C. 32.182.344)5¢, OPEC 201827,
Reclamacion SIMO 1242615489, no admitida.

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 3 /Clave: B
Alega ambigledad; afirma
que el transporte de
pacientes es financiable por
SGP (subsidio a la oferta)
segun la integralidad de la
salud y la Circular 039 de
2022.

Solicita se tenga como
correcta la respuesta Ay
de manera subsidiaria la
anulacion de la
pregunta.

Se justifica la clave B
indicando que la Ley 715 de
2001 (Art. 47) establece
una destinacion especifica
que no incluye el transporte
de pacientes.

Ademas de justificar la
clave, la autoridad explicé el
proceso de construccion de
items. Indicé que las
preguntas del concurso se
elaboraron bajo estandares
de calidad definidos por la
Universidad Libre vy la
CNSC, siguiendo
lineamientos de AERA, APA
y NCME. Describi6é que cada
item fue sometido a analisis
estadisticos, revision
cualitativa y validacién por
expertos para garantizar
claridad, pertinencia y
validez.

Sefiald que, después de la
aplicacién de la prueba, se
revisaron patrones  de
respuesta, dificultades vy
funcionamiento de los
items, lo que permitid
identificar aquellos que
debian ser eliminados.
Informo6 que posterior a la
evaluacién varios items
fueron retirados tras ese
proceso, pero no incluyd la
pregunta 3 entre los
eliminados, lo cual
evidencié que cumplia los
requisitos técnicos

Si. Confronta con la norma
especifica del SGP. Resolvio
de fondo.

También explicé en la parte
general que todos los items

del examen habian sido
sometidos a validacion
técnica, evaluacion
psicométrica, revisién por
expertos y analisis
estadistico, y solo se

eliminaron aquellos que no
superaron dichos controles.
La pregunta 3 no aparece en
la lista de preguntas
eliminadas.

56 Archivo 012 del expediente digital.
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Pregunta: 9. /Clave: B. el
enunciado mezcld
“funcionario” y
“trabajador”, lo que generd
confusién de regimenes.

Alegé falta de rigor técnico

y pidi6 anulacion o
aceptacion de respuestas
multiples.

Solicita se anule por
ambigiiedad imprecisién
técnica. Imprecision
lingiiistica y conceptual.

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue B.
Sefial6 que, cuando un
servidor publico ignora
peticiones asignadas para
su respuesta, incumple sus
deberes y ello exige inicio
de proceso disciplinario.

Explico que la opcién A era
incorrecta porque la
amonestacion no reparaba
la falta grave ni procedia
para omisiones que
vulneraban el deber legal de
resolver peticiones.

La reclamacion sostuvo que
la pregunta tenia una
incoherencia conceptual
(“funcionario” VvS.
“trabajador”).

La entidad respondié este
tipo de cuestionamientos en

el bloque general
explicando la construccién
de los items bajo PJS,

expuso validacién por autor,
validadores, doble ciego,
indicé que cada item paso
por analisis psicométrico
para verificar claridad,
pertinencia y necesidad de
eliminar, informé que el
item 9 no fue eliminado
porque cumplid los criterios
técnicos, y recorddé que en
PJS no existe multiclave.

Si resuelta de fondo. La
entidad justificé la opcién B
(proceso disciplinario) con
base en la Ley 1952 de
2019.

Ademas, dio respuesta a la
anulacion de la pregunta
mediante la defensa general
de la construccion del item
(PJS + analisis
psicométrico).

Pregunta 20 /Clave: C
Afirmé que
“franco-estadounidense”

con guion resulté correcto
segun obras de la RAE para
relaciones bilaterales v,

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue C:
“francoestadounidense” en
una sola palabra.

Explico que, segun la RAE,

Si, la entidad justifico la
opcibn C con reglas
ortograficas de la RAE.
Respecto a la anulacién por
defectos de construccion,
resolvi6 en forma general

ante falta de contexto, pidi6 | los compuestos gentilicios | mediante el bloque
validar su respuesta o0 |se forman fundiendo | metodoldgico (PJS,
anular el item por | lexemas sin guion, y que la | validacion y analisis
ambigledad. psicométrico).
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Pidio6 validar B o anular el
item por ambigiiedad.

palabra si existe
forma consolidada.

como

Agregd que el guion no se

usa en composicion de
gentilicios en espafiol.

La respuesta a la
reclamacion  incluye un
bloque general donde la
entidad explico: la
construccion  bajo  PJS,

validacién por autor, dos
validadores, doble ciego,

revision psicométrica
posterior a la aplicacion,
analisis de claridad,

pertinencia y desempefio,
confirmacion de que los
items reclamados no fueron
eliminados, imposibilidad de
multiclave.

Pregunta: 24 /Clave: A.
el enunciado pidio
“investigacion detallada” y
que citar solo Apellido, Afio
no aseguro precision.

Aleg6 falta de marco
obligatorio Unico (APA no
fue impuesto por ley) y
solicité anular el item o
aceptar C como valida.

Expresé que el modelo
parentético con Apellido,
Afo cumplié con la guia
tomada como referencia y
que la opcion C trasladé a la
cita en texto datos propios
de las referencias.

Respondid sobre la
anulacion en el bloque
general, explicando que los
items fueron construidos
bajo el formato PJS,
validados por autor, dos
validadores, doble ciego,
sometidos a analisis
psicométrico, y que los
items reclamados no fueron
eliminados por cumplir
criterios técnicos de claridad
y pertinencia.

Si, explicd6 por qué la
estructura Apellido, Afo era
la correcta para la cita en
texto segln APA, y por qué
la opcion C no correspondia
a ese formato.

Asi, resolvid la controversia
sobre la clave, y respondio
la anulacion de forma
general.

Pregunta: 31 /Clave: B
Indicé que la Ley 2166 de
2021 establecido autonomia
de los organismos de accion
comunal y orientd procesos

La entidad indicd que la
respuesta correcta fue B.
Sefiald que el fomento de
procesos asociativos
correspondia a la entidad
territorial, de forma

Si  atendi6 de fondo.
Mantuvo B y la fundo en la
Ley 1757 de 2015, ubicando
el fomento en el area de
participacion de la entidad
territorial.
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asociativos desde
propios érganos.

sus

Sefialé que limitar el apoyo
al area institucional
desconocid esa autonomiay
la estructura interna de
planes comunales.

Pidiéo revisar la clave y

propuso anular la
pregunta o el
reconocimiento del
puntaje.

institucional, a través del
area encargada de
participacién ciudadana,
con apoyo en el articulo 89
de la Ley 1757 de 2015. Por
eso considerd incorrecta la
opcién C, al sostener que el
respaldo para el fomento no
debia provenir de las JAC,
sino del ente territorial por
medio del area de
participacion. Con esto negd
la pretension de la aspirante
y mantuvo la clave B.

La reclamaciéon invocod la
autonomia de los OAC (Ley
2166 de 2021) y sugirié que
la clave B restringia el
fomento a un area
especifica, lo cual, en su
lectura, podia afectar esa

autonomia y los planes
internos de los OAC.
La entidad respondid las

solicitudes de anulacién en
el bloque metodoldgico:
describié la construccién
bajo PJ]S, la validacion con
autor, dos validadores,
doble ciego, y el analisis
psicométrico posterior para
revisar claridad, pertinencia
e indices; ademas informd
que los items reclamados no
fueron eliminados y
reafirmoé que en PJS existe
una sola respuesta correcta.

Sobre la anulacion, fue
resuelta en el marco general
y el analisis psicométrico
que decidié no eliminar el
item.

Pregunta 41, clave: B
Expresd que la falla en los
indicadores  surgié  del
disefio inicial del proyecto y
que la falta de informacion
por diagnostico afectéd el
proceso.

Indicé que la pregunta no
definié alcance técnico vy

La entidad sefialé que la
respuesta correcta fue B.
Indic6 que, dado que el
proyecto ya estaba en
ejecucién, no era posible
eliminar indicadores, sino
ajustarlos para completar la
recoleccién de informacion y
fortalecer el seguimiento;
sostuvo que ese ajuste

Si, 1a entidad explico por qué
correspondia ajustar
indicadores en ejecucién y
por qué A no resolvia el
vacio de seguimiento.

Sobre la anulaciéon con la
defensa PJS y el andlisis
psicométrico, que llevd a no
eliminar el item.
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que varias acciones
pudieron ajustarse al caso.

Considerd que la pregunta
resulta ambigua e
inconsistente con la
metodologia oficial, lo cual
justifica su anulacion o, en
su defecto, la aceptacién de
multiples respuestas
validas.

permitia evaluar y, de ser el
caso, reajustar con base en
datos confiables. Con esto
negd la opcién A, porque
mejorar la coordinacién sin
corregir la formulacién de
indicadores no resolvia el
problema de monitoreo

La entidad respondio el
reparo de la anulacién en el
blogue general: describio la
construcciéon bajo PJS, la
validacién con autor,
validadores, doble ciego, y
el analisis psicométrico

posterior para revisar
claridad, pertinencia e
indices; informé que los

items reclamados, incluido
el 41, no fueron eliminados
porque  cumplieron los
criterios técnicos, y reiterd
que en PJS hay una sola
respuesta valida. Con esto
negd la anulacion y dejo
constancia del control de
calidad aplicado.

Pregunta: 60 /Clave: B
Senala que hay
ambigiiedad por falta de
precision sobre el tipo de
prestador; explico
diferencias entre
obligaciones de facturacion
de personas naturales vy
juridicas.

Sefial6 que la correccion
variaba segun ese dato;
pidiéo anular el item o
aceptar varias
respuestas.

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue B.
Explicé que, para reducir el
valor de una factura
electronica ya emitida,
procedia nota crédito, con
apoyo en el Decreto 1625
de 2016, art. 1.6.1.4.1.3, y
en el concepto DIAN
009156 int 1075 de 2024,
que tratan los ajustes por
devolucion, anulacion,
rescision o descuentos. Con
base en esto, negd la
pretension y descarté la
opcién C.

En la seccion general de la
respuesta a la reclamacion
describié la construccién
bajo PJS, el trabajo de

Si respondi6 de fondo al
planteamiento, mantuvo B
con sustento en Decreto
1625/2016 y concepto DIAN
2024; rechazé C y nego la
anulacién con base en PJS +
analisis psicométrico. .
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autor, validadores, doble
ciego, y el analisis
psicométrico posterior para

revisar claridad y
pertinencia y definir
eliminacién de items.
Informé que los items
reclamados, incluido el 60,
no fueron eliminados
porque superaron los

criterios técnicos. Con ese
soporte, negd la anulacién y
ratific6 que solo hay una
respuesta correcta

Pregunta 64, clave: C
Defendid la articulacion con
consejos de  juventud;
sefaldé que la Secretaria
tenia funciones de
coordinacion, prevencion y
activacién de alertas.

Aegb conflicto de
competencias entre
Educacién y  Juventud;

afirmé que la pregunta
desconocié6 el marco
misional del cargo.

Solicitdé que se revise el
contenido y la redaccién de
la pregunta, y se evalle la
procedencia de su anulacion
o el reconocimiento del
puntaje correspondiente

Indic6 que la respuesta
correcta fue C. Sefialé que,
de acuerdo con el articulo 8
de la Ley 1622 de 2013
sobre medidas de
prevencion,  correspondia
disefiar y ejecutar acciones
para reconocer la diversidad
en los manuales de
convivencia y reglamentos
escolares, por lo que la
actuacién debida era hacer
seguimiento a la
actualizacion de  dichos
manuales con las
instituciones educativas.

Negé la opcidn A, porque un
didlogo con el Consejo de
Juventudes no aseguraba la
incidencia en el ajuste de
manuales ni el
cumplimiento de la ley.

incluyé un
la entidad

El expediente
bloque donde
describié la construccién
bajo PJS con autor,
validadores, doble ciego y
un analisis psicométrico tras
la aplicacion, para verificar
claridad, pertinencia e
indices y decidir si eliminaba
items. Informd que los

Si. resolvio de fondo la
discrepancia principal.
Explicé por qué la opcién C
se alined con la Ley 1622 y
con la T-349/2016. También
expuso por qué la opcion A
no dio respuesta al deber de
ajuste y control del marco
escolar.

Sobre anulacion resolvidé de
fondo en el plano general
explicando la construccion
PJS junto con el analisis
posterior psicométrico.
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items sefalados no fueron
eliminados por superar los
criterios técnicos y reiterd
que existe una sola
respuesta valida en PJS.
Con esto neg6 la anulacidon
solicitada.

Pregunta: 65. clave: C Se
traté de un caso
discriminatorio; afirmé que
debia abrirse proceso
disciplinario segun la Ley
1952; sostuvo que la
capacitacion no reparaba
una infraccién ya ocurrida;
sefiald afectacién de
derechos de participacion
juvenil protegidos por la Ley
1622. Solicitd se tenga
como correcta la opcién
B.

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue C,
porque el articulo 8 numeral
1 de la Ley 1622 de 2013
contemplaba medidas de
prevencion y promocién en

materia de trato no
discriminatorio hacia
jovenes, especialmente a

través de capacitaciéon a
funcionarios.

Explicéd que la opcidn B era
incorrecta porque, ante un
hecho que pudiera
constituir infraccion, debia

agotar la verificacion de
hechos y cumplir las
garantias del debido

proceso (art. 3 del CPACA),
antes de activar sanciones.

Sefiald6 que acudir de
inmediato al proceso
disciplinario desconocia el
principio de legalidad de
faltas y la etapa previa de
verificacion de la conducta.
Con eso, nego la pretension
de la aspirante y mantuvo la
clave C.

La entidad respondio la
discrepancia. Expuso por
qué el marco de Ley 1622
apuntaba primero a
capacitacion como medida
preventiva y por qué la
opcién B no era adecuada
sin verificacidon previa, dado
el debido proceso.

Solicita verificacion de la
calificacion por
respuesta correcta,
ambigiliedad, errores en
el proceso de calificacién
automatizada o manual.

La Universidad dio
respuesta de fondo a esta

peticion 'y le  explico
respecto al método de
evaluacién lo  siguiente

«para el calculo de la
puntuaciéon asignada se
utilizé el método de

puntuacion directa, en él se
asignd un valor numérico en
la escala definida para la

Se atendié de manera clara
el método empleado en la
calificacion de la prueba.
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convocatoria (de 0,00 a
100,00) a partir de los
aciertos del aspirante» vy
desarroll6 como obtuvo el
puntaje asignado asi:

PD = ( Xi/ ny) * 100
Donde:

PD: Es la Calificacion en la
Prueba del aspirante.

Xi: Es la Cantidad de
Aciertos del aspirante en la
prueba.

n.: Es el Total de items en
la prueba.

Teniendo en cuenta lo
anterior, para obtener su
puntuacion debe utilizar los
siguientes valores:

Xi: Cantidad de aciertos
obtenidos en la prueba — 37
n.. Total de items en la
prueba (Excluyendo items

eliminados) — 66
Por lo anterior,
puntuacion es: 56.06

su

2.3.8. Lina Maria Duque Duque’’ (C.C. 32.354.323), OPEC 201827,

Reclamacion SIMO 1246180355, no admitida

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 4/Clave A
La aspirante expuso
un caso sobre derecho
de peticion en el que
una entidad no habia
respondido dentro del
plazo legal y pidié la
decision correcta.

Plante6 que la entidad
debia gestionar el
asunto por via interna
y no asumié que
existia una vulneracion
del derecho con

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue A.

Sefiald que existid
vulneracion del derecho de
peticién y que la actuacién
correcta exigia contestar
de fondo, de forma clara y
completa, con entrega de
la informacién solicitada
sobre contratos por
tratarse de documentos
publicos.

Si, respecto del contenido del item
y la clave. Ademas, en el apartado
metodoldgico, negd la solicitud de
Anulaciéon/ ambigiedad.

57 Archivo 006 del expediente digital.

2026-00041
Pagina 50 de 65



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

exigencia de respuesta
de fondo al ciudadano.
Solicité la anulacion
de la pregunta.

También explicé por qué B
era incorrecta: el traslado
no sustituia el deber de
responder cuando la
entidad si era competente;
el traslado solo procedia
por falta de competencia,
de acuerdo con el art. 19
de la Ley 1437.

En la parte general
incorpord un bloque
metodoldgico que describid
la construccion bajo PJS,

con autor, validadores,
taller de pares, doble
ciego, y un analisis

psicométrico posterior para
detectar fallas y, de ser
necesario, eliminar items.
negé la anulaciéon tras
validacién psicométrica de
la pregunta.

Pregunta 9 /Clave B
La aspirante sefial
que la pregunta
describia la actuacion
de un funcionario
frente a una obra sin
permisos.

Ella expuso que Ia
clave dada por la
entidad fue B y que
ella habia escogido A,
pero pidié anular la
pregunta porque, a su
juicio, el enunciado y
las opciones
resultaban ambiguas y
no delimitaban el
criterio de evaluacion.

Sostuvo que tanto la
actuacién descrita en B
como la de A podian
encajar en el Cddigo
General Disciplinario y
en la Ley 2094 de

La entidad sostuvo que la
opcion correcta era B.

Explicd que ignorar
solicitudes asignadas
vulneraba deberes del

cargo y ameritaba iniciar
un proceso disciplinario
(Ley 1952 de 2019, arts.
26, 48 y 49), mientras que
A (amonestacion) aplicaba
solo para faltas leves
culposas, por lo que no
daba solucién al caso. Con
esto, la entidad negd la
pretension de la aspirante
y mantuvo la clave B.

Frente al reproche de
ambigledad y la solicitud
de anulacion, la entidad
respondid con el apartado
metodolégico en donde
describié la construccion de
las preguntas y el analisis
psicométrico posterior para

La entidad resolvio de fondo:
explico por qué B correspondia a
la apertura formal de un proceso

disciplinario frente al
incumplimiento del deber de
responder, y por qué A
(amonestaciéon) no resolvia el

caso, dado su alcance para faltas
leves.

Ademas, respondio la solicitud de
anular y al negarle, la entidad
cerr6 el pedido subsidiario de
favorabilidad.
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2021, pues ningdn
servidor distinto de la
autoridad competente
podia exigir
actuaciones

disciplinarias; el resto
solo podia poner los
hechos en
conocimiento o]
trasladarlos. Por eso
pidié anular el item

Y, en subsidio,
reconocer su opcion
con base en

favorabilidad.

detectar redaccién confusa
o falta de pertinencia y, de
ser necesario, eliminar
items, lo que no ocurrid con
la pregunta en cuestion.

Pregunta 11 /Clave
A La aspirante expuso

que el enunciado
trataba de la no
declaracién oportuna

de un impedimento en
un proceso de
contratacion.

Alegé que el caso no
daba datos suficientes
para fijar la modalidad
de la conducta ni la
gravedad de la falta y
que, por eso, no podia
existir  una Unica
sancién correcta.
Concluyé que la
pregunta generaba
una ambigiedad
insuperable y pidié
anular el item; en
subsidio, solicito
reconocer valida su
opcion B
(amonestacion) por
principio de
favorabilidad.

La entidad indicé que la
opcién correcta fue A.

Expresé que el funcionario
conocia su deber y omitio
declararse impedido, lo que
comprometié la
imparcialidad y configurd
falta grave dolosa.

Con base en la Ley 1952 de
2019, citd la suspension e
inhabilidad especial como
sancion prevista para este
tipo de falta, y explicé que
la amonestacién no
procedia porque solo aplica
a faltas leves culposas. Por
eso considerd incorrecta la
opcién B elegida por la
aspirante.

Sobre calidad/ambigliiedad
y anulacién de preguntas,
en el bloque metodoldgico
explico el proceso de
construccién y validacion;
con ello respondid la
peticion de excluir o tachar
por ambigliedad el item 11
y la negdé con base en esa
verificacion.

Si resolvi6 de fondo ambas

solicitudes.

La entidad mantuvo A por falta
grave dolosa y negd la anulacién
tras el andlisis psicométrico y el
soporte PJS.

Pregunta 26 /Clave
B La aspirante expuso

Indicé que la
correcta fue B.

respuesta

ambas
por

Si resolvio de fondo
peticiones, mantuvo B
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que la pregunta pedia
la accion  correcta
frente a un plan de
inversion no articulado
y sin lineamientos
claros.

Ella sostuvo que la
opcién correcta era la
A o la B, pues ambas
podian resultar validas
bajo la Ley Organica
del Plan de Desarrollo
y bajo el MIPG/MIP, ya

que el problema
permitia ajustar el
plan institucional (B) u
organizar el plan
operativo (A).

Sefiald que el

enunciado no delimito
con precisién el criterio
de evaluacion y que,
por esa razodn, existia
ambigliedad y mas de
una respuesta valida.

Por ello pidié anular
la pregunta y, en
subsidio, reconocer
su opciébn A por
favorabilidad.

Expresé que el caso exigia

ajustar la propuesta vy
armonizar criterios
normativos para alinear
con requerimientos del

DNP y cerrar vacios de
formulacidon, con sustento
en el Decreto 612 de 2018,
la Resolucién 1473 de 2022
y el Decreto 1082 de 2015.

Sefialé que la opcién A no
resolvia el problema, pues
se centraba en ejecucién y
operacion, no en la
formulacion que pedia el
caso. Con esto negd la
pretension de la aspirante
y mantuvo la clave B.

Sobre la anulacién por
ambigledad y la
posibilidad de multiclave,
la entidad remitié al bloque
metodoldgico de la
respuesta a la reclamacion,
en donde explic6 que no
era procedente la
multiclave.

tratarse de wun problema de
formulacion que exigia ajuste y
armonizacién con lineamientos del
DNP; descartd A por enfoque de
ejecucion. También negd la
anulacién tras la revisidn técnica y
psicométrica, y recordd que en
PJS no hay multiclave.

Pregunta 30 /Clave
C La aspirante indicé
que el caso trataba de

un proyecto en
ejecucion  que no
contaba con los
recursos suficientes

para su culminacion.
Ella sostuvo que el

enunciado y las
opciones  resultaban
ambiguas y no
permitian  identificar
una Unica respuesta

correcta. Afirmo que,
con soporte en el

Sefiald que la respuesta
correcta fue C. Explicé que
el camino correcto
consistia en examinar el
presupuesto vigente,
sustentar con argumentos
técnicos la necesidad de
ampliacion y coordinar con
actores estratégicos para
asegurar viabilidad.

Manifesté que la opcién B
defendida por la aspirante
—solicitar partida adicional
y justificar el incremento—
resultaba incompleta,

Si, la entidad mantuvo C,
distinguid la gestion integral
requerida y descartdé B por
incompleta; ademas negd la
anulacidn tras la revision técnica y
psicométrica.
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Estatuto Organico del
Presupuesto, la Ley
Organica del Plan de
Desarrollo y la
normativa de regalias
y contratacion, la
solicitud de recursos
adicionales con
justificacion  técnica,
financiera y juridica
era viable; al mismo
tiempo, considerd que

el analisis del
presupuesto, la
correccion de

necesidades y la
coordinacion con
actores también era
una ruta valida.

Por eso pidié anular

la pregunta y, en
subsidio, que se
reconociera su
opcion B por

favorabilidad.

porque omitia la
coordinacion institucional y
el analisis técnico pleno.

La entidad respondié esto
en el apartado
metodoldgico del
expediente: describio la
construccién bajo PJS con
autor, validadores, taller
de pares y doble ciego.

Afirmd que los items eran

claros, pertinentes y
coherentes con el
indicador; y detalld6 un
analisis psicométrico
posterior a la aplicacién
para revisar redaccion,
pertinencia e indices de

calidad, con la posibilidad
de eliminar items si fuera el
caso

Pregunta 49 /Clave
A sefaldé que la
pregunta trataba del

término para
responder un
cuestionario en control
politico y de si

aplicaban diez dias u
otro plazo.

Ella sostuvo que el
enunciado no precisd
si se trataba de control
politco o de wuna
peticion de
informacién y que, por
eso, no se podia
identificar una Unica
respuesta.

Argumenté que, sin
menciéon expresa al
régimen del
Reglamento del

Indic6 que la respuesta
correcta fue A. Explicé que,
cuando existe citacion para
control politico con
cuestionario, rige la Ley 5
de 1992 y el término es de
cinco dias calendario para
la respuesta escrita.

Agregdé que, cuando las
preguntas no configuran
cuestionario sino
preguntas para sesion, la
contestacion escrita debe
remitirse cuarenta y ocho
horas antes de la sesion.
Con base en esto, descartd
un plazo de diez dias.

Sobre anulacién por
ambigliedad respondid en
el bloque inicial en el que
describié la construccién de
las preguntas y un analisis

La entidad mantuvo A, aplico Ley
5 de 1992 (cinco dias o 48 horas
seglin el caso) y nego la anulacién
tras el examen técnico vy
psicométrico. Si resolvié de fondo
la controversia sobre la clave y
sobre la exclusion del item.
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Congreso, resultaba
razonable aplicar diez
dias de la Ley 1755

cuando el escrito se
entendia como
peticion de
informacion o de
documentos.

Por esa razdén pidiod

anular la pregunta
Y, en subsidio,
validar su opcion C
por favorabilidad.

psicométrico posterior a la
aplicacién para detectar
redaccion confusa o falta
de pertinencia vy, si era del
caso, eliminar items. Tras
esa verificacion, sefald que
los items 4, 9, 11, 26, 30,
49, 65 y 66 no fueron
eliminados porque
superaron los criterios
técnicos y psicométricos.

Pregunta 65 /Clave
A La aspirante expuso
que la pregunta trato
del caso de un
proponente cuyo RUT
no incluia los cddigos
asociados a la
actividad requerida en
la convocatoria.

Ella sostuvo que el
enunciado y las
opciones presentaban
ambigledad

normativa y técnica.
Indic6 que la clave
dada por la entidad fue
la A (habilitar la
oferta), pero afirmo
que ninguna opcion
contempld el deber de
requerir la
subsanacién del
documento, pues a su
juicio el RUT sin los

codigos resultaba
juridicamente
incompleto.

Pidio anular la

pregunta Y, en
subsidio, validar su

opcion C, ya que
estimo que la
habilitacion debia

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue A.
Explico que los codigos
UNSPSC del RUP/RUT no
constituyen un requisito
habilitante, sino un
lenguaje comun del
sistema de compras. Con
base en el Concepto C-881
de 2022 de Colombia
Compra Eficiente, sefiald
que las entidades no
pueden rechazar ofertas de
proponentes que cumplen
los requisitos habilitantes,
aun cuando presenten
yerros en la identificacion o
inscripcion del clasificador
de bienes y servicios. Por
esa razon, sostuvo que la
oferta debia habilitarse y
que la opcion C invocada
por la aspirante resultaba
incorrecta.

Ademas, en la parte inicial
de la respuesta informo
que ninguno de los items
sefialados por la aspirante
—incluido el 65— fue
eliminado, porque supero
los criterios técnicos vy
psicométricos; también
reiterd6 que en PJS no hay
multiclave.

Resolvio de fondo la controversia
sobre la clave y sobre la exclusién
del item
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quedar condicionada al
tramite de
subsanacién

Pregunta 66 /Clave
B La aspirante sefalo
que la pregunta
describia un caso en el
que un contratista
presentd una factura
por valor superior al
pactado en el contrato.

Ella indicd que la clave
dada por la entidad fue
la B.

Sostuvo que el
enunciado exigio
identificar el
mecanismo contable
especifico para

corregir la factura
(nota crédito u otros),
lo cual, a su juicio, no
hacia parte de las
funciones propias del
cargo ni del objeto de

la evaluacién, pues
esa definicidon
correspondia a
contabilidad o é&rea
financiera del

contratista.

Pidio anular la
pregunta Y, en
subsidio, validar su
opcion C por
favorabilidad

La entidad indicé que la
respuesta correcta fue B y
explicé que, para corregir
una factura electrénica
cuando se requiriera una
reduccion del valor,
procedia la nota crédito,
con apoyo en el Decreto
1625 de 2016 (art.
1.6.1.4.1.3) vy en el
concepto 009156 int 1075
de 2024 de la DIAN sobre
descuentos y ajustes. Con
esa razon, negd la
alternativa defendida por la
aspirante 'y mantuvo la
clave B.

En cuanto a la anulacién
por improcedencia del
contenido y por supuesta
ambigiedad, la entidad
remitio al bloque
metodoldgico.

También explicé cédmo se
definieron los indicadores,
las funciones esenciales,
los conocimientos basicos y
los contenidos evaluables,
y afirmd que todo eso se
construyé con base en el
Manual Especifico de
Funciones de cada empleo
y con participacion de la
entidad.

Sobre la clave del item resolvid de
fondo la controversia al precisar la
norma aplicable.

Sobre la peticién de anulacion por
improcedencia/ambigliedad,
respondid mediante el apartado
metodolégico que defendid Ia
calidad del item, detall6 el proceso
de validacién y comunicdé la
decisiéon de no eliminar el item 66.
Esa explicacion cubrié la solicitud
de excluir la pregunta.

Sobre la objecién de pertinencia
frente a funciones del cargo
explicd que los contenidos de la
prueba se derivaron de funciones
y conocimientos del empleo
definidos con la entidad y el
Manual de Funciones.

2.3.9. Diana Estella Arboleda Cano%® (C.C. 43.539.487), OPEC 21G-02,
Reclamacion SIMO 1244552844, admitida.

Argumentos de la
reclamacion

Respuesta dada al
argumento

éResponde de fondo el
cuestionamiento?

Pregunta 2/Clave A La
aspirante expuso que el

La entidad indicé que la
clave correcta fue A vy

La entidad si resolvio la
controversia sobre la clave del

58 Archivo 012 del expediente digital.
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planteamiento exigia
emitir un concepto
juridico y explicdé que no
era abogada.

Sostuvo que la emisidon de
conceptos juridicos era
funcion  exclusiva de
profesionales del Derecho
con titulo vy tarjeta
profesional, por tratarse

de interpretacién y
aplicacién de normas y
por los riesgos de
responsabilidad
disciplinaria.

Indicé que un servidor no
abogado que emitiera
pronunciamientos
juridicos se salia de su
competencia.

desarrollo un
razonamiento sustantivo
de contratacion: dijo que
negar la contratacidon se
ajustaba al articulo 209
de la Constitucién y al
articulo 24 de la Ley 80 de
1993 por los principios de
transparencia, economia
y responsabilidad, y que
aprobar sin motivacion y
publicidad contrariaba
esos principios y podia
acarrear responsabilidad
disciplinaria y fiscal. Con
ello mantuvo la clave Ay
nego6 la postura contraria

item, pero no resolvié de
fondo el reparo especifico de
la aspirante sobre la reserva
profesional para emitir
conceptos juridicos y el
limite de competencias para
un servidor no abogado.

Pregunta 20 /Clave B.
Sostiene que la gestién de
datos sensibles exige
salvaguardas de la Ley
1581 de 2012 y que
denuncias con reserva de
identidad requieren
mecanismos que
aseguren cadena de
custodia (Ley 906 de
2004), por lo cual no
deben ir por el flujo
ordinario. Solicité tener
correcta la opciéon
marcada.

Se justifica que recibir
escritos de tramite
procesal especial como
PQRSD desnaturaliza el
proceso; orientar al canal
adecuado (ante la
autoridad que expidid el
acto segln el CPACA)
mitiga riesgos de
«silencio» administrativo
o pérdida de oportunidad
procesal.

st Atiende la l6gica
procedimental y el sustento
normativo para el desvio de la
solicitud.

Pregunta 33 /Clave A
La aspirante indicé que la
pregunta trataba sobre el
tramite de una solicitud
con datos técnicos de
caudales ecoldgicos y el
concepto de Vviabilidad.
Ella sostuvo que la
opcion correcta era la
B, porque entendi6 que el
funcionario debia

programar visitas de

La entidad sefald que la
respuesta correcta fue A.
Explico que la accién
principal del funcionario
consistia en verificar
primero que la solicitud
incluyera los datos de
caudales y el concepto
técnico de viabilidad; sin
esos insumos no podia
continuar ningun tramite
posterior.

La entidad si resolvié de fondo el
punto central. Respondidé la
discrepancia sobre la clave y
dejé clara la razoén por la cual la
opcibn B no procedia como
primera actuacion.
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verificacion para recabar
datos y conceptos como
paso principal del caso.

Considerd incorrecta la
opcion B, porque
adelantar  visitas sin
requerir 'y comprobar
antes la documentacion
técnica resultaba

prematuro y afectaba la
trazabilidad del
expediente

Pregunta 34 /Clave A
La aspirante indicé que el
caso tratd de evaluar
informacién

complementaria aportada
para subsanar una linea

base insuficiente en un
estudio de impacto
ambiental. Ella sostuvo

que la opcién correcta

fue la C, porque
consideré6 que bastaba
con un analisis de

verosimilitud para decidir
sobre la calidad de Ia
informacién y la viabilidad
del proyecto

La entidad senald que la
respuesta correcta fue A.

Explico que el
procedimiento adecuado
exigia  contrastar los
nuevos datos con fuentes
oficiales 'y cientificas,
para validar calidad,
suficiencia y
representatividad de la
nueva linea base y, con
ello, determinar con rigor
técnico los impactos del
proyecto, en linea con
lineamientos de la ANLA.

Indicé que la opcion C

resultd insuficiente,
porque un analisis de
verosimilitud solo estima
probabilidad y no
garantiza la calidad
técnica que debia
verificarse para evitar la
repeticion de errores
detectados en la linea
base inicial.

Si. La entidad si resolvié de
fondo la discrepancia sobre la
clave.

Pregunta 35 /Clave B
La aspirante indicé que la
opcion correcta fue la
C, porque entendid que

ajustar el sistema de
coordenadas y proyectar
las capas resolvia el

problema descrito.

Sefiald que la respuesta
correcta fue A. Explico
que el procedimiento
debido consistia en
reproyectar las capas vy

unificar el datum al
sistema de referencia
oficial, aplicando la
misma proyeccién a
todas, con el fin de

eliminar desplazamientos

y asegurar alineacion y

La entidad si resolvié de fondo la
discrepancia sobre la clave:
definid el proceso técnico exacto
para corregir los desfases y
explico por qué la alternativa C
no aseguraba la solucion.
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exactitud cartografica
para una zonificacidon
confiable.

Indicé que la opcién C era
incorrecta, porque
“ajustar sistema de
coordenadas y proyectar”
describia una  accidén
ambigua que no
garantizaba la correccion
de desplazamientos
sistematicos entre capas,
aun cuando compartieran
una proyecciéon; ademas,
carecia de la precision
técnica que exige un
requerimiento formal de
la autoridad ambiental.

Pregunta 46 /Clave A
Consider6 que la opcion
correcta era la B,
porque sostuvo que el

profesional no podia
proponer sanciones ni
adelantar decisiones
reservadas a la autoridad
ambiental; segin su
postura, el rol del
profesional consistia en
documentar hallazgos vy
verificar permisos, sin
invadir funciones

administrativas
sancionatorias.

sefialé que la respuesta
correcta fue A. Explico
que la elaboracién de un
informe técnico frente a
hechos que podian
constituir infraccidn
ambiental era el inicio del
procedimiento

sancionatorio, de acuerdo
con el articulo 5 de la Ley
1333 de 2009.

Indicé que la opcidén B era

incorrecta, pues
confundia el rol técnico
con la competencia

sancionatoria puesto que
las sanciones solo podian
ser impuestas por la
autoridad ambiental, pero
eso no excluia el deber
del profesional de emitir
el informe técnico que
activa el tramite.

La entidad si resolvié de fondo el
punto central.

Pregunta 55/ Clave B.
La aspirante indico que el
caso traté de una solicitud
ciudadana para talar un
arbol ubicado en un area
con régimen de reserva o

La entidad senald que la
respuesta correcta era B.
Indico ademas que
ninguna tala puede
autorizarse con solicitud
verbal o con un simple

Si resolvi6 de fondo la
discrepancia sobre la clave y
sobre el procedimiento aplicable
en suelo con reserva o0 manejo
especial.
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manejo especial. Ella | compromiso del
sostuvo que su opcidn era | ciudadano: se requiere
distinta a la propuesta por | acto administrativo
la entidad y pidi6 que se | motivado, expedido
valorara su  eleccion | después de visita técnica
porque entendid que el | e informe que
tramite podia atender una | documenten el riesgo y
peticion verbal con un | soporten la decision.
compromiso del
solicitante, sin necesidad
de cumplir todos los pasos
previos y sin aludir a
restricciones propias de
reserva forestal. Solicito
tener correcta la
opcion marcada.

En conclusidn, teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial observa que
las entidades accionadas no analizaron de fondo los cuestionamientos que se le
hicieron a la pregunta 2; en efecto, si bien resolvié la controversia sobre la clave
del item, NO resolvid de fondo el reparo especifico de la aspirante sobre la reserva
profesional para emitir conceptos juridicos y el limite de competencias para un
servidor no abogado.

En este caso, debe recordarse que el derecho de peticidn, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica y regulado por el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011—
sustituido por el articulo 1° de la Ley Estatutaria 1755 de 2015—, consiste en que
«Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma».

En consecuencia, se le ordenara a la Universidad Libre, a través de su directora,
doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, y a la Comision Nacional del Servicio Civil
(CNSQ), a través de su presidente, doctor Mauricio Liévano Bernal, que, dentro de
los seis (6) dias habiles siguientes a la notificacién de esta sentencia, deberan
notificarle una respuesta de fondo a la reclamacién SIMO 1244552844 en lo
atinente a la pregunta 2, que fuera presentada por parte de la sefiora Diana
Estella Arboleda Cano.

De otra parte, la accionante Johana Lucia Lozano Agudelo (C.C. 31.791.828)°,
OPEC 207199, Reclamacién SIMO 1246147812-1246147780, admitida, no aportd
la reclamacion para contrastar si la respuesta emitida por la entidad accionada fue
de fondo, esto es, con claridad al argumento presentado.

59 Archivo 002, Folios 93 al 110 del archivo 014 y archivo 037 del expediente digital.
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Sin embargo, este despacho judicial observa que si se dio respuesta a la
reclamacion efectuada, tal y como se verifica con el documento®® allegado por las
entidades accionadas en la respuesta a esta accion de tutela; por lo tanto, como
no se probd la vulneracién del derecho de peticidn, se negara el amparo solicitado.

En conclusidn, este despacho judicial observa que a los demas accionantes (Doris
Harley Marin Aguilar, Santiago Humberto Martinez Flérez, Maria Camila Urrego
Larrea, Diana Marcela Borja Pineda, Yezmin Johana Gallego Ortiz, Johana Lucia
Lozano Agudelo, Jesls Alonso Garcia Gutiérrez, Alexandra Sanchez Echavarria y
Lina Maria Duque Duque) se les dio respuesta a las reclamaciones formuladas; por
lo tanto, se negara la tutela del derecho fundamental de peticidn.

2.4. La solicitud de suspension provisional del concurso

Los accionantes también pretenden que se decrete la suspensidn provisional de los
procesos de seleccidon en Antioquia (2561 a 2616 de 2023 y otros) hasta que se
resuelvan las inconsistencias que denuncian en relacion con el disefio y calificacion
de las pruebas.

Ahora bien, en relacion con esa solicitud, este juzgado observa que existe
legitimacion en la causa por activa (la tutela la interponen quienes se encuentran
participando en el concurso de méritos) y por pasiva (a la Comision Nacional del
Servicio Civil y a la Universidad Libre —trdmite al que fueron vinculadas el Area
Metropolitana del Valle de Aburrd, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin y el Departamento de Antioquia— se les endilga la
vulneracién de los derechos fundamentales de los que se pretende su proteccién).

Ademas, la presente accidn de tutela cumple el requisito de inmediatez (se ha
interpuesto pocos dias después que los accionantes conocieron la respuesta la
reclamacidon presentada); sin embargo, no se cumple con el requisito de
subsidiaridad, tal y como se explicara a continuacion.

Los accionantes hacen cuestionamientos generales y especificos respecto del
proceso evaluativo y de las decisiones contenidas en cada acto administrativo que
resolvié las reclamaciones presentadas en los procesos de seleccion 2561 a 2616
de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024, Antioquia 3, las que se concretan en la
presunta configuracion de multiples irregularidades en el diseno, aplicacion,
calificacion y publicacién de los resultados de las pruebas realizadas por la
Universidad Libre, operador del proceso.

Sin embargo, dicho analisis no corresponde realizarlo al juez de tutela, sino al juez
contencioso administrativo al conocer de un eventual proceso de nulidad y

60 Archivo 037 del expediente digital (respuesta a reclamaciones SIMO 1246147812-
1246147780)
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restablecimiento del derecho. En efecto, es a dicho funcionario judicial, en ejercicio
de funciones ordinarias, al que le corresponde establecer si los actos
administrativos que presuntamente lesionan derechos subjetivos de dichos
accionantes se encuentran o no viciados por desconocimiento de las reglas del
concurso.

Ademas, tampoco se encuentra acreditado un perjuicio irremediable que torne
procedente el amparo y amerite su estudio de fondo, al menos como mecanismo
transitorio, asi como tampoco existen pruebas que permitan demostrar la urgencia
de materializar las modificaciones en la etapa de la Publicacién de respuesta a
reclamaciones y resultados definitivos, en procura de evitar su configuracién, o que
se estd ante una de las situaciones excepcionales en las que se viabiliza la
intervencién del juez constitucional en lo referente a los concursos publicos.

Como se ha dicho, la accién de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, por
lo que los afectados sélo podran acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.

En efecto, esta accidn constitucional no puede entrar a sustituir los medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho, salvo que se
utilice para evitar un perjuicio irremediable o que el medio judicial existente no sea
idéneo ni eficaz.

Es decir, los actos administrativos cuestionados por los accionantes pueden ser
atacados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, instancia en la cual
pueden hacer uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pudiendo ademas solicitar la adopcidon de medidas cautelares ordinarias o de
urgencia; en consecuencia, se declarara la improcedencia de la presente accién
constitucional frente a ellos.

Sin embargo, debe precisarse que dichos actos administrativos son definitivos solo
para Jesus Alonso Garcia Gutiérrez (C.C. 71.691.621), para Alexandra Sanchez
Echavarria (C.C. 32.182.344) y para Lina Maria Duque Duque (C.C. 32.354.323),
personas no admitidas, quienes pueden, de inmediato, solicitar el control
jurisdiccional correspondiente vy, si es del caso, la adopcion de medidas cautelares.

En tanto las respuestas dadas a Doris Harley Marin Aguilar (C.C. 22.029.587), a
Santiago Humberto Martinez Flérez (C.C. 15.435.881), a Maria Camila Urrego
Larrea (C.C. 43.668.412), a Diana Marcela Borja Pineda (C.C. 43.180.845), a Diana
Estella Arboleda Cano (C.C. 43.539.487), a Yezmin Johana Gallego Ortiz (C.C.
43.876.401), a Johana Lucia Lozano Agudelo (C.C. 31.791.828), a Jesus Alonso
Garcia Gutiérrez (C.C. 71.691.621), a Alexandra Sanchez Echavarria (C.C.
32.182.344) y a Lina Maria Duque Duque (C.C. 32.354.323) son actos
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administrativos de tramite, en tanto el acto definitivo, el acto demandable, es la
lista de elegibles correspondiente.

Por lo tanto, una vez se expida dicho acto, pueden acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, instancia en la que, como se dijo, pueden hacer uso
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pudiendo ademas
solicitar la adopcion de medidas cautelares ordinarias o de urgencia; en
consecuencia, también se declarard la improcedencia de la presente accion
constitucional frente a ellos.

2.5. De las otras solicitudes

Los accionantes también solicitan un nuevo acceso completo a los materiales del
examen, incluyendo el suministro de cuadernillos y claves de respuesta, para
permitir una controversia técnica fundamentada, junto con la designacién de un
auditor independiente que verifique la validez del modelo de Prueba de Juicio
Situacional (PJS) y su correspondencia con los manuales de funciones.

Ademas, se exige a la Universidad Libre que realice la publicacion de los perfiles
de los disefadores y de los criterios técnicos utilizados, asi como una recalificacion
motivada que corrija claves erréneas o ambiguas.

Por ultimo, piden que el Departamento de Antioquia y el Distrito de Medellin emitan
conceptos técnicos sobre la idoneidad de las preguntas, planteando como medida
subsidiaria la repeticion total o parcial de la evaluacién para garantizar los
principios del mérito, igualdad y transparencia.

Ahora bien, en relacion con dichas solicitudes, este juzgado observa que existe
legitimacion en la causa por activa (la tutela la interponen quienes se encuentran
participando en el concurso de méritos) y por pasiva (a la Comision Nacional del
Servicio Civil y a la Universidad Libre —trdmite al que fueron vinculadas el Area
Metropolitana del Valle de Aburrd, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin y el Departamento de Antioquia— se les endilga la
vulneracién de los derechos fundamentales de los que se pretende su proteccién).

Ademas, la presente accién de tutela cumple el requisito de inmediatez (se ha
interpuesto pocos dias después que los accionantes conocieron la respuesta la
reclamacion presentada); sin embargo, no se cumple con el requisito de
subsidiaridad, pues dichas solicitudes no se hicieron, previamente a Ia
presentacion de la presente accidon de tutela, a las entidades accionadas y a las
entidades vinculadas, si fuere el caso, o bien deben hacerse en el tramite judicial
ordinario correspondiente.

Asimismo, efectuada dicha solicitud, si las accionadas niegan el suministro de la
hojas de vida e informacidon personal sobre los expertos que fungieron como
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constructores y/o autores de las pruebas escritas del proceso de seleccién (por
invocar reserva legal), deben interponer el recurso de insistencia dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 2015, a fin de
que la autoridad judicial competente, mediante el tramite de Unica instancia,
determine si confirmo revoca dicha decisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR COADYUVANTES de la parte accionante a Ana Cristina
Restrepo Laverde, Gerardo Valencia Embus, Daniela Contreras Restrepo, Diego
Alejandro Correa, Violeta Amparo Ramirez Gil, Gustavo Adolfo Gonzalez Duran,
Andrés Alberto Gémez Higuita, Hernan Dario Garcia Morales y Mellisa Rua Tabora.

SEGUNDO: NEGAR LA COADYUVANCIA de la parte accionante a Gabriel Ricardo
Vitery Sapuyes, Victor Hugo Mejia Mulnera — presidente de Sintrambiente
Subdirectiva Medellin—, Jefry Diaz Rocha, Carlos Alejandro Loaiza, Kelly Yohana
Lopez Hernandez y Dora Cecilia Saldarriaga Gonzalez.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional del derecho
fundamental al debido proceso, de prueba, contradiccion, defensa técnica, y de los
principios de transparencia, objetividad, mérito, igualdad y confianza legitima
solicitado por Doris Harley Marin Aguilar, Santiago Humberto Martinez Flérez, Maria
Camila Urrego Larrea, Diana Marcela Borja Pineda, Diana Estella Arboleda Cano,
Yezmin Johana Gallego Ortiz, Johana Lucia Lozano Agudelo, Jesus Alonso Garcia
Gutiérrez, Alexandra Sanchez Echavarria y Lina Maria Duque Duque.

CUARTO: NEGAR el amparo constitucional del derecho fundamental de peticion
solicitado por Doris Harley Marin Aguilar, Santiago Humberto Martinez Flérez, Maria
Camila Urrego Larrea, Diana Marcela Borja Pineda, Yezmin Johana Gallego Ortiz,
Johana Lucia Lozano Agudelo, Jesus Alonso Garcia Gutiérrez, Alexandra Sanchez
Echavarria y Lina Maria Duque Duque.

QUINTO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora DIANA
ESTELLA ARBOLEDA CANO, identificada con la cédula de ciudadania niumero
43.539.487, que esta siendo vulnerado por la UNIVERSIDAD LIBRE y por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).

SEXTO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD LIBRE, por medio de su directora,
doctora MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, y a la COMISION NACIONAL

2026-00041
Pagina 64 de 65



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), a través de su presidente, doctor MAURICIO
LIEVANO BERNAL, que, dentro de los seis (6) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta sentencia, debera notificar una respuesta de fondo a la
reclamacion SIMO 1244552844 en lo atinente a la pregunta 2, presentada por
la sefiora DIANA ESTELLA ARBOLEDA CANO.

SEPTIMO: REMITIR la accién de tutela presentada por ERIKA SUSANA
GUTIERREZ ROLDAN (archivos 100 al 106) a la Oficina Judicial para que proceda
a realizar el reparto correspondiente.

OCTAVO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y ala
UNIVERSIDAD LIBRE que, una vez se les notifique esta providencia, procedan a
remitirla, a través del envio de mensajes de datos, a los correos electrdnicos de
los participantes en los procesos de selecciéon nimeros 2561 a 2616 de 2023, 2619
a 2622 y 2635 de 2024, Antioquia 3, enviando la constancia correspondiente a este
despacho judicial.

NOVENO: En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional, tal y como lo establece el inciso final del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese, cumplase lo decidido por dicha
corporacién; en subsidio, ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A I.- o

"

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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