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ACCIONADA

Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiséis (2026)
ASUNTO A DECIDIR

La sefiora CLAUDIA MARCELA COLORADO TAMAYO, identificada con cédula de
ciudadania No 43.619.151, instaura Accion de Tutela de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, para que se
conceda proteccion a los derechos fundamentales de DEBIDO PROCESO e
IGUALDAD, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
UNIVERSIDAD LIBRE, tramite al que fueron vinculadas la ALCALDIA DE
MEDELLIN y ASPIRANTES Y/O PARTICIPANTES INTERESADOS EN OCUPAR
EL CARGO IDENTIFICADO CON OPEC 201286 al interior de la ALCALDIA DE
MEDELLIN.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°y 37 del Decreto 2591 de 1991,
en armonia con el articulo1°, numeral 1, inciso segundo, del Decreto Reglamentario
1382 de 2000, es competente este Despacho para resolver la presente accion de
amparo constitucional.

PRESUPUESTO FACTICO

Manifiesta la sefiora COLORADO TAMAYO que, se inscribié en el Proceso de
Selecciéon Antioquia 3, a la OPEC 201286.

Expone la gestora, que la Prueba de Competencias Funcionales se realiz6 el 23 de
noviembre de 2025, entregando los resultados el 17 de diciembre del mismo afio,
en donde obtuvo un puntaje de 61.90 en las competencias funcionales y 86.19 en
comportamentales.

Refiere la actora que, el 22 de diciembre de 2025, presentd reclamacion a los
resultados preliminares, solicitando ademas el acceso alas pruebas, con el objeto
de corroborar dichos resultados.
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En este entendido, la pretensora expreso que el 11 de enero del presente afio asistid
a la citacion para acceder al material de pruebas, sin embargo, el acceso al material
fue muy restringido, tanto en tiempo como en toma de apuntes.

Expone la libelista que complementd su reclamacion por la plataforma SIMO,
detallando inconsistencias técnicas en las preguntas 7, 8, 9, 14, 18 v 35, donde

aduce que demostré errores de codificacion, falta de correspondencia logica y
desconocimiento de la jerarquia normativa.

Aclara la accionante que, el el dia 30 de enero de 2026, recibio respuesta a la
reclamacion Nro. 1246156286, por parte de la Universidad Libre, en donde
argumenta que se emitid una contestacion evasiva y carente de motivacion, pues
no desvirtué los errores de digitacion y l6gica denunciados, limitdndose a una
defensa genérica de su metodologia.

A continuacion, la quejosa describe unos problemas que infiere ocurren en las
preguntas atacadas, como error legal en la pregunta 14, arbitrariedad en la pregunta
18 y error sustancial en la pregunta 35.

SOLICITUD

Solicita al Despacho la proteccién a sus derechos fundamentales y se ordene a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD LIBRE, realizar |la
ANULACION de las preguntas 7, 8,9, 14, 18 y 35 por los defectos técnicos y
de legalidad aqui expuestos, vy la consecuente RECALIFICACION de su prueba
funcional, otorgando el puntaje proporcional gue permita el restablecimiento
de su derecho al mérito.

Esta accion de tutela se present6 con medida provisional, la cual fue negada.
PRUEBAS
La libelista aport6 como pruebas copia de:

Solicitud de acceso a los materiales de prueba.
Citacion para el 11 de enero de 2026.
Reclamacion Nro. 1246156286.

Respuesta emitida por la Universidad Libre.
Manual de Funciones del cargo optado.
Pantallazo de resultados de la prueba.

o0hswWNPE

VINCULACION Y ACTUACION DEL DESPACHO

Avocado el conocimiento de la presente demanda de tutela, se vincul6 como sujetos
pasivos a las directamente accionadas, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y UNIVERSIDAD LIBRE, integrando ademas a la ALCALDIA DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA, dando traslado de la demanda y sus anexos por el
término de un (1) dia, para que ejercieran el derecho de contradiccion y defensa.
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De igual manera, estimo indispensable el despacho, brindar la oportunidad de
ejercer los derechos de defensa y contradiccion a los aspirantes y/o participantes
interesados en ocupar el CARGO IDENTIFICADO CON OPEC 201286. Como
consecuencia de lo anterior, se ordené a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA que publicaran un aviso en su
pagina web, a fin de dar publicidad a la misma?.

RESPUESTAS DE LA ENTIDADES DEMANDADAS Y VINCULADAS
e ALCALDIA DE MEDELLIN, ANTIOQUIA.

Mediante memorial del 12 de febrero de 2026, el Ente Territorial, sefialé a grosso
modo, carecer de legitimacidén en la causa por pasiva, en virtud que no tienen
injerencia en el desarrollo del concurso (inscripcion, admitidos o inadmitidos,
calificacion de exdmenes, entre otras) siendo ella, la entidad nominadora y oferente
de las vacantes limitando su actuacion, Unicamente al nombramiento en periodo de
prueba.

Refirié igualmente que la entidad no participa de la etapa de aplicacion de pruebas
en cualquier modalidad del proceso de seleccion. En este caso, la decision de “NO
ADMITIDQO”, fue emitida por la CNSC, por lo que, cualquier discrepancia en este
sentido debe ser objeto de reclamacién ante esa entidad.

En consecuencia, depreca que se declare la improcedencia de cualquier pretension
en contra de esa entidad.

e COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

El jefe de la Oficina Juridica de la entidad contesta la accién de tutela, informando
gue no se presenta vulneracion a derechos fundamentales, por el contrario, resalta
que la libelista quiere ajustar las preguntas a sus necesidades puntuales; sin tener
en cuenta que, cuando se inscribié a la convocatoria acepto las reglas y normas
estipuladas.

El funcionario hace una narracion de las normas que rigen este concurso.

En el caso particular de la accionante, la entidad manifestd que la gestora se
inscribié con el ID de Inscripcion 854647366, para el empleo denominado AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, Codigo 407, Grado 2, identificado con el codigo OPEC No.
201286, ofertado en la modalidad de ABIERTO por la ALCALDIA DE MEDELLIN
DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION.

En cuanto a su reclamacion, la demandada expresa que la respuesta a su
reclamacién fue resuelta de fondo el 30 de enero del presente afio. Indica
igualmente que, el hecho de no acceder a sus pretensiones no deviene en que haya
vulneracion de derechos, ya que la improcedencia o negacién de lo solicitado

1 Actuacién que se llevé a cabo, de conformidad con el PDF @08 del cartulario.
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obedece a un analisis técnico, juridico y metodolégico que concluye la
improcedencia de la correccion de las preguntas, respuestas y resultados
evaluados, sin que la discrepancia del aspirante frente a dicha conclusién desvirtte
automaticamente la validez, o congruencia de la respuesta emitida.

A continuacion, la Comision realiza un recuento del proceso de construccion de las
pruebas, el cual se articula al empleo y a las competencias requeridas. También
resalta que, con posterioridad a la aplicacion de la prueba, en el proceso de
calificacion, cada item fue sometido a un analisis psicométrico por medio del cual
se evaluo su pertinencia y validez, con el fin de garantizar su calidad dentro de los
grupos de referencia para los cuales fue aplicado.

En cuanto a la queja presentada por la accionante, la accionada refirio que la
pregunta 14 se present6 debido a que no solamente se evallan las competencias
especificas del area funcional, sino que también se valoran conocimientos
generales transversales asociados al desempefio en entornos institucionales, 1o
cual es exigible independientemente de la ubicacion del puesto de trabajo. Del
mismo modo contesto lo relacionado con la pregunta 18.

En relacién con la respuesta de la pregunta 35, refiere que el énfasis evaluado en
el item NO era el conocimiento de recursos juridicos, sino la competencia de servicio
y atencion, especificamente la capacidad de comunicar decisiones negativas bajo
criterios de calidad, empatia y claridad.

No obstante, la CNSC expone que, al escoger otra respuesta, la participante se
enfoca en aspectos juridicos y no en la atencion al usuario. Por otro lado, al referir
qgue procede el recurso de apelacién tampoco se configura como una correcta
asesoria, puesto que no hace mencion al recurso de reposicion, por lo cual tampoco
configura una orientacibn completa ni técnicamente suficiente. En este caso
menciona que la atencién al usuario es transversal a todos los empleos publicos,
independientemente de su &rea funcional.

Ahora, para resolver la queja planteada con las preguntas 7, 8 y 9, la CNSC refiere
gue la situacion planteada mantenia coherencia semantica y suficiencia contextual
para permitir su comprension por parte de la aspirante. El presunto error de
digitacion sefialado no alteara el sentido general de la pregunta, la competencia
objeto de medicidn, la posibilidad de identificar la respuesta correcta.

En este sentido, expresa la accionada que no se configura arbitrariedad cuando el
item conserva validez técnica, la competencia evaluada es pertinente, la respuesta
correcta es objetivamente verificable, el proceso de revisién técnica no evidencio
afectacién al principio de igualdad ni al mérito, dado que todos los aspirantes
enfrentaron el mismo enunciado bajo condiciones equivalentes, invalidar un item
requiere la demostracién de una afectacion sustancial a su validez, lo cual no se
presenta en este caso.

Por otro lado, aclara la entidad que la reproduccion literal de los enunciados y las
respuestas no puede suceder, toda vez que las pruebas aplicadas en el Proceso de
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Seleccion Antioquia 3, tienen caracter reservado y sélo son de conocimiento de
manera presencial por el aspirante. Esto ya habia sido informado en el acuerdo de
la convocatoria, norma rectora de todo el proceso de seleccion.

Por lo esbozado anteriormente, la accionada solicitd que se niegue la presente
accion de tutela, puesto que se han seguido los principios rectores del proceso de
seleccion contemplados en la normatividad y el acuerdo rector de esta convocatoria,
por lo que, actuar en contrario vulnera derechos fundamentales de los otros
concursantes y afecta la transparencia del concurso.

e UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

Por intermedio del coordinador juridico de proyectos CNSC -Unilibre, el claustro
universitario indic6 que no ha transgredido el derecho fundamental de peticion,
como quiera que emitieron pronunciamiento claro y suficiente respecto la
reclamacioén de la participante. Ahora bien, recalca que si bien, la actora expone los
motivos por los cuales considera que deben ser tenidas en cuenta sus respuestas,
tal condicién, no deja de ser apreciaciones de la accionante, pues para la
elaboracion, disefio y estructura de la prueba, se conté con un equipo de
expertos en el tema.

De igual forma, en su defensa presentd una argumentacion similar a la allegada por
la CNSC, repitiendo los argumentos casi de forma textual. También se resalta que
la participante acept6 la totalidad del acuerdo de convocatoria.

También aclaré la demandada, que las reglas aplicadas han sido las mismas para
todos los participantes, por lo cual no se ha otorgado un trato diferenciado o
privilegiado a ningun participante.

Igualmente, hizo énfasis que participar de un proceso de seleccién no es garantia
de acceder a un puesto o cargo, dado que se requiere superar todas las etapas del
concurso de méritos, ademas de ser nombrado en periodo de prueba, para tener la
proteccion que pretende hacer valer la accionante.

Por altimo, hizo referencia a que la accion de tutela es improcedente en estos casos,
ya que la accion idénea es acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa,
haciendo uso de los medios de control pertinentes, como la de nulidad o la de
nulidad y restablecimiento del derecho, que pueden ser acompafadas de la solicitud
de suspension temporal.

La entidad presenta el cumplimiento del requerimiento hecho en el auto admisorio
de la accion de tutela, en lo relacionado con la publicacion en la pagina web de la
universidad Libre.

Por lo anterior, solicitd que esta accion de tutela sea declarada improcedente, ante
la ausencia de vulneracion de derechos.
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e ASPIRANTES Y/O PARTICIPANTES INTERESADOS EN OCUPAR EL
CARGO con OPEC 201286 al interior de la ALCALDIA DE MEDELLIN,
CONVOCATORIA ANTIOQUIA 3.

Al consultar en la pagina web de la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
https://www.unilibre.edu.co/convocatorias-cnsc/convocatoria-antioguia-3/, constata
el despacho que las entidades dieron cumplimiento a la orden contenida en el Auto
Admisorio, esto es, darle publicidad a la presente causa constitucional, para que los
aspirantes o participantes en el OPEC 201286, si a bien lo tuvieran, allegaran el
pronunciamiento respectivo. Ver PDF 009 del fichero.

Se informa que el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES DE MEDELLIN en el tramite de la accion de tutela con radicado
No. 05001311800320260002200 interpuesta por (a sefiora CLAUDIA MARCELA
COLORADO TAMAYO ; ordend la publicacion en la pagina web dispuesta para el

Proceso de Selecclon- Antioquia3, de la presente accidon de tutela, con el fin de m

TUTELA

que los aspirantes inscritos a la OPEC 201286, si a bien lo tienen participen AuTO

dentro del asunto en el término de un (01) dia habil a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente publicacion.

Sin embargo, al dia de hoy, no se ha recibido respuesta alguna por parte de los
aspirantes a la OPEC que nos convoca.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y PROCEDIBILIDAD.

Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en desarrollo de las
facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion, ademas de las normas de
reparto contenidas en los decretos 2591 de 1991 y 1983 de 2017.

Legitimacién de la accion.

La legitimidad en la causa por activa en el presente caso se cumple, ya que la persona
directamente afectada acudio al mecanismo que le brinda la Constitucion para la
defensa de sus derechos al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD, derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por las accionadas y/o vinculada. De esta
forma, el Despacho encuentra que CLAUDIA MARCELA COLORADO TAMAYO,
estéa legitimada para interponer la accion de tutela y obrar en nombre propio?.

Sobre la legitimacion por pasiva de la accion, se cumple con el requisito en la medida
que las accionadas y/o vinculada, de manera individual o colectiva, aparentemente
son las entidades que se encuentran vulnerando los derechos fundamentales de la
participante y, quienes pueden ser destinatarias de una eventual orden, como quiera
gue aquellas se encuentran a cargo de la Convocatoria Antioquia 3.

2 E1 articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia sefiala que toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y en todo lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actlie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales.


https://www.unilibre.edu.co/convocatorias-cnsc/convocatoria-antioquia-3/
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Inmediatez.

Respecto del requisito de la inmediatez, el articulo 86 Superior no establece un
término de caducidad o prescripcion para la accion de tutela, es la jurisprudencia
constitucional la que ha determinado en cada caso en concreto, el periodo de tiempo
prudencial desde que se presenta la conducta que presuntamente vulnera los
derechos del accionante hasta la fecha de interposicién de la accion. Lo anterior,
debido a la finalidad de proteccién inmediata de derechos fundamentaless.

En criterio del despacho, dicho requisito se cumple toda vez que los resultados de
las pruebas escritas fueron publicadas en el mes de diciembre de 2025, la actora
presentd una primer solicitud deprecando el suministro del material, para finalmente
incoar una reclamacién complementaria el 14 de enero de la anualidad que discurre,
obteniendo por ultimo, respuesta el 30 de enero de 2026, mientras que la acciéon de
tutela fue radicada el 10 de febrero hogafio, es decir, término cercano, célere,
prudencial, circunstancia que acredita el cumplimiento de este requisito

Subsidiariedad.

En referencia al requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que dicha accién constituye un mecanismo de
proteccién de derechos fundamentales de caracter residual y subsidiario, es decir que
unicamente sera procedente cuando no exista otro medio de defensa.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos
(dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten™.

Al respecto, la Corte en copiosa jurisprudencia, ha hecho énfasis en el caracter
excepcional del mecanismo constitucional de proteccién que no debe superponerse
ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento
juridico. Asi ha dicho, en relacién con el contenido del inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion que:

"El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es
decir, que la accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién solo tiene
lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de
los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos
sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto,

3 T-246 de 2015.

4 SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565
de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011,
T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de 2015.
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tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir concurrencia de
medios judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia
es ser unico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales,
brinda el ordenamiento juridico”.®

Debemos recordar ademas que, la proteccion de los derechos constitucionales
no es un asunto que hayasido reservado exclusivamente ala accion de tutela,
en la medida en que la Constitucion en el articulo segundo, le impone a las
autoridades de la Republica la obligacion de proteger a todas las personas en sus
derechos y libertades, se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de
defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales incluidos los de caracter fundamental.

En consonancia con lo anterior, ha dicho la Corte Constitucional que el juez ordinario
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales:

“(...) la Corte ha sido enfatica en que la procedencia de la tutela esta sujeta a la
ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, ya que este puede ser suficiente
para restablecer el derecho atacado, situacion que solo podra determinarse por el
juez de tutela, en el caso concreto y frente a los hechos y material probatorio
correspondiente (...).

No debe olvidarse sin embargo que “en el Estado Social de Derecho, el funcionario
judicial no puede dejar de aplicar el derecho legislado a partir de las normas
principios y valores contenidos en el texto constitucional” (...)

Asi las cosas, la Corte ha de insistir en que ‘el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales no es el juez de tutela,
sino_el ordinario. La tutela estd reservada para enfrentar la
absoluta inoperancia de los distintos mecanismos_dispuestos
para la proteccién de los derechos de las personas, no_para
suplirlos. De otra manera tendria que aceptarse que, mas temprano que tarde,
la accidn de tutela perderia completamente su eficacia. Es necesario en efecto evitar
asi darle a la accion de tutela 'un enfoque y alcance equivocados, particularmente
en lo que tiene que ver con los criterios juridicos de procedibilidad, los cuales
atendiendo a lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del

Decreto 2591 de 1991, determinan el caracter eminentemente subsidiario de este
mecanismo de defensa judicial”.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha planteado tres escenarios de procedencia
excepcional de la accion de tutela, contra decisiones tomadas en concurso de
meritos:

A pesar de lo anterior, se han reconocido tres eventos en los cuales la accion de
tutela puede ser procedente para controvertir las decisiones adoptadas en estos
concursos. La siguiente tabla sintetiza estas reglas:

® T 653 de 2013.
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Procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones tomadas en concursos
de méritos %

Se trata del reconocimiento “de la existencia de ciertos
actos que, de conformidad con las reglas del derecho
administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio
judicial’. Esto sucede, por ejemplo, frente a los actos
administrativos de tramite. En estos eventos, la accion
de tutela opera como mecanismo definitivo.
Se presenta cuando “por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar
Urgencia de evitar el acaecimiento de |que, de no producirse la orden de amparo, podrian
un perjuicio irremediable resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la
accion”#7],
Se trata de aquellos eventos los que “las pretensiones
del accionante no se dirigen a determinar la legalidad
de los actos administrativos expedidos en desarrollo de
la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a
los medios de control de la jurisdiccion de lo

Inexistencia de un mecanismo judicial

Planteamiento de un problema contencioso administrativo, sino que pretende
constitucional que desborde el marco [demostrar que la aplicacion de estas normas, en su
de competencias del juez caso concreto, lesiona sus derechos fundamentales”.

administrativo
La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen
criterios de discriminacién. Por ejemplo, en la
Sentencia T-160 de 2018 se excluyd al concursante
por tener un tatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018
esto se dio por la estatura del aspirante.

Planteado lo anterior, es menester entonces entrar a analizar con mayor ahinco si,
en el caso concreto se supera el juicio de la subsidiariedad.

PROBLEMA JURIDICO.

1. ¢A laluz del subprincipio de subsidiariedad, es procedente la accion de
tutela para atacar actos administrativos definitivos en materia de concurso
de méritos?

Para resolver el problema juridico se hara alusion a la procedencia de la accion de
tutela contra actos administrativos, principalmente a los que se relacionan con
controversias originadas en concurso de meritos.

En referencia al requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que dicha accion constituye un mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales de caracter residual y subsidiario, es decir que
Unicamente sera procedente cuando no exista otro medio de defensa.

La proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que haya sido
reservado exclusivamente a la accion de tutela, en la medida en que la Constitucion
en el articulo segundo, le impone a las autoridades de la Republica la obligacién de
proteger a todas las personas en sus derechos vy libertades, por lo que se debe
entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han
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sido estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales incluidos
los de caracter fundamental.

Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006, la jurisprudencia constitucional
preciso que:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, alaluz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo
que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior’

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida
como una institucién procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y
actual, pero supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén
por la cual no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales v,
menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos para controvertir las
decisiones que se adopten durante su tramite.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccidén de los derechos fundamentales. Al
respecto, en la sentencia T-460 de 2005, la Corte Constitucional indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se
deslegitimaria la funcién del juez de amparo.”

Puntualizando se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de
la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo
alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin
embargo, en los casos en gue existan medios judiciales de proteccion ordinarios al
alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos vy recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccidon de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
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fundamentales; y (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccidn constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente; debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado: (iii) debe tratarse
de un perjuicio grave y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion de
acciones impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue planteada por
la Corte Constitucional desde la sentencia T-225 de 1993 y se ha mantenido de forma
invariable en la jurisprudencia posterior. Las reglas fijadas sobre el particular son las
siguientes:

“El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion
natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras
gue, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar
el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar
la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar
la causa gue esta produciendo la inminencia.

6.2. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
0 precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con
lo expuesto se verifica como la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad
de la urgencia.

6.3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuaciéon oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad,
sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe
ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a
todas luces inconveniente.

6.4. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
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justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, esta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de
la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata
del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la
eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.”

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por
regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad
de los actos administrativos, en razon a la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir
previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la
Administracion y proteger los derechos de las personas . En este sentido, la Corte
manifesté en la Sentencia T — 030 de 2015: “que, conforme al caracter residual de la
tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela
cabria como mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales
cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa
pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable [...]".

En este sentido, la Corte Constitucional ha determinado que, excepcionalmente, seréa
posible reclamar mediante la accién de tutela la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicidbn de un acto administrativo, no_sélo
cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en el
cual sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio _irremediable, sino
también cuando se constata gue el medio _de control preferente carece de
idoneidad o eficacia para garantizar la proteccidn oportuna e inmediata sobre
los derechos fundamentales vulnerados.

Ahora, en relacion con los concursos de mérito y, desde los fallos primigenios, la
Corte Constitucional habia sido mas laxa frente la procedencia de la accion de tutela
de manera excepcional, en tanto se decia que el procedimiento ante lo contencioso
administrativo no era eficiente y eficaz por cuanto su resolucién implicaba esperar
un término prolongado, sin embargo, tal panorama dio un “giro copernicano”, con la
creacion de la Ley 1437 de 2011, en razén que con esta nueva ley se abre la
posibilidad de solicitar la adopcién de medidas cautelares en los procesos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como
también, se logralareduccion de la duracion de los procesos. Veamos:

“Precisamente, la postura anterior se consolidé en la Corte Constitucional
desde las primeras oportunidades que tuvo para pronunciarse sobre la
procedencia excepcional de la accion de tutela en casos de concursos de
méritos. En efecto, en su jurisprudencia, esta corporacion se ha centrado en
identificar la eficacia en concreto de los medios de defensa ordinarios
existentes en el ordenamiento juridico frente a este tipo de situaciones y, en
ese sentido, en la sentencia T-388 de 1998 sostuvo que en atencién al término
prolongado que tardaban en ser resueltas las pretensiones en la Jurisdiccion
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de lo Contencioso Administrativo, el restablecimiento del derecho no
garantizaba el acceso al cargo para el cual se concursé, sino que se logra
Unicamente una compensacion econémica por los dafios que se causaron al
afectado.

(..)

Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla
general, son improcedentes, en tanto que existe la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si
esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces,
atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en su
conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de un cargo, para el que la
Constitucién o la ley previeron un periodo fijo y corto, como es el caso de los
gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del cual ya ha transcurrido un
término importante.

En igual sentido, en la sentencia SU-913 de 2009 la Sala Plena de la Corte
consideré que “en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso —administrativo-, en la medida
gue su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos
que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucion en el caso particular™

Pese a lo anterior, con la introduccidn al ordenamiento juridico de la
Ley 1437 de 2011y, con ésta, de la posibilidad de solicitar la
adopcion de medidas cautelares en los procesos adelantados ante
la Jurisdiccién _de lo Contencioso Administrativo, asi como la
reducciéon de la duracién de los procesos, el andlisis de
procedencia varié _en _estos casos, como_quiera_que se hizo
necesario revisar la eficacia de los mecanismos de defensa alli
dispuestos de cara a estas nuevas herramientas que, al igual gue la
accion de tutela, también permiten suspender los actos gue causan
la vulneracién de los derechos fundamentales. En ese sentido, esta
Corte ha sostenido que con la nueva norma el legislador quiso imprimir una
perspectiva constitucional a los procesos adelantados ante la citada
jurisdiccidn, instando a los jueces para que, en sus decisiones, opten por una
vision mas garantista del derecho.’

6 SU 913 de 2009.
7 T-610 de 2017.
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De igual manera, existe una clara linea jurisprudencial en sentido de gue,
en lo concerniente a la provisién de cargos publicos, la accién de tutela
no puede suplir la omisidn del accionante para utilizar los medios legales
paralagarantiade sus derechos, ni parainterponer los recursos gue tenia
dentro del tramite administrativo o cuando ha dejado caducar el término
con el que contaba para hacer uso del medio judicial de defensa ordinario
con el que contaba, como lo es precisamente acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Asi mismo, en materia de funcién publica, esta Corporacion ha sido constante
en afirmar que el Gnico perjuicio que habilita la procedencia transitoria de la
accion de tutela es aquel que cumple las siguientes condiciones: (i) se produce
de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de ocurrir
no_existiria forma de reparar_el dafio producido; (iii) su ocurrencia es
inminente; (iv) resulta urgente la medida de proteccién para que el sujeto
supere lacondicién de amenaza en la gue se encuentra; v, (v) lagravedad
de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales.?

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, debe el despacho analizar si, la accion de tutela
interpuesta por CLAUDIA MARCELA COLORADO TAMAYO es procedente para
atacar las decisiones al interior del Concurso de meritos “Antioquia 3”, para optar
por el empleo identificado con OPEC 201286, al considerar la libelista que la

accionada erré en la asignacion de las respuestas a las preguntas 7, 8, 9, 14, 18
y 35 de las pruebas escritas.

Para resolver el problema juridico trazado, debe hacerse mencion a la
jurisprudencia sefialada en precedencia, esto es, si en el sub judice se supera la
barrera de la subsidiariedad.

Como se ha resefiado en lineas anteriores, la accion de tutela refulge improcedente
para atacar los actos administrativos emitidos por la autoridad administrativa
demandada, al interior del concurso de meritos, atendiendo que el libelista cuenta
con un medio de control judicial idoneo_eficiente y eficaz para redargtir lo que
pretende con la accién de tutela.

Lo afirmado, en la medida que la ley establece una presuncién legal, en el sentido
gue los ACTOS ADMINISTRATIVOS se presumen ajustados a la ley y solo pueden
ser atacados por la via jurisdiccional administrativa o cuando la misma
administracion los revoca, adiciona o los modifica.

En este caso, si la mencionada ciudadana, considera que el acto administrativo que
la excluy6 del concurso de méritos viola una norma de caracter superior, la misma

8 7-132 de 2006.



Radicado: 05001311800320260002200 15
Fallo: 033

ley la faculta para que acuda ante la via jurisdiccional, a través del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagra el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho:

ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

(Ver Sentencia 2017-01317 de 2020 Consejo de Estado)

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

Por su parte, el articulo 229 y siguientes de la misma obra juridica, establece las
Medidas Cautelares, las cuales podran interponerse en todos los procesos
declarativos, misma gue se debera resolver, segun dicho canon, en el término
de 10 dias sigquientes, posterior al traslado a las partes por cinco (5) dias.
Veamos:

ARTICULO 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensay proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

(--)

ARTICULO 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. Lamedida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de lademanday en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en_auto_separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
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término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en
la forma establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera
proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de aque dispone el

demandado para pronunciarse sobre ella. En este
mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte
la caucién prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.”

Asi las cosas, lo pretendido por el accionante con la herramienta tuitiva, no resulta
procedente en tanto, acorde con la jurisprudencia Constitucional: “... la legalidad
de los actos administrativos, mediante los cuales se dispone la exclusion de
aspirantes en los concursos de méritos, es un tema que debe resolverse en la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular sefialé la Corte: “En_cuanto a la legalidad de los actos
mediante los cuales se dispuso excluir del concurso de méritos al
demandante, encuentra esta Sala de Revision que es asunto acerca del cual
tendria que pronunciarse la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Si
el peticionario ejerciere la accidén correspondiente para que se determine Si
habia 0 no derechos reconocidos en su favor. Habria sido en esa esfera de la
Administracion de Justicia donde procederia decidir acerca de la presunta violacion
del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, si es que se ha de insistir
sobre las circunstancias dentro de las cuales se ha expedido un acto y las
consecuencias que genere y si hubo atentado contra el derecho al debido proceso.
(sentencia T-766 de 2006).

El acto que la excluye del concurso de méritos o, dicho en otras palabras, la
decision por medio de la cual se decide NO ADMITIR a la participante, al no superar
el puntaje minimo aprobatorio para continuar en el proceso de seleccion, tal y como
lo afirma la demandada, es una circunstancia que debera ser llevada ante la
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Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para que sea esta quien dirima la
controversia, mas no el Juez Constitucional.

Si bien, la Corte Constitucional establecio tres escenarios en los cuales procede de
manera excepcional la herramienta tuitiva, siendo la primera de ellas, cuando nos
encontramos, por ejemplo, frente actos administrativos de tramite, lo cierto es

que en el sui generis, la_decisiéon que excluye a la participante del

concurso, no debe ser considerado como uno de tramite, en tanto la
Sentencia 2012-00680 de 2020 del Consejo de Estado, luego de hacer mencion a
los tipos de Actos Administrativos (i. Preparatorios, Accesorios o de Tramite, ii.

Definitivos v iii. Los de Ejecucion) indicé que €l acto de tramite que
impide _al aspirante continuar _su__participacion, se
convierte en ACTO DEFINITIVO, pues este define su
situacion__juridica y, en_consecuencia, puede ser
demandado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. veamos:

“El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de
una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, que produce
efectos juridicos. La teoria del acto administrativo decantd la clasificacién de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional. En tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:
i) Preparatorios, accesorios o de tramite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales y no
encierran declaraciones de la voluntad ni crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion. ii)
Definitivos que el articulo 43 del CPACA define como «...los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la_actuacién». La jurisprudencia advierte que son «...aquellos que
concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden _directa o
indirectamente el fondo del asunto vy producen efectos juridicos
definitivos, ya sea porgque crearon, modificaron o_extinguieron _una
situacion _juridica en particular...».iii) Los actos administrativos de
ejecucion que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Por regla general son los actos definitivos lo Gnicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica o
extingue situaciones juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo
son los de tramite cuando impiden la continuacion de este.

En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir _del proceso son
preparatorios y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo

susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho
que cuando el acto de tramite le impide al
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aspirante continuar su participacion se convierte
en_el acto definitivo _que definid _su_situacion
luridicay, en consecuencia, puede ser demandado
ante la _jurisdiccion _de lo _contencioso

administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacién

con __los actos _administrativos _de calificacion _que eliminan _a los
participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos tipicamente
definitorios de situaciones juridicas, en la medida en gue al asignar un puntaje
0 establecer la ubicacion de los convocados para efectos de proveer un cargo
en propiedad, otorgan un estatus al participante y afectan su interés de acceder
a la_carrera administrativa»®. En el presente caso, se demanda la nulidad del
articulo 7° de la Resolucion 749 del 20 de junio de 2012 que sefial6 los
resultados totales de las diferentes pruebas dentro del Concurso de Méritos y
conformd la lista de elegibles para los cargos de curador urbano 2y 3. En él se
declar6 que la sefiora (...) no superé la prueba de conocimientos y que, por
ende, no podia ser incluida en dicha lista. También se enjuicié el articulo 1.° de
la Resolucién 0896 del 9 de julio de 2012 que decidio el recurso de reposicion
interpuesto en contra del primer acto administrativo. En los actos referidos se
calificaron todas las pruebas adelantadas en el concurso, incluida la de
conocimientos. También se sumaron los resultados y se definid la lista de
elegibles. En consecuencia, si son demandables, en la medida que excluyeron
a la sefiora (...) de la posibilidad de ocupar esta y definieron su situacion
juridica.
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Lo anterior, es claro al definir que, el acto por medio del cual resuelve NO ADMITIR

a la concursante es una determinacién que se convierte, en DEFINITIVA, en
tanto, decide de manera directa o indirecta el fondo del asunto o hace
imposible continuar la actuaciéon para la demandante, produciendo efectos

juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron una

situac

ion juridica en particular.

ANTIOQUIA™:

PROCESO DE

Pruecba Escrita Comportamental 86.19

Informacion obtenida del aplicativo SIMO

En esa medida, se confirma su resultado de NO ADMITIDO en las pruebas, de acuerdo
con el puntaje minimo aprobatorio establecido en el articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria,
lo cual indica que NO SUPERO la Prueba de competencias funcionales; por lo tanto, NO
CONTINUA en el proceso de seleccion, por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segiin

lo establecido en el Acuerdo de Convocatoria.

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccién B. Radicacidn:
66001-23-33-000-2016-00794-01(2162-18). Actor: Maria 1Isabelle Gonzalez Pelchat. Demandado:
Procuraduria General De La Nacién. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Bogotd, D.C. 2 de octubre

de 2019.
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En esta oportunidad, al realizarse una valoracién cuantitativa a la quejosa, en
cuanto al resultado de su prueba de competencias funcionales, se establecié que,
la actora no superé o integré lista alguna, por tanto, esta jurisprudencia es
totalmente aplicable al caso en concreto; razén por la cual este Despacho no
estudiara de fondo la peticién de la pretensora, no siendo la accién de tutela la
indicada para analizar su solicitud de anulacion de las preguntas 7, 8, 9, 14,
18 v 35 de su prueba de conocimientos, atendiendo _precisamente gue
no supero la prueba de competencias funcionales; quedando, en

consecuencia, excluida del concurso de méritos.

Con lo anterior, demostrado se encuentra que, la libelista cuenta con otros
medios de defensa judicial, mismos que son_idéneos, eficientes y eficaces,
bajo el entendido que puede impetrar, ademas, medidas cautelares, mismas
gue, segun la norma, deben resolverse en un término célere, casi iqual al de
la herramienta tuitiva.

Amén de lo anterior, tampoco encuentra acreditado esta célula judicial un perjuicio
en el grado de irremediable que conlleve a interponernos por intermedio de la
herramienta tuitiva, al medio judicial ordinario o, dicho de otro modo, que amerite la
intervencién imperiosa del fallador constitucional, pues ello no fue alegado con el
debido rigor por la parte actora y, ademas, tampoco se demostré con los elementos
puestos en consideracion, maxime cuando, optar por el cargo al que se inscribié la
ciudadana, es una mera expectativa, sin que tenga derecho alguno, pues esta
claro que, deben superarse varias etapas.

Ahora, si_el argumento a utilizar es que, el perjuicio_irremediable se sobre
entiende en la medida que la concursante no fue admitida debido _a errores
cometidos en la formulacién de las citadas preguntas, segin lo gue alega;
habra de decirse precisamente gque ese es el problema juridico gue ha de ser
planteado ante la autoridad judicial competente y no, la que deba resolver la
jurisdiccién constitucional.

Es decir, lo que se reprocha en esta oportunidad es que, la parte afectada, contando
con mecanismos para hacer valer y salvaguardar sus garantias superiores, acudio
de manera primigenia a la accion de tutela, circunstancia que no es permitida por
la Carta Magna ni la Ley, en el sentido que debe acudirse primero a los medios de
defensa judicial, maxime cuando la quejosa no ha acreditado circunstancias
apremiantes.

Se insiste, la actora puede incoar medidas cautelares ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, a fin de frenar la afrenta constitucional que considera,
estan incurriendo las pasivas.

En consonancia con lo que hemos venido advirtiendo, la Sentencia C-132 de 2018
trae lo siguiente:

“La jurisprudencia unanime, pacifica y reiterada de la Corte ha precisado que
en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 superior y 6° del Decreto 2591 de
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1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los
derechos que se consideran vulnerados, se presentan algunas excepciones al
principio de subsidiariedad que harian procedente la accién de tutela.

La primera de ellas es gue se compruebe que el mecanismo _judicial
ordinario diseflado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que
“siendo apto para conseguir la proteccion, en razén a la inminencia de un
perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los
postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia
excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, en consideracién a las caracteristicas
procesales del mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces, un
medio judicial excluye la procedencia de la accion de tutela, cuando
salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

4.4. En cuanto a la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en la
sentencia SU-961 de 1999 indic6 que, en cada caso, el juez de tutela debe
evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del afectado puede
otorgar una protecciéon completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados
presupuestos el operador judicial puede conceder el amparo de forma definitiva
o transitoria segun las circunstancias particulares que se evaluen.

Igualmente, la sentencia T-230 de 2013 indicé que una de las formas para
determinar que el mecanismo judicial ordinario no es idéneo, se presenta
cuando éste no ofrece una solucién integral y no resuelve el conflicto en toda
su dimensioén. En consecuencia, la aptitud del medio debe analizarse en cada
caso concreto y en su estudio se consideraran: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario; y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

En suma, la accién judicial ordinaria es considerada idénea cuando es
materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es eficaz cuando esta disefiada para brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. Asi, la idoneidad del
mecanismo judicial ordinario implica que éste brinda un remedio integral para
la proteccion de los derechos amenazados o vulnerados, mientras que su
eficacia supone que es lo suficientemente expedita para atender dicha
situacion.®”

Ademas, en cuanto al dafio la misma sentencia nos ilustra asi:

“En primer lugar, establecié que el dafio debe ser inminente, es decir que esta
por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un
posible menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacion probatoria de la
ocurrencia de la lesién en un corto plazo que justifique la intervencién del juez
constitucional. Es importante resaltar que la inminencia no implica
necesariamente que el detrimento en los derechos esté consumado.

1® M.P.: Alberto Rojas Rios



Radicado: 05001311800320260002200 21
Fallo: 033

También indicé que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafio
grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales de una persona. La Corte sefialdé que la gravedad del dafio
depende de la importancia que el orden juridico le concede a determinados
bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecio que la accion de tutela debe ser impostergable para
que la actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda
asegurar la debida proteccion de los derechos comprometidos. **

Por los argumentos esgrimidos anteriormente nos encontramos que la presente
accion de tutela no cumple con los requisitos basicos de la misma, por cuanto no
supera el test de subsidiariedad; por lo anterior este despacho se abstendra de
revisar el fondo del asunto.

Por esta razon, al encontrar que la accion de tutela no procede contra actos
administrativos de este tipo, la actora no podra por esta via solicitar la anulacion de
las preguntas 7, 8, 9, 14, 18, y 35, atendiendo precisamente que no supero la
prueba de competencias funcionales; quedando, en consecuencia, excluida del
concurso de méritos; lo que se traduce en que, dicho acto administrativo se
convierte en definitivo, por lo cual, si asi lo desea y, en caso de considerar que
existe transgresion a sus derechos fundamentales, deberd acudir a la
JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA, como se explico
anteriormente.

Por lo dicho el Despacho declarara la IMPROCEDENCIA del amparo en el caso
concreto, en tanto no cumple con los requisitos de procedibilidad, especificamente
el principio de subsidiariedad y acreditacion de un perjuicio irremediable.

DECISION

En consecuencia, sin que sean necesarias mas consideraciones al respecto, el
Juzgado Tercero Penal del Circuito para Adolescentes de Medellin,
administrando Justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela invocada por la
sefiora CLAUDIA MARCELA COLORADO TAMAYO, identificada con cédula de
ciudadania No 43.619.151, actuando en nombre propio, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, tramite al que fue
vinculada la ALCALDIA DE MEDELLIN y PARTICIPANTES INTERESADOS EN
OCUPAR EL CARGO identificado con OPEC 201286, por lo expuesto en el cuerpo
de esta decisién, es decir, al no superarse la barrera de la subsidiariedad.

11 Ibidem.
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SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD LIBRE publicar un aviso en su pagina web, informando del presente
fallo de tutela, a fin de que los interesados puedan conocer de esta decision.

TERCERO: Contra esta decision, procede el recurso de impugnacion dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para la eventual revision,
si este fallo no fuere impugnado.

Elaboré: David Montero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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