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Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2026-00028-00
ACCION: TUTELA

CONSULTA: EXPEDIENTE EN SAMAI
ACCIONANTE: DIEGO ALEJANDRO ZAFRA PIMIENTO
Canal Digital: alejo.zafra@hotmail.com
ACCIONADOS: UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
Canal Digital: infofgn@unilibre.edu.co

notifica.fiscalia@unilibre.edu.co
notifica.fiscalia@unilibre.edu.co

COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
carrera.especialfgn@fiscalia.gov.co
dirfiscaliasnal@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia en la tutela de la referencia.
|.- ANTECEDENTES.
A.- Hechos.

El sefior DIEGO ALEJANDRO ZAFRA PIMIENTO, en nombre propio, instaura accion de
tutela contra de la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y la COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos
publicos, presuntamente vulnerados.

Afirma que, participd en la convocatoria FGN 2024 para proveer empleo de carrera en la
Fiscalia General de la Nacién, como aspirante al cargo identificado con la OPEC [-204-M-
01-(347) — ASISTENTE DE FISCAL I.

Advierte que, para poder aspirar a dicho empleo publico se requeria, como requisito minimo
de educacion, la acreditaciéon de: “un (1) afio de educacion superior en Derecho, sin que se exija
en ningln caso, como requisito habilitante, la obtencién de un titulo profesional”.

Pese a lo anterior, y aun cuando no era necesario la obtencion del titulo superior en derecho,
advierte que acredit6 una formacién académica superior al requisito minimo exigido,
comoquiera que aporté el titulo profesional de abogado y el titulo de especialista en Derecho
Constitucional, ambos debidamente expedidos por la Universidad Santo Tomas — Seccional
Bucaramanga.

Superadas las pruebas eliminatorias previstas en la convocatoria, lo cual le permitié acceder
en una posicion meritoria, contindo con la etapa de valoracion de antecedentes, oportunidad
en la que asegura se desconocié su formacion académica, ello por cuanto se concedié un
puntaje de cero, pese haber superado por mucho los requisitos minimos exigidos para el
cargo ofertado.

Manifiesta que, dentro del término previsto, presentd reclamacion formal frente a la decision
adoptada por la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, solicitando la correccién
del puntaje asignado y el reconocimiento del titulo profesional de abogado como educacion
formal adicional dentro de la etapa de valoracion de antecedentes. Dicha solicitud fue
resuelta de manera desfavorable, bajo el argumento que el titulo profesional de abogado
no podia ser valorado como educacién formal adicional, por haber sido utilizado para
acreditar el requisito minimo de educacion.
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B.- Pretensiones.

Solicita la proteccion de los derechos fundamentales invocados, y en tal sentido:

PRETENSIONES:

PRIMERA. Se tutelen mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, los cuales han sido vulnerados por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y por la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024, con ocasion de la interpretacion y aplicacion adoptada en la etapa de valoracion de
antecedentes del CONCURSO DE MERITOS FGN 2024, mediante la cual se negé la
valoracién de mi titulo profesional de abogado como educacion formal adicional.

SEGUNDA. En consecuencia, se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y/o a
la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, seglin corresponda, recalcular mi
puntaje en la prueba de valoracién de antecedentes, reconociendo y valorando mi titulo
profesional de abogado como educacién formal adicional, conforme a los principios
constitucionales de mérito e igualdad material.

TERCERA. Que, como consecuencia de la recalificacion ordenada, se disponga la
actualizacion de mi puntaje total y de mi ubicacion en el orden de mérito del CONCURSO
DE MERITOS FGN 2024, garantizando que mi posicién refleje de manera real y objetiva
mis calidades académicas.

CUARTA. (SUBSIDIARIA). Que de estimarse necesario para la proteccion efectiva de mis
derechos fundamentales alegados como vulnerados, se inaplique en el caso concreto, en
virtud del articulo 4° de la Constituciéon Politica de Colombia de 1991, la interpretacion
administrativa conforme a la cual un titulo profesional completo no puede ser valorado como
educacion formal adicional por haber sido utilizado para acreditar el requisito minimo de
educacién, al resultar incompatible con los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a cargos publicos en condiciones de mérito.

C.- Informe de las entidades accionadas.

1.LaUT CONVOCATORIA FGN 20241, através del secretario técnico, contesta la presente
accion sefialando que la Universidad Libre no actia de manera independiente en el
Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024
contratista plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de
Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a traveés del proceso de seleccion
Licitacion Publica FGN-NC-LP-0005-2024, contrato que tiene por objeto: “Desarrollar el
Concurso de Méritos FGN 2024 para la provisién de algunas vacantes definitivas de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera,
en las modalidades de ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacién y
publicacién de las listas de elegibles en firme”.

Afirma que, de la revision realizada en las bases de datos institucionales, se constaté que
el accionante efectud su inscripcion al empleo ASISTENTE DE FISCAL |y que, tras haber
superado las pruebas eliminatorias, se encuentra en etapa de valoracién de antecedentes,
observando que el puntaje obtenido por el accionante, luego de realizar la valoracion de la
totalidad de certificaciones de estudio y experiencia aportadas al momento de realizar su
inscripcion en el concurso, es el siguiente:

Resultado total VA

32 »

1 Archivo No. 15 actuacién No. 06 del Aplicativo SAMAI.
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Aduce que, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, la prueba de valoracion
de antecedentes solo permite puntuar titulos adicionales a los requisitos minimos exigidos,
siempre que sean completos y relacionados con las funciones del empleo. En
consecuencia, no basta con aportar un titulo formal, sino que este debe ser adicional, es
decir, no puede coincidir con el soporte utilizado para habilitar el requisito minimo.

Afirma que, el titulo de especializacion aportado por el sefior ZAFRA PIMIENTO fue
puntuado como educacion formal adicional, dado que, este no fue utilizado para acreditar
el requisito minimo, motivo por el que constituye un estudio posterior y ademas se encuentra
directamente relacionado con las funciones del empleo. Contrario a ello, el titulo profesional
de abogado no fue puntuado por cuanto constituy6 el sustento para acreditar el requisito
minimo de estudio, circunstancia que aduce no es contraria a lo previsto en el Acuerdo No.
001 de 2025, dado que dicha normatividad distingue entre:

- Estudios adicionales al titulo o titulos con los cuales se acredit6 el requisito minimo
sea de educacion o de experiencia, los cuales si son objeto de puntuacion.

- Estudios usados como requisito minimo los cuales no puntuables.

Refiere, frente a los hechos expuestos que, no es cierto que se esté equiparando a quienes
solo cumplen el requisito minimo con quienes poseen mayores calidades académicas, pues
el accionante si obtuvo un estudio posterior, autbnomo y no requerido como minimo para
el cargo, lo cual demuestra que el concurso si diferencia situaciones académicas
relevantes, pero Unicamente dentro de los limites definidos por la convocatoria.

De otra parte, precisa que el ordenamiento juridico prevé expresamente acciones judiciales
ordinarias para controvertir actos administrativos derivados de concursos de méritos, sin
gue la tutela pueda convertirse en una instancia paralela destinada a modificar puntajes o
reinterpretar criterios de valoracion establecidos en la convocatoria, salvo la acreditacion de
una vulneracién evidente y directa de derechos fundamentales, situaciéon que advierte, en
este caso no se configura.

Asegura que, en el caso en concreto del accionante, no se observa vulneracion alguna del
derecho fundamental a la igualdad, toda vez que este solo se quebranta cuando una
persona es objeto de un trato discriminatorio injustificado frente a otras que se encuentran
en idénticas condiciones. Sostiene que, para que exista una afectacion real a este derecho,
debe acreditarse una discriminacion positiva 0 negativa que coloque al aspirante en una
situacion de ventaja o desventaja indebida respecto de los otros concursantes.

Concluye su defensa, afirmando que la actuacién de la UT Convocatoria FGN 2024 se
ajusté plenamente a la normativa del concurso, garantizando los principios de
transparencia, igualdad, publicidad y debido proceso, por lo que no se evidencia vulneracion
alguna de derechos fundamentales.

2. La COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?Z, contesto la presente tutela, afirmando que carece de falta de legitimacion en la
causa por pasiva para concurrir al presente tramite constitucional, bajo el entendido que su
participacion en el concurso de méritos referido por el accionante, se limita a definir los
aspectos técnicos, procedimentales y normativos, criterios bajo los cuales se desarrollaran
los concursos o procesos de seleccion para la provision de las vacantes definitivas que se
encuentren en la planta de personal de la entidad. Bajo dicho contexto, se denota su falta
de legitimacion, toda vez que no existe una relacion de causalidad entre sus actuaciones y
la presunta vulneracion de los derechos invocados por el sefior DIEGO ALEJANDRO
ZAFRA PIMIENTO en la presente accion constitucional.

Refiere que, la accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial idéneo y efectivo para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en
caso de existir tal, se ejerza como mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de un
perjuicio irremediable. En ese sentido, considera que dentro del asunto que nos atafie en

2 Archivo No. 17 actuacién No. 08 del Aplicativo SAMAI.
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la presente oportunidad, no se cumple con el requisito de subsidiariedad que debe cumplir
la accion de tutela, ello al considerar que con su interposicion se pretende revivir la etapa
administrativa de revision de antecedentes, la cual, aduce, ya se encuentra precluida al
momento de la interposicion de esta demanda, circunstancia que conlleva a concluir que,
acceder a las pretensiones invocadas, derivaria en la vulneracién de los derechos a la
igualdad, debido proceso y transparencia de los demas participantes que cumplieron las
normas y plazos sefnalados en las reglas del concurso.

Ademas, considera que también se configura la improcedencia de la presente accién de
tutela por cuanto, a través de su presentacion, se pretende la modificacion de las reglas del
concurso de meéritos FGN 2024, las cuales se encuentran contenidas en el Acuerdo de
Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de 2025, acto administrativo que debe analizarse a
través del medio de control pertinente en el curso de un proceso ordinario.

Frente a los hechos, menciona que, en la etapa de verificacidon del cumplimiento de
requisitos minimos y condiciones de participacion para el desempefo del empleo se tomo
un (1) afio de educacion superior para el cumplimiento del requisito minimo del empleo en
el que se inscribio, no siendo procedente que en la etapa de valoracion de antecedentes
establecida dentro del marco del Concurso de Méritos FGN 2024, se de puntuacién a los
cuatro (4) afios de Educacion Superior restantes, y se tenga en cuenta como un titulo
completo.

Conforme a lo anterior, advierte que dentro del asunto de la referencia no se acredit6 la
vulneracién de los derechos al debido proceso y el acceso a los cargos publicos en
condiciones de mérito que invoca el sefior ZAFRA PIMIENTO, precisando que el
accionante, frente al concurso de méritos, sélo tiene expectativas y no derechos adquiridos
como los que ostentan los empleados de carrera.

3. La UNIVERSIDAD LIBRE?, concurrié al presente tramite judicial y sefiald, en primera
medida, su falta de legitimacién en la causa por pasiva, precisando al respecto que sus
obligaciones se circunscriben Unica y exclusivamente al desarrollo de las etapas de
verificacién de requisitos minimos y la aplicacién de pruebas a los aspirantes admitidos en
cualquier modalidad, ello hasta la consolidaciéon de los resultados definitivos para la
conformacion de las listas de elegibles. Bajo dicho concepto, advierte que le corresponde
la atencidon de reclamaciones peticiones y acciones judiciales, exclusivamente frente a
dichas fases del proceso de seleccion. No obstante, carece de competencia, participacion
e injerencia en las etapas posteriores del concurso, particularmente en lo relacionado con
la conformacién, publicacion y adopcion de las listas de elegibles, asunto que constituye
precisamente el objeto de reproche en la presente accién constitucional.

Considera que, no resulta procedente efectuar un analisis de responsabilidad respecto de
la Universidad Libre, toda vez que se configura su falta de legitimacién en la causa por
pasiva, no siendo dable entonces que pueda presentar oposicion alguna frente a las
pretensiones invocadas, solamente invocar su desvinculacién de la presente accién
constitucional.

4. Los ciudadanos WILSON STEVEN MARTINEZ RAMOS* y LITZA MARIA GONZALEZ
PATINO®, en calidad de participantes de la convocatoria FGN 2024 para el cargo
identificado con la OPEC 1-203-M-01-(679) — ASISTENTE DE FISCAL Il -, concurrieron al
presente tramite constitucional y sefialaron que, al existirle un interés directo, actual y
legitimo, en cuanto de accederse a las pretensiones se alterarian las condiciones del
concurso de méritos, precisando que se debe declarar la improcedencia de la accién de
tutela interpuesta por el sefior ZAFRA PIMIENTO, pues el mencionado ciudadano contaba
con mecanismos administrativos y judiciales idéneos para controvertir la valoracion de sus
antecedentes, incluyendo la reclamacion interna ante las autoridades encargadas de
adelantar las etapas del concurso de méritos, advirtiendo ademés que dentro del presente
asunto no se acreditd un perjuicio irremediable, ni la ocurrencia de circunstancias
excepcionales que justificaran el uso de la accion de tutela.

3 Archivo No. 23 actuacion No. 9 del Aplicativo SAMAL.
4 Archivo No. 16 actuacién No. 7 del Aplicativo SAMAL.
5 Archivo No. 26 actuacién No. 10 del Aplicativo SAMAI.
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Il.- CONSIDERACIONES.
A.- Problema Juridico.

Corresponde determinar si la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 vy la
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos
publicos del sefior DIEGO ALEJANDRO ZAFRA PIMIENTO, al no haberse valorado su
titulo profesional de abogado como educacion adicional, ello a fin de obtener un mejor
puntaje en la etapa de antecedentes.

B.- De la accién de tutela.

1. De la accién de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela en favor de toda
persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por si mismo o por quien
actte a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad.

Segun el texto constitucional, existen unos requisitos generales de procedencia de la accién
tutela, consistentes en: i) la invocacion de un derecho fundamental, ii) la legitimacién por
activa, iii) la legitimacién por pasiva, iii) la inmediatez y iv) la subsidiariedad, todos los cuales
deben evaluase por parte del juez en cada caso puesto a su consideracion.

En cuanto a la legitimidad por activa, sefala el art. 10 del Decreto 2591 de 1991, que la
accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si
mismo o través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

La legitimacion por pasiva esta regulada por el art. 5 ibidem, segun el cual, la accion de
tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en
el Capitulo Il de ese decreto.

Los requisitos de inmediatez y subsidiariedad hacen referencia, el primero de ellos, a que
la accion de tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho
que generd la violacion de los derechos fundamentales invocados, con el objetivo de evitar
que se desvirtle la naturaleza de la accién de tutela, o se promueva la negligencia de los
actores y que la misma se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Ahora bien, aunque no existe un término impuesto por la ley o por la jurisprudencia que
pueda tenerse como prudencial para la reclamacién de los derechos a través del ejercicio
de esta accion de amparo, lo que si se ha determinado es que la satisfaccion del requisito
debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las circunstancias de
cada caso concreto.

Para facilitar el andlisis de cada caso, la Corte Constitucional en la sentencia T-948 de 2006
decantd unas subreglas de procedencia de la accidén de tutela aun cuando se dejo de
promover en un extenso lapso, asi:

“La accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso
espacio entre el hecho que generd6 la vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido
para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefensién, interdiccién,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el ndcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decisidn; iii) exista
un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos
de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracién es permanente en el
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tiempo y que, pese a que el hecho que la origin6 es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus
derechos, continda y es actual.”

Por su parte, la subsidiariedad, en términos del inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion,
esta referida a que la accién de tutela procede cuando el afectado no cuenta con otros
medios de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para la proteccion de sus
derechos, salvo que ésta se utilice para evitar un perjuicio irremediable, en cuyo caso la
accion de tutela opera como mecanismo transitorio , pues no puede perderse de vista que
la accién de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y no esta disefiada para
reemplazar las acciones judiciales ordinarias a las cuales la persona puede acudir para
hacer valer sus derechos.

Respecto al principio de subsidiariedad como presupuesto de procedibilidad de la accién
de tutela, la Corte Constitucional, en sentencia T-577A del 25 de julio de 2011, indico:

“(...) El caracter subsidiario y residual, significa que solo es procedente supletivamente, es
decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, 0 cuando
existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A
este respecto, el articulo 86 de la Constituciéon Politica sefiala expresamente que: “Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”,

Bajo esa orientacion, ha dicho la Corte que “la accién de tutela, en términos generales, no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que
se adopten.”

Este elemento medular de la accién de tutela, la subsidiariedad, adquiere fundamento y
se justifica, en la necesidad de preservar el orden regular de asignacion de competencias
a las distintas autoridades jurisdiccionales, con el objeto no solo de impedir su paulatina
disgregacién sino también de garantizar el principio de seguridad juridica. Ello, sobre la
base de que no es la accion de tutela el tnico mecanismo previsto por el legislador para
la defensa de los derechos fundamentales, pues existen otros instrumentos ordinarios,
dotados de la especialidad necesaria para, de manera preferente, lograr su proteccion.

(..)

Como causales de improcedencia de la accion de tutela se tienen enlistadas en el art. 6°
del Decreto 2591 de 1991, las siguientes:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
Como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no obsta, para que el
titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origin6 un dafio consumado, salvo
cuando continde la accién u omisién violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
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2. Procedencia de la accion de tutela frente a los concursos de méritos y debido
proceso.

La H. Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela, por regla general, no
procede cuando se pretenda con su ejercicio atacar decisiones proferidas en el marco de
un concurso de méritos, comoquiera que el legislador establecié mecanismos en uso de los
cuales el Juez de lo Contencioso Administrativo estaria llamado a conocer de tales asuntos
y dirimir las controversias planteadas®.

Al interior de los medios de control dispuestos por el C.P.A.CA., podria, ademas, solicitarse
el decreto de medidas cautelares desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa
del proceso, si es que la proteccion del bien juridico es urgente y no soportaria el tiempo
que tarde la resolucion del litigio, la cual deberd ser resuelta por el cognoscente en diez
dias, vencidos los cinco con los cuales cuenta la demandada para pronunciarse y cuyos
recursos cuentan con un término que resulta expedito.

Bajo ese panorama, las anteriores herramientas permitirian garantizar la proteccion de los
derechos de forma igual o, incluso superior a la accion de tutela en los juicios
administrativos, pero ello no significa la improcedencia automética y absoluta de la accion
de tutela como mecanismo de proteccién subsidiario de los derechos fundamentales, ya
que los jueces constitucionales tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia
en concreto de los medios de defensa alternos’.

Asi las cosas, no puede desconocerse que, en algunos eventos, a la luz de las
circunstancias particulares ofrecidas en algunos casos, se advierta que el medio judicial
ordinario no es idéneo ni eficaz, tornando en procedente la accién de tutela con la finalidad
de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En conclusion, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general,
son improcedentes, en tanto existe la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cuyo ejercicio existe la posibilidad
de solicitar medidas cautelares, empero, al Juez constitucional le corresponde establecer si
esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo
a las particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento®.

Y en cuanto al debido proceso en los concursos de méritos, la H. Corte Constitucional en
sentencia T-180/15, ha indicado:

“(...) El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para que
en el marco de una actuacién imparcial y objetiva®, haga prevalecer al mérito como el
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico. Su finalidad es
que se evallen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor
pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivol®.

Dicha actuaciéon debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido
proceso!!, lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga tanto

6 Corte Constitucional. Sentencia T-081 del 9 de marzo de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Exp. T-
8.182.349.

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-691 del 23 de noviembre de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Exp.
T-5.761.808, T-5.846.142, T-5.858.331 y T-5.959.475 acumulados.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-059 del 14 de febrero de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Exp.
T- 6.568.725.

9 Cfr. Sentencia SU-133 de 1998: “La finalidad del concurso estriba en Ultimas en que la vacante existente se
llene con la mejor opcidn, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje. A
través de él se evalta y califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado”.

10 Cfr. Sentencia T-556 de 2010.

11 Cfr. Sentencia T-574 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se
sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten
contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y
vigilancia de su actividad, sino en los tramites que ellos inician con el objeto de cumplir una obligaciéon o de
ejercer un derecho ante la administracién, como es el caso del acceso a los cargos publicos”.
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de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas especificas
de las diversas etapas del concurso (la evaluacién y la conformacién de la lista de
elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad estatal'?. Sobre
el particular, este Tribunal sefialé en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.

A través de las normas obligatorias del concurso, la administracién se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada.

Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al
concursante gue se sujeté a ellas de buena fe. Si por factores exégenos aquellas varian
levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben
ser_plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracién y no _se _menoscabe la confianza legitima que los participantes han
depositado en los parAmetros fijados para acceder a un cargo de carrera administrativa!s.
Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar,
detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede ser
desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada
que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades
publicas — deberan realizarse con estricta sujecién (i) al derecho al debido proceso; (ii) al
derecho a la igualdad vy (iii) al principio de la buena fe'4. Dicha obligacién se traduce, en
términos generales, en el imperativo que tiene la administracién de cefirse de manera
precisa a las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta
Corporacion, constituyen “ley para las partes” que intervienen en é/1°.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresiéon del principio de legalidad
tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli
estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior
al cual estéa sujeto toda actuacién publica. Dicho, en otros términos, el acto administrativo
que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los

12 Cfr. Sentencia T-090 de 2013. En esa providencia se refirié que de acuerdo con la Sentencia C-040 de 1995,
reiterada en la Sentencia SU-913 de 2009, las etapas que en general deben surtirse para acceder a cualquier
cargo de carrera y que, por consiguiente, deben estar consignadas en el acto administrativo de convocatoria,
son: “(i) Laconvocatoria: Fase en la cual se consagran las bases del concurso, es decir, todos aquellos factores
que habran de evaluarse, asi como los criterios de ponderacién, aspectos que aseguran el acceso en igualdad
de oportunidades al aspirante; (i) Reclutamiento: En esta etapa se determina quiénes de las personas inscritas
en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la convocatoria para acceder a las
pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad, titulos, profesion, antecedentes penales 'y
disciplinarios, experiencia, etc.; (iii) Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a través de estas
pruebas se establece la capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las
calidades exigidas para desempefiar con eficiencia la funcion publica. No sélo comprende la evaluacion
intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. y (iv) elaboracidn de lista de elegibles: En esta
etapa se incluye en lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto
orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido”. (Negrillas del texto original).

13 Sobre las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacion con los principios, la Corte
Constitucional en sentencia C-1040 de 2007, al referirse a las objeciones presidenciales formuladas por el
Gobierno Nacional al proyecto de ley num. 105/06 Senado y 176/06 Camara, “por el cual se dictan algunas
disposiciones sobre el concurso publico de acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones
ala ley 588 de 2000”, manifest6 que “la regulacion legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra
en tramite. El fundamento constitucional de dicha conclusiéon es mudltiple: el principio de transparencia de la
actividad administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en
el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y
condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujetd a
ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la
inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mas que
en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el
aspirante no puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogera a las reglas que ella misma se
comprometio a respetar; (...)".

14 Sentencia T-502 de 2010.

15 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.
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intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico
imperante. (...)” (Subrayas fuera de texto).

C.- Del caso concreto.

En el asunto bajo estudio se retnen los requisitos generales de procedencia de la accién
de tutela, ello teniendo en cuenta que, se ha invocado la proteccion de derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica, como lo son el debido proceso, igualdad
y acceso a cargos publicos.

Al mismo tiempo, el accionante se encuentra legitimado en la causa por activa como quiera
gue, de acuerdo con los hechos de la presente accién, participé en convocatoria FNG 2024
como aspirante a un cargo de carrera administrativa denominado Asistente de Fiscal | de
la plata global de la Fiscalia General de la Nacion.

Por su parte, las entidades accionadas estan legitimadas en la causa por pasiva, pues de
acuerdo con sus competencias legales les corresponde agotar cada una de las etapas del
proceso de seleccion, incluidas las reclamaciones de sus participantes.

También se satisface el requisito de inmediatez, comoquiera que el origen de la vulneracion
de los derechos fundamentales a que se refiere el accionante deviene de la publicacién de
los resultados de valoracion de antecedentes, circunstancia que ocurrié en primera medida
el 13 de noviembre de 2025 vy, posteriormente, durante el tiempo de reclamaciones que
ocurrié entre los dias habiles del 14 al 21 de noviembre de 2025, oportunidad esta Ultima
que fue agotada por el sefior DIEGO ALEJANDRO ZAFRA PIMIENTO, quién presento
reclamacion administrativa dentro de la oportunidad legalmente conferida, siendo resuelta
mediante el oficio de fecha diciembre de 2025.

Frente al requisito de subsidiariedad, considera esta juzgadora que el mismo no se
encuentra superado segln se pasa a explicar. De acuerdo con los presupuestos facticos
expuestos en la accién de tutela, el asunto sometido a analisis pretende controvertir una
decision adoptada por las entidades accionadas que constituye un acto administrativo
susceptible de ser cuestionado a través de los mecanismos ordinarios.

Lo anterior se evidencia en el oficio suscrito en diciembre de 2025'¢, mediante el cual el
Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024 resolvid la reclamacion
presentada por el accionante, radicada bajo la partida No. VA20251100000000002. En
dicha reclamacion se solicitaba la modificacion del puntaje obtenido en la prueba de
valoracion de antecedentes, cuyo resultado —32.000 puntos— fue publicado el 13 de
noviembre de 2025. Puntualmente se resolvié en dicha oportunidad lo siguiente:

3. Frente a los documentos aportados con su reclamacion, se le informa que éstos no
pueden ser validados en el presente concurso de méritos para la asignacion de puntaje en la
Prueba de Valoracion de Antecedentes, debido a que son allegados de forma extemporinea y el
Acuerdo No. 001 de 2025 no permite agregar documentos después del cierre de inscripciones, es

decir, después del 30 de abril de 2025, tal y como lo establecen los siguientes articulos:

Por lo anterior, aquellos documentos que no se allegaron en debida forma hasta la fecha
de cierre de inscripciones, la cual fue 30 de abril de 2025, no pueden ser tenidos en cuenta para
ella objeto de asignacion de puntaje en el factor de educacion en la prueba de Valoracion de

Antecedentes, para el empleo en el cual concursa del empleo al cual aspird.

16 Archivo No. 13 actuacién No. 06 del Aplicativo SAMAI.
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En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales es posible concluir que su
peticion no puede ser atendida de manera favorable y se CONFIRMA el puntaje obtenido en la
Prueba de Valoracién de Antecedentes de 32.00 puntos, publicado el dia 13 de noviembre
de 2025, resultado que se veré reflejado en la aplicacion web Sidca3. Todo lo anterior con ocasion
a la aplicacion de la Prueba de Valoracion de Antecedentes y en cumplimiento de lo establecido

por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la normatividad que rige la presente convocatoria.

Se observa de lo anterior, que la decision contenida en el mencionado oficio constituye un
acto administrativo de fondo que finaliza la etapa de verificacion de antecedentes, decision
gue, ademas, se produjo como consecuencia de la oportuna presentacion de los recursos
habilitados en dicha etapa administrativa, la cual se agotdé de manera correcta por parte del
sefior DIEGO ALEJANDRO ZAFRA PIMIENTO.

Al respecto, sobre el requisito de subsidiaridad en asuntos donde se pretende la
procedencia de la accidon de tutela respecto de actos administrativos en concursos publicos,
la H. Corte Constitucional sefialé las siguientes subreglas Sentencia T-008 de 2026:

“...)

Tabla 15. Subreglas de la tutela respecto de actos administrativos en concursos puiblicos

Regla general de improcedencia y excepciones para Ia tutela
Improcedencia general de la accion de tutela respecto del acto administrativo definitivo o de
aquellos de tramite que definen situaciones juridicas concretas, salvo que se presente uno se los
siguientes supuestos: (i) se formule un problema constitucional que deshorde las competencias
del juez administrativo o (ii) se configure un perjuicio irremediable.

En el caso del acto administrativo que conforma la lista de elegibles y aquellos de tramite que
definen situaciones juridicas concretas, como la exclusion de un participante, tales s¢ constituyen
en actos administrativos definitivos, por regla general, susceptibles de control principal y directo
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Solo de manera excepcional serdn de
conocimiento del juez de tutela, cuando (1) s¢ plantee un problema de naturaleza constitucional que
desborde las competencias del juez administrativo o (ii) se busque evitar la consolidacién de un
perjuicio irremediable.

Primera excepeion: cuando el problema constitucional desborde el marco de competencias del juez
administrativo: La accion de tutela puede ser admisible cuando el planteamiento del caso revela un
problema de significativa trascendencia constitucional que desborda la competencia del juez
administrativo v, con ello, se desvirtaa la eficacia e idoneidad del medio ordinario. Es decir, no se
advierte que el juez contencioso cuente con la idoneidad, experticia o conocimiento para conocer
del debate que resulta un asunto principalmente constitucional'™.

Improcedencia general de la accion de tutela respecto de los actos administrativos de mero
tramite, preparatorios o de ejecucion en concursos publicos que no tienen una via ordinaria, a
menos que exista una situacion especial, sustancial, real, significativa y concreta de afectacion

a los derechos fundamentales
Cuando se trata de actos administrativos de tramite en concursos de mérito que, por regla general,
no cuentan con un mecanismo ordinario de control, la via idonea es demandar el acto definitivo
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Solo de manera excepcional procede la accion de tutela frente a dichos actos, siempre que se
demuestren los siguientes presupuestos: (i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el
acto no haya concluido; (ii) que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se

Conforme a las anteriores subreglas, la cuales fueron establecidas por el méximo 6rgano
constitucional, concluye esta autoridad judicial que la procedencia de la accién de tutela,
en casos donde se analiza la legalidad de actos administrativos proferidos en los concursos
de méritos, implica determinar, en primer lugar, si las decisiones objeto de controversia
resolvieron una situacion juridica particular, ello al decidir de fondo situaciones concretas
de los participantes o si por el contrario, se trata de actuaciones que limitan la participacion
del aspirante, circunstancia esta Ultima que eventualmente podria derivar en la vulneracion
del derecho al debido proceso de los participantes.

En el primero de los casos, ha reiterado la H. Corte Constitucional que dichos actos
administrativos pueden se demandados ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, conforme dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, bajo el entendido
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que dicho medio de control resulta: i) idéneo, porque permite un control integral de legalidad
sobre los actos cuestionados y el restablecimiento del derecho. Ademas, ii) efectivo, en la
medida en que, ante la eventual demora de la decision de fondo, las partes pueden solicitar
la adopcion de medidas cautelares o de urgencia que aseguren una proteccion provisional
de sus derechos mientras se resuelve de fondo el asunto.

Asi, la presente instancia judicial — accion de tutela — se circunscribe Unica y exclusivamente
abordar el andlisis de aquellas situaciones excepcionales en las que: i) el problema
constitucional desborda de forma abierta y significativa el marco de competencias del juez
administrativo o ii) se demuestra la urgencia de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Atendiendo el anterior escenario jurisprudencial, considera esta instancia que el asunto
puesto a consideracién a través del presente mecanismo constitucional, debe someterse al
correspondiente analisis de legalidad que compete al juez natural, oportunidad en la que
podra analizarse el disefio evaluativo del concurso, las presuntas deficiencias en los
criterios de evaluacion aplicados e incluso el criterio interpretativo de las normas que
regulan el concurso de méritos. Ademas, podra establecerse, si el debate tiene como
trasfondo un desacuerdo técnico o probatorio, lo que convierte esta controversia en un
asunto legal que, se insiste, debe someterse al tramite ordinario previsto en la Ley 1437 de
2011, no siendo de recibo su presentacién como un debate constitucional.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que, el sefior ZAFRA PIMIENTO
no allegé prueba alguna donde se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable que
derivara de la expedicion del acto administrativo donde se decidié el andlisis de sus
antecedentes, escenario a través del cual se habilitaria el analisis constitucional del
problema juridico puesto a consideracion ante esta autoridad judicial.

En conclusién, este Juzgado constata que el presente asunto no supera el requisito de
subsidiariedad, tornandose, improcedente, de conformidad con los argumentos
desplegados con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE POR NO CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
SUBSIDIARIEDAD, la accion de tutela presentada por el sefior DIEGO ALEJANDRO
ZAFRA PIMIENTO en contra de la COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la UT CONVOCATORIRA FGN 2024, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: De ser impugnado el presente fallo, dentro del término legal, se concede desde
ya la impugnacion y se ordenara remitir de inmediato al Tribunal Administrativo de
Santander, dando a conocer a todas las partes sobre su envio, y sino fuere impugnada
dentro del término legal, remitase a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA PATRICIA PINTO LEGUIZAMON
JUEZ

Firmado Por:

Sandra Patricia Pinto Leguizamon
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander
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