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1. Asunto

Procede la Sala a resolver las impugnaciones formuladas por el delegado del
ministerio publico y la sefiora Claudia Lorena Tomé Moncada contra el fallo proferido el
7 de enero de 2026 por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira, mediante el cual negd el amparo invocado contra la Fiscalia

General de la Nacién y la Union Temporal Convocatoria FGN 2024.
2. Antecedentes facticos

Sefald la accionante, que luego de superar la prueba de conocimiento para el
cargo de Fiscal delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializado en el
concurso — modalidad ingreso -, convocado por la Fiscalia General de la Nacion FGN
2024, dicha entidad procedi6 a valorar su experiencia sin tenerle en cuenta el cargo de
profesional universitario grado 17 que desempefd en la Procuraduria General de la

Nacioén durante seis anos.

Indicé que la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 dejé de valorar la
experiencia comprendida entre el 7 de julio de 2011 y el 26 de diciembre de 2017,
porque en la certificacion expedida por la Procuraduria General de la Nacion se cometio
una ambigledad consistente en que se consigno “desemperfiando como ultimo cargo”,
con lo cual, segun la accionada, no era posible conocer si ejercié Unicamente como
profesional universitario o si realizd otros cargos en dicho periodo. Respecto a esa
situacion elevo la respectiva reclamacion, la cual le fue negada bajo los mismos

argumentos.
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En concreto, alega que la interpretacion de la Unién Temporal vulnera sus
derechos al acceso a un cargo publico, debido proceso e igualdad, toda vez que: i) la
certificacion cumplia con los criterios dados en el acuerdo de convocatoria; ii) se le
traslada la responsabilidad sobre una certificacion que daba la entidad nominadora bajo
un formato estandarizado; iii) la certificacidn no daba para inferir la existencia de otros
cargos Y; iv) la posible inquietud podia ser superada con la entidad, quien en un
documento posterior — ante la solicitud efectuada — confirmd que ese era el unico cargo

desempenado por la actora en ese lapso.

3. Actuacion Procesal

El 23 de diciembre de 2025, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira admitié la accién y corrid traslado a la Fiscalia
General de la Nacién, a la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, al igual que a los
aspirantes al cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado que superaron la prueba de conocimiento. En la misma decision nego la

medida provisional solicitada.

4. Informes a la accion constitucional

4.1. El apoderado especial de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024,
luego de confirmar que la actora se encontraba en el concurso de méritos, habia
superado la prueba de conocimiento y que presentd reclamacion contra la valoracion
de antecedentes, reiteré que no podia otorgarle ningun valor a la certificacién aportada,
pues de la misma no era posible determinar el tiempo y la funciones que ejercié en el

cargo de profesional universitaria grado 17.

Explicé que la certificacién debia dar cuenta de manera precisa de los cargos
ejercidos, el tiempo desempefiado y las funciones por cada uno. Por ello, el hecho que
se indicara que ese era el “dltimo desemperiado”, no permitia conocer o no la existencia
de otros cargos, como tampoco las funciones que ejercid, de alli que el documento no

fuera valido.

A su vez, insistié en que la presentacion de documentos posteriores, en los
cuales se indicara que solo se ejercio dicho cargo, no podrian ser valorados porque la
etapa para cargar los documentos habia sido en el proceso de inscripcidn, de alli que

ya no pudiera tenerse en cuenta ese documento como adicional.
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4.2. El Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024, en términos
similares a lo expuesto por la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, informé que no
correspondia a dicha entidad realizar ninguna clase de deducciones frente a la
certificacion aportada por la accionante, la cual era clara en indicar que “el ultimo cargo
desempefiado fue profesional universitario grado 17”, de alli que era deducible la

posible existencia de otros vinculos y funciones.

Agreg6 que no era la accion constitucional la via adecuada para discutir las
decisiones en el concurso de meéritos, pues para ello la actora contaba con los
mecanismos respectivos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, de ahi que el

amparo resultaba improcedente.

En el mismo escrito informé que dio cumplimiento a la publicaciéon para la
notificacion de los aspirantes del concurso de méritos, allegando el soporte respectivo

que daba cuenta de ello.

4.3. El procurador judicial penal Il intervino en la actuacion y sefald que la
interpretacidon dada por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 resultaba ser la mas
restrictiva frente a los derechos de la concursante, porque de la misma constancia podia

deducirse validamente que durante todo el lapso desempeid el mismo cargo.

Agreg6 que la entidad no solo contaba con la certificacion, sino que a esta
debia sumarse la informacién reportada por la actora en la plataforma respectiva, en la
cual plasmé que dicho cargo lo ejercio entre el 7 de julio de 2011 y el 26 de diciembre
de 2017, por lo que en virtud a los principios de buena fe y pro persona, no habia razén
para no creer en su manifestacién y lo aportado en la certificacion, de alli que el amparo

debia prosperar.

5. El Fallo Impugnado

En sentencia del 7 de enero de 2026 el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, luego de considerar que la accion cumplia
los requisitos para su estudio — subsidiariedad e inmediatez — nego el amparo al considerar
que el certificado que presentd la accionante no cumplia con los requisitos del concurso
de méritos, pues, incluso, si se tuviera en cuenta que era ese y no otro el cargo
desempenado durante todo el tiempo, en el documento no obraban las funciones
ejercidas.

6. Impugnacion
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6.1.- Inconforme con la decision, la accionante presento impugnacién y solicitd
que la misma se revocara. Sefiala que la discusion con la Unién Temporal se habia
subsumido en la falta de concrecién en el periodo temporal en el que desempefio el
cargo de profesional universitario grado 17 en la Procuraduria General de la Nacion, y
no en las funciones de dicho cargo, pues estas ultimas estaban especificadas en un

anexo que cargo junto con la certificacion.

En ese sentido, explicd que junto a la certificacion que emitié la Procuraduria
General de la Nacion cargd — en su oportunidad — el documento que senalaba las
funciones del cargo y las equivalencias y funciones esenciales, de alli que el asunto

central del tramite era establecer si la certificacion era clara sobre el periodo laborado.

Precis6 que la decision de instancia acertd en tener valida la certificacion
respecto a la claridad temporal, pero erré al imponer una exigencia que ya estaba
cumplida con los documentos inicialmente cargados al concurso y los que el fallador no

debio valorar porque no eran tema de discusion.

6.2.- El procurador Judicial Penal Il recurrié la decision y sefiald que el fallador
de instancia incluy6 una valoracion que no se encontraba en discusion en el tramite
constitucional por parte de la accionante. Al respecto, explicé que el debate se centraba
en determinar si se podia extraer el tiempo desempefiado en el cargo como profesional

universitario grado 17 de la certificacion y no respecto a las funciones de ese empleo.

En ese orden, considerd que erro el juzgador de instancia al sefalar que “si es
posible establecer con certeza el tiempo de la experiencia acreditada”, pero a renglén
seguido impuso una nueva discusion respecto a las funciones, cuando estas no eran el

motivo por el que se habia invalidado el documento.
7. Consideraciones de la Sala

La accion de tutela ha sido concebida como un mecanismo preferente y sumario
para la defensa inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, lo cual
implica que su efectividad radica en la posibilidad de que el Juez imparta una orden
para que aquel contra quien se dirige la accion, actue o se abstenga de hacerlo al

encontrar que en realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada.

Claudia Lorena Tomé Moncada acudio al presente mecanismo constitucional
procurando la proteccidén a sus derechos fundamentales, con el objeto que la Unidn

Temporal Convocatoria FGN 2024 procediera a incluir en su valoracién de
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antecedentes el cargo de profesional universitario grado 17 que desempeid en la

Procuraduria General de la Nacion durante seis arios.

La anterior solicitud fue negada por el fallador de primera instancia, quien a pesar
de considerar que la certificacion daba cuenta del tiempo y cargo ejercido, no podia
tenerse en cuenta ante la falta de acreditacion de las funciones desempefiadas. Esa
argumentacion es la que controvierte la accionante y el delegado del ministerio publico
quienes, en términos similares, coinciden en que con ello se incorpor6 al debate un

tema que no habia sido objeto de controversia en el tramite.

Puesto asi el asunto, la Sala, previo al estudio del problema planteado, debe
revisar si en efecto la accidn superaba los requisitos de procedencia, pues de no hacerlo

resulta inane cualquier manifestacion adicional.

La Corte Constitucional’ ha sefalado que la accion de tutela, en términos
generales, resulta improcedente para discutir situaciones o actos administrativos
dictados dentro de un concurso de méritos, en atencion al principio de subsidiariedad,
toda vez que el ordenamiento juridico contempla mecanismos de proteccion ante la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, para que sea alli en donde se expongan las
controversias suscitadas y se brinde una solucion por parte del juez natural. En el
ejercicio de tales acciones el interesado también puede solicitar medidas cautelares

para obtener la suspension de los efectos del acto cuya legalidad cuestiona.

Las discusiones o cuestionamientos que se pueden llegar a presentar dentro de
un concurso de méritos, en principio, escapan a la 6rbita de competencia del juez
constitucional, pues para ello existen los mecanismos ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, por lo que corresponde a la parte interesada ejercer los mismos antes
de acudir al juez de amparo, pues de no hacerlo desnaturaliza las caracteristicas de

residualidad y subsidiariedad del mecanismo constitucional.

Pese a esta exigencia de procedibilidad, la misma Corte ha considerado que el
mecanismo de amparo puede resultar procedente, cuando: i) el empleo ofertado en el
proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por
la ley; ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocup6 el primer lugar en
la lista de elegibles; iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del
juez de lo contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia

constitucional y; finalmente, iv) cuando por las condiciones particulares del accionante

SU 691 de 2017, T 081 de 2022, entre otras.
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(edad, estado de salud, condicién social, entre otras), a este le resulta desproporcionado

acudir al mecanismo ordinario.2

Conviene recordar lo sefalado por la Corte Constitucional en decisién SU 067
de 2022, y de manera mas reciente en la T 008 de 2026, frente a la improcedencia de
la accion de tutela para discutir las decisiones que se emiten dentro de un concurso de
méritos, por cuanto que, los actos administrativos — definitivos (todos) y de tramite cuando
definen situaciones concretas - resultan ser susceptibles de disputa a través de los medios
de control dispuestos por la jurisdicciéon contenciosa administrativa. Al respecto dijo la
Corte:

“La Sala Segunda de Revision llega a esta conclusién al constatar que: (i) la jurisprudencia
constitucional ha consolidado, de manera reiterada y uniforme, la regla general segun la cual la
accion de tutela es improcedente para controvertir actos administrativos, sean de caracter general o
particular. (ii) Esta regla general se extiende a los actos administrativos de tramite que disponen la
exclusion de participantes en concursos publicos puesto que, al definir situaciones juridicas
concretas, deben ser controvertidos por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.”

En este asunto el fallador de instancia consider6 que esos presupuestos se
superaron al indicar: “la decision cuestionada fue adoptada dentro de un concurso de
meéritos que aun no ha concluido. Adicionalmente, la determinacion controvertida define
una situacion juridica particular y relevante para la accionante, ya que incide de manera

directa en su ubicacion dentro del proceso de seleccion.”

Dicho razonamiento no puede ser acompafado por esta Sala de Decision, pues
el hecho que el concurso de méritos aun se encontrara vigente -para esa fecha- en nada
implicaba que la actora no pudiera acudir a los medios de control que dispone el
ordenamiento, dado que la determinacioén de la accionada definia un aspecto particular
y por ello se encontraba habilitada para acudir a la jurisdiccidn contenciosa

administrativa.

Ademas, en la decision de primera instancia nada se dijo sobre las razones por
las cuales el problema juridico planteado - validez o no de la certificacion de la Procuraduria
— desbordaba las competencias del juez administrativo, pues, precisamente, es dicha
autoridad la que puede contrastar el documento frente a los requisitos del Acuerdo de
Convocatoria a fin de determinar su aptitud o no de ser valorados y encontrar si el acto

estuvo ajustado o no a la legalidad.

2 T-059 de 2019, T-156 de 2012, T-160 de 2018, T 081 de 2022, entre otras.
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En las presentes, el cargo para el cual la actora se postulé no cuenta con un
periodo fijo determinado, por lo que no puede considerarse que se trate de una vacante

con tal caracteristica, que requiera una intervencién prematura.

El asunto tampoco presenta elementos que pudiesen escapar al control del juez
contencioso administrativo, ya que los actos administrativos, tales como: el acuerdo de
la convocatoria y aquellos que denegaron lo que hoy pretende la actora, exteriorizaron
argumentos facticos y juridicos que resultan demandables a través de los medios de

control dispuestos, como lo seria el de nulidad y de restablecimiento del derecho.

La accionante no es una persona en la que converja una situacién que la
convierta en sujeto de especial proteccion constitucional, pues ninguna afectacion en
su salud, o condicion particular fue puesta de presente para ubicarla en alguna
categoria poblacional especial, lo que justifica que el estudio de la accion de tutela no

ameritara un trato preferente, lo cual tampoco significaria su concesion.

Al margen de ello, tampoco puede desconocer esta instancia que el pasado 29
de enero, la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion expidié
la Resolucion No 0005 mediante la cual conformé y adopto la lista de elegibles para el
cargo de Fiscal delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializado, lo que
refuerza la posibilidad de la accionante de acudir en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el juez natural, para lo cual se encuentra en término

para su presentacion.

Se insiste, en que no se advierte ninguna situacion particular de la que se pudiera
desprender que la accionante afronta un perjuicio irremediable respecto de sus
garantias fundamentales que forzara la intervencion del juez constitucional. Por lo tanto,
como en el tramite no se acreditd que la accionante se encontraba en una situacion
médica, econodmica, juridica, o que, por ejemplo, la lista de elegibles estuviera pronta a
vencer — ni siquiera se habia expedido al momento de la decision de instancia — el juez de tutela
no estaba habilitado para sustituir las facultades del juez natural para estudiar de fondo

el asunto acéa propuesto y proceder a pronunciarse sobre la aptitud del documento.

Para reforzar la razén de esta decision, que opta por la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo, se debe insistir en que la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela — inmediatez y

subsidiariedad — €s un asunto que debe y puede realizarse en cualquier instancia de las
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diligencias®, pues la accion constitucional no se encuentra instituida como un
mecanismo para suplantar las herramientas o acciones judicial ordinarias que el

ordenamiento juridico contempla para la defensa de los derechos de las personas.

En consecuencia, la Sala confirmara parcialmente la decisién de instancia, en el
entendido que no concedié el amparo invocado, aclarando que este mecanismo
constitucional es improcedente ante la existencia de otras acciones judiciales ante los
jueces contenciosos administrativos, segun lo establecido en el numeral 1° del articulo
6° del Decreto 2591 de 1991.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, - Sala de Decision Penal-

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero. Confirmar parcialmente la decision proferida el 7 de enero de 2026 por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, en el
entendido que no concedié el amparo invocado. Se aclara que este mecanismo
constitucional es improcedente ante la existencia de otras acciones judiciales ante los
jueces contenciosos administrativos, segun lo establecido en el numeral 1° del articulo
6° del Decreto 2591 de 1991.

Segundo. Notificar esta determinacion en los términos previstos por el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991. Contra esta decision no proceden recursos.

Tercero. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para efectos de una

eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Mauricio Carvajal Beltral

Carlos Alberto Paz Zuihiga Lucelly Amparo Marin Martinez

Firmado Por:

3 SU 406 de 2016.
Palacio de Justicia Ofc. 401 - Pereira 8
www.ramajudicial.gov.co



Jairo Mauricio Carvajal Beltran
Magistrado
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Alberto Paz Zuiiiga
Magistrado
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Lucelly Amparo Marin Martinez
Magistrada
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d61ed7¢23588f356ae19f3871bb8e6882831001¢822b50334ca46cd7a9543acc
Documento generado en 24/02/2026 03:46:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ffirmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



