REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO

Santa Marta, Magdalena, nueve (9) de febrero de febrero de dos mil veintiséis (2026)
Radicado No. 47001310900220260001000
ASUNTO

Procede el juzgado a resolver en primera instancia la accién de tutela instaurada por la sefiora LEIDY
DIANA CERCHIARO CHIMENTY contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, UNIVERSIDAD LIBRE COLOMBIA, a efectos de la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y principio de transparencia y mérito
que rige el acceso a cargos publicos. Actuacién a la cual fue vinculada la COMISION ESPECIAL DE
CARRERA DE LA FISCALIA y los aspirantes de la convocatoria Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de
2025 OPEC I 104-M-01-(448). Lo anterior, en atencion a que la solicitud de amparo correspondid a este
juzgado, al ser asignada a través del sistema de reparto en linea y luego remitida por parte de la Oficina
Judicial de esta ciudad.

HECHOS

Manifiesta la accionante haber participado en el Concurso de Méritos FGN 2024, convocado mediante el
Acuerdo No. 001 de 2025, inscrita en la OPEC 1-104-M-01-(448). Alega que, durante la etapa de
Valoracion de Antecedentes se le asigné un puntaje preliminar que no reflej6 de manera adecuada su
experiencia laboral acreditada en la Rama Judicial, pese a estar debidamente soportada en certificaciones
oficiales expedidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Marta.

De esta manera, afirma que se presentaron inconsistencias en la valoracion, al asignarse un periodo
incorrecto correspondiente al cargo de Escribiente, ademas de validarse de manera parcial la experiencia
desempefiada como Secretaria, pues se reconocieron, en cuanto a este cargo, unicamente tres (3) meses
cuando la certificacion acreditaba varios afios en provisionalidad y en encargo.

Anota que, la reclamacion frente a lo anterior fue presentada de forma oportuna ante la UT Convocatoria
FGN 2024, siendo resuelta desfavorablemente, confirmando un puntaje de 53 puntos, sin que se valoraran
de manera integral los antecedentes aportados, decision que estima, vulnera sus derechos fundamentales.

PRETENSIONES

Solicitd la accionante el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y a
transparencia, para que, en consecuencia, se ordene a la FISCAL{A GENERAL DE LA NACION — UT
CONVOCATORIA FGN 2024 realizar una nueva valoracion de antecedentes, teniendo en cuenta de
manera integra la experiencia laboral acreditada en la Rama Judicial, conforme a las certificaciones
aportadas.

Ademas, solicit6 ordenar el ajuste del puntaje de la prueba de antecedentes al tiempo real de experiencia
acreditado, garantizando la aplicacion del principio de mérito.
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PRUEBAS

Junto a la demanda el accionante adosa copias de:

1. Certificacion laboral expedida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA, respecto de los cargos desempefiados en ese despacho por la actora.

2. Pantallazo de la publicacion de los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes.

3. Escrito contentivo de la reclamacion presentada por la accionante a través de la plataforma
SIDCA3.

4. Respuesta emitida por la UT Convocatoria FGN 2024.

5. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la accionante.

De cara al requerimiento del despacho LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION aport6:

1. Respuesta a la reclamacién presentada en contra de los resultados de la prueba escrita. No. VA
202511000000480.

2. Informe de 30/01/2026 dirigido por el Coordinador de la UT Convocatoria FGN 2024 al Subdirector
Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial

3. Oficio cumplimiento publicacion ordenado en auto admisorio del 29 de enero de 2026, en la pagina
web de FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

De cara al requerimiento del despacho la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA aport6:

1. Poder especial conferido a DIEGO HERNANDEZ.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Unilibre

2. Rut UT Convocatoria FGN 2024.

3. ANEXO No. 6. Conformacion de Unién Temporal - No. proceso FGN-NC-LP-0005-2024 1

4. Cedula de ciudadania de LUIS FERNANDO USUCHE JIMENEZ.

5. Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC 0279 — 2024 celebrado entre Unilibre y UT
convocatoria FGN 2024.

Acuerdo No. 001 de 2025.

7. Respuesta a reclamacion VA202511000000480.

a

ACTUACION DEL DESPACHO

Por encontrarse reunidos los requisitos sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el 27 de enero
de 2026 mediante auto adiado 27 de enero de 2026 se admitio la accion constitucional instaurada contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y
UNIVERSIDAD LIBRE COLOMBIA, disponiéndose la vinculacion de la COMISION ESPECIAL DE
CARRERA DE LA FISCALIA vy de los aspirantes de la convocatoria Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de
2025 OPEC I 104-M-01-(448), al encontrarse relacionados con los hechos de la demanda y atendiendo a
que podia asistirles interés en el resultado del fallo, ademés, porque sus descargos podrian ser necesarios
para un mejor proveer.

En este orden, dispuso el despacho correr traslado a las accionadas y vinculados por el término de un (1)
dia. A los primeros, para que, en ejercicio de su derecho a la defensa se pronunciaran a través de un informe
pormenorizado respecto a los hechos expuestos en la demanda, al cual debian adjuntar las pruebas que
pretendieran hacer valer y que controvirtieran las acusaciones de la accionante. Y a los segundos, a fin de
que efectuaran las manifestaciones en lo que les concerniera o fuese de su resorte. Se les advirtio a los
sujetos pasivos que la omision frente a lo requerido podria acarrear responsabilidad y entenderse como una
aceptacion de los hechos que permitiria al despacho resolver de plano, conforme a lo estipulado por los
articulos 19 y 20 del Decreto 2591.
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Ademas, se ordend a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a la UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA insertar en sus paginas Web el auto admisorio, el oficio y el traslado de la demanda, con el
fin de notificar a los aspirantes de la Convocatoria Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, OPEC I-104-
M-01-(448), senalando que las intervenciones debian ser remitidas al correo institucional del despacho y
las entidades acreditar el cumplimiento de lo ordenado dentro de las cuatro (4) horas siguientes a su
publicacion.

CONTESTACION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS Y VINCULADAS

COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El 30 de enero de 2026, el Dr. CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, en su calidad de
Subdirector Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion,
descorrio el traslado explicando que el concurso se regia por el Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025,

el cual en su articulo 3 designé a la UT Convocatoria FGN 2024 como responsable de su ejecucion, a través
de la plataforma SIDCA 3.

Preciso, ademas, que como dicho Acuerdo No. 001 de 2025 constituia la norma reguladora del concurso,
este era de obligatorio cumplimiento tanto para la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como para la
UT Convocatoria FGN 2024 y todos los participantes, conforme a lo dispuesto su articulo 4 y el 28 del
Decreto Ley 020 de 2014. En ese sentido, recordd que los aspirantes al momento de su inscripcion,
aceptaron de manera expresa todas las reglas y condiciones establecidas en la convocatoria, entre ella, las
relativas a las etapas del proceso y los mecanismos de reclamacion.

De igual forma, la UT Convocatoria FGN 2024 inform6 que la accionante agotd oportunamente el
mecanismo de contradiccion al presentar reclamacion contra los resultados preliminares de la Prueba de
Valoracion de Antecedentes publicados el 13 de noviembre de 2025, la cual fue debidamente tramitada y
resuelta el 16 de diciembre de 2025, fecha en la que se publicaron los resultados definitivos. En dicha
respuesta, indica, se confirmd el puntaje inicialmente asignado, al verificarse que la experiencia laboral
acreditada habia sido valorada conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025.

Con fundamento en los hechos y consideraciones juridicas expuestas, solicitd declarar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva y, en consecuencia, desvincular a la Fiscalia General de la Nacion del
presente tramite. Asi mismo, pidid declarar improcedente la accion de tutela o, en su defecto, negarla, a
consideracion de que no se encuentra acreditada la vulneracion de las prerrogativas invocadas por la
accionante.

Ademas de lo anterior, informé que, de acuerdo con lo ordenado en el auto admisorio, se habia procedido
a efectuar la publicacion de esa providencia y de la demanda interpuesta, en la pagina web de la entidad.

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

El 30 de enero de 2026 se manifest el Dr. DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA en su calidad de
Apoderado Especial de 1a Union Temporal Convocatoria FGN 2024, indicando que, la Fiscalia General de
la Nacion suscribi6 el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 con la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024,
con el proposito de ejecutar integralmente el Concurso de Méritos FGN 2024 para proveer vacantes
definitivas del sistema especial de carrera, tanto en la modalidad de ascenso como de ingreso.

Indica que, en virtud de dicho contrato, y especificamente conforme a la clausula quinta, literal B, numeral
44, el contratista asumid la obligaciéon de atender y resolver de fondo las reclamaciones, derechos de
peticidon y acciones judiciales relacionadas con el proceso, en ejercicio de la delegacion prevista en los
articulos 47 a 51 del Decreto Ley 020 de 2014. Asimismo, precisd que la administracion de la carrera
especial correspondia a la Comision de la Carrera Especial.

Con relacion al caso concreto, establecid que la accionante se inscribid al empleo identificado con cédigo
OPECE 1-104-M-01-(448), correspondiente al cargo de Fiscal delegado ante Jueces Municipales y
Promiscuos, superando las pruebas escritas al obtener el estado “APROBO”. Posteriormente, accedio a la
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etapa de Valoracion de Antecedentes, cuyos resultados preliminares fueron publicados el 13 de noviembre
de 2025, habilitandose el término de reclamaciones entre el 14 y el 21 de noviembre del mismo afio, y que,
dentro de dicho plazo presentd reclamacion, la cual fue analizada y resuelta de manera motivada,
confirmandose el puntaje definitivo de 53 puntos, tras verificarse los tiempos de experiencia acreditados y
su correcta contabilizacidn tanto para el requisito minimo como para la asignacion de puntaje en los factores
evaluados. En este sentido, alegd que no era cierta la manifestacion de la quejosa en cuanto a que la
publicacion no reflejo de manera adecuada la experiencia de la accionante, por lo cual, procedié a exponer
en los descargos la manera en que llevd a cabo la valoracion.

Bajo esa perspectiva, concluyd el apoderado que no se configur6 vulneracion alguna de los derechos
fundamentales invocados, en tanto el proceso se desarrollé conforme a las reglas y la aspirante ejercié su
derecho de contradiccion dentro de la oportunidad prevista y recibio respuesta de fondo, por lo que, a su
consideracion, la actuacion administrativa se ajusté a los parametros normativos que rigen el Concurso de
Meéritos FGN 2024.

Por lo anterior, solicitdé que desestimar en su integridad las pretensiones formuladas y declarar la
improcedencia de la accion tutelar.

CONSIDERACIONES:

1.-DE LA ACCION DE TUTELA Y LA EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL.

La accion de tutela ha sido instituida en la Carta Politica como un mecanismo por medio del cual cualquier
ciudadano puede reclamar en todo momento, mediante un procedimiento preferente, abreviado y sumario,
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados por
la accion u omision de cualquier autoridad o un particular, en los casos taxativamente establecidos en la
ley.

Este mecanismo de proteccion constitucional tiene como caracteristica esencial la salvaguarda de los
derechos fundamentales y garantias del ciudadano, quien confia celosamente la proteccion de los derechos
fundamentales al Juez de Tutela, de tal forma que frente a su amenaza o vulneracion se encamina al
restablecimiento de los derechos fundamentales quebrantados, cuando no se tiene al alcance otros medios
de defensa judicial, dado el caracter subsidiario o residual que tiene. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sido muy enfatica en decir que la accion de tutela por su
caracter de subsidiariedad no debe ser tomado como una opcidn primaria, puesto que, el aparato judicial
le da al individuo distintos mecanismos juridicos para hacer efectivos sus derechos.

Sobre el punto antes mencionado, es menester precisar los criterios que la Corporacion Constitucional ha
trazado para garantizar la efectividad de la accion de tutela. En la sentencia de T- 480 de junio 13 de 2011,
con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, afirmo:

“...Ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que haya
sido reservado exclusivamente a la accion de tutela. En la medida en que la Constitucion del 91 le impone a las
autoridades de la Republica la obligacion de proteger a todas las personas en sus derechos y libertades (C.P.
art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos
para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales incluidos los de cardacter fundamental. De ahi que
la propia Carta le haya reconocido a la tutela un cardcter subsidiario frente a los demds medios de defensa
Judicial, los cuales se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas
para lograr la proteccion de sus derechos.

Sobre el punto, ha dicho la Corte:

“la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva
aplicacion solo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantinea y objetivamente el que aparece
vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de
particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con
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la accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion
ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su cardcter y
esencia es ser unico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento
Juridico”.

Asi las cosas, conforme con su diseiio constitucional, la tutela fue concebida como una institucion procesal
dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos constitucionales
fundamentales”, razon por la cual no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos para
controvertir las decisiones que se adopten durante su tramite..." .

2.- SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Nuestro Tribunal Constitucional ha decantado, que dado el caracter excepcional del recurso de amparo o
de proteccion de derechos fundamentales, €sta no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios
establecidos en el ordenamiento juridico (Sentencia T-847 de 2003. M. P. Dr. Manuel José¢ Cepeda
Espinosa). Sin embargo, ha establecido que los jueces deben examinar en cada caso, si el mecanismo
alternativo de defensa judicial aplicable es igual o mas eficaz que la accidon de tutela.

Sobre este topico, la Doctrina Constitucional vigente ha expresado lo siguiente:

“El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es decir, que la accion de tutela
como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida
como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion solo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que
resulte idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por
virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por
la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias
del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir
concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela
no es un medio adicional o complementario, pues su cardcter y esencia es ser unico medio de proteccion que, al
afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico”.

Ahora vienen cuanto a la procedencia de la accion de tutela, la H. Corte Constitucional, ha sefialado:

“Para determinar si la accion de tutela es procedente, esta corporacion ha sefialado dos aspectos distintos.
Cuando la tutela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedencia es preciso examinar si no existe
otro medio judicial. Si no existe otro medio, o aun si existe, pero este no resulta idoneo en el caso concreto, la
tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacion con la existencia
del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha seiialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la
obligacion de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela, basta que dicha posibilidad esté
abierta al interponer la demanda...”. (Sentencia T-847 de 2003. M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa).

Asi pues, uno de los presupuestos para entrar a determinar si es posible o no conceder amparo constitucional
pretendido, es la satisfaccion de la subsidiaridad. Al respecto la H. Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-406/05 cuya aplicacion es vigente, se manifesto asi:

“2. El principio de subsidiaridad fue fijado por el mismo constituyente al indicar en el inciso 4° del articulo 86
del Texto Superior que “Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo
contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo. De alli
que en la reciente sentencia T-313-05 se haya indicado lo siguiente en relacion con este presupuesto:

“... El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion
de tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccion de
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los derechos fundamentales. En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias
y procesos judiciales que tienen como objetivo comun garantizar el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2
Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de
subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de los derechos dispuestos al interior
de cada una de las jurisdicciones”.

Serd necesario revisar, en principio, si es valido por este mecanismo constitucional estudiar la situacion
acusada por la actora y, solo en el evento de que ello sea procedente, analizar a la luz de los lineamientos
normativos y jurisprudenciales, la realidad que resalte de las pruebas obrantes en el expediente, para
establecer si, como afirma, se ha suscitado la vulneracion de sus derechos fundamentales.

CASO CONCRETO

La Constitucion Politica de Colombia, establecié el recurso constitucional de amparo, como un mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales, con el objeto de salvaguardarlos o restablecerlos cuando por
accion u omision de las autoridades o de los particulares con tal calidad, se pudiesen ver afectados. Asi
pues, este fue reglamentado mediante el Decreto 2591 de 1991, concediéndosele como principales
caracteristicas la de ser un procedimiento libre de formalidades, agil, preferente y sumario, de tal manera
que todo ciudadano tuviese la facultad de solicitar ante los jueces de la Republica con competencia en el
lugar en donde se hubiera generado el quebrantamiento alegado, el resguardo o restablecimiento de sus
derechos vy, asi, de verificarse su situacion, se produjera la intervencion inmediata de parte del fallador
constitucional a través de una medida de proteccion.

Conforme a las consideraciones esbozadas en precedencia se tiene que la accion de tutela sélo procede
como mecanismo para salvaguardar derechos fundamentales vulnerados en concursos de mérito, si el juez
constitucional después de analizar el contenido explicito de la pretension del accionante y las condiciones
particulares de los sujetos involucrados concluye que la accion es idonea desde el punto de vista abstracto,
y eficaz desde el punto de vista concreto para solucionar el caso y, ademds, que se encuentra frente a
cualquiera de tres las situaciones que la Corte Constitucional ha sefalado para considerar su procedencia,
a saber: 1) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido, i1) configuracion de un perjuicio irremediable y ii1) planteamiento de un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez administrativo.

Dicho esto, es importante explicar que la jurisprudencia es del criterio que los actos administrativos
expedidos en el trascurrir de un concurso de méritos son preparatorios y de tramite, y que, solo la lista de
elegibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado, sin embargo, también ha concluido que, cuando
el acto de tramite le impide al aspirante continuar su participacion, se convierte en el acto definitivo que
resuelve su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
donde incluso, puede solicitar medidas cautelares.

Por tanto, a partir de los hechos acreditados con la documentacion allegada al tramite de la presente accion,
este fallador concluye que en el presente caso el recurso de amparo no resulta procedente para estudiar la
pretension de ordenar a la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 realizar una nueva valoracion de
antecedentes, ademas, que no se configura ninguna de las subreglas fijadas por la Corte Constitucional en
sentencia T 081 de 2022, para permitir su viabilidad excepcional, veamos:

“(i) si el empleo ofertado cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; (ii)
si se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles,
(iii) si el caso tiene una marcada relevancia constitucional; y (iv) si resulta desproporcionado acudir
al mecanismo ordinario, en respuesta a las condiciones particulares del accionante”.

Lo anterior, comoquiera que (i) en el asunto sub examine el empleo al que aspir6 la tutelante, esto es, Fiscal
Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos OPEC I 104-M-01-(448), no tiene un periodo fijo
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establecido por la Constitucion o por la ley, pues, por el contrario, se trata de un cargo que tiene vocacion
de permanencia dentro del servicio publico; (ii) en el caso concreto, no se encuentra conformada aun la lista
de elegibles; (ii1) No se advierte que el asunto presente elementos que pudieran escapar del control del juez
de lo contencioso administrativo, o una razoén de relevancia constitucional, puesto que el litigio se
circunscribe a la inconformidad de la actora con el puntaje de la prueba de antecedentes que, estima, no se
ajusta al tiempo real de experiencia que acredito y (iv) la demandante no demostr6 la existencia de alguna
condicién particular, como, por ejemplo, ser sujeto de especial proteccion constitucional, bien sea, por su
edad, estado de salud, condicion social, entre otros, que ponga en evidencia lo desproporcionado que le
resultaria acudir a la justicia administrativa.

En cuanto a este ultimo item, debe indicarse que, sobre la parte activa pesaba la carga de demostrar la
existencia del menoscabo material o moral, o de la condicion de debilidad que pudiera consentir un analisis
mas flexible del requisito de subsidiariedad; sin embargo, estdn ausentes las pruebas que determinen el
estado a partir del cual se haria dable el estudio constitucional, y de cuya presentacion no estaba exonerada
a pesar de la informalidad de la accion, ademas de que no le estd dado al operador constitucional la
posibilidad de colegirlas.

En este orden, se hace necesario traer a colacion los criterios que, para determinar la configuracion del
perjuicio irremediable ha sefialado la Corte Constitucional:

“La jurisprudencia ha sefialado que el perjuicio irremediable se presenta cuando el peligro que se cierne sobre
el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia,
requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre el particular, la Corte ha precisado
que una lesion es irremediables siempre que existan los elementos que se enuncian a continuacion: (i)inminente,
es decir, por estar proximo a ocurrir; (ii) grave, por dafiar o menoscabar material o moralmente el haber
Juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en
toda su integridad. T 884 de 2014.

Cotejado lo precedente con la situacion de la tutelante, no se divisa que se halle frente a la inminente
ocurrencia de tal menoscabo y, por ende, que conlleve a la necesidad de estudiar de fondo sus pretensiones.
Es menester insistir en este punto en que, la condicion de perjuicio irremediable debe exhibirse, esto es,
con la presentacion de los elementos acreditativos de que efectivamente se suscitaria una lesion en las
circunstancias materiales o morales, en caso de no atenderse el reclamo.

Por otra parte, se hace necesario acotar que, la competencia del juez de tutela no se toma preferente solo
porque los concursos de méritos tengan plazos cortos para su ejecucion, pues, si se acogiera que el tiempo
en que se surten las etapas de una convocatoria es una condicion que limita per se la eficacia del medio
ordinario, el fallador constitucional se convertiria en el juez universal. Precisamente, por lo anterior, el alto
tribunal de lo constitucional ha reconocido que “la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta en la
actualidad con las herramientas necesarias para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de forma
igual o superior al de la accion de tutela, por parte de los jueces especializados en los asuntos del contencioso

’

administrativo y tambiéen encargados de la proteccion de los derechos fundamentales.’

Por ende, es claro que la accion de tutela interpuesta por la sefiora LEIDY DIANA CERCHIARO
CHIMENTY, resulta improcedente, en tanto, de adentrarnos al estudio de fondo de la controversia
suscitada, se estarian usurpando funciones que legal y constitucionalmente fueron asignadas a otra
autoridad judicial, lo cual le esta vedado al juez de tutela, ya que, la utilizacion del recurso de amparo como
herramienta principal para la solucion de litigios va en contravia de su naturaleza subsidiaria y residual.

Asi pues, agotadas todas las circunstancias que se plantearon en la demanda al igual que las situaciones
juridicas posibles de analizar, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, con fundamento
en las consideraciones expuestas.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la accion tutelar instaurada por la sefiora LEIDY DIANA
CERCHIARO CHIMENTY, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.129.565.978, contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y
UNIVERSIDAD LIBRE COLOMBIA, alegando la trasgresion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y principio de transparencia y mérito que rige el acceso a cargos publicos, actuacion a la
cual fueron vinculados la COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA y a los aspirantes
de la convocatoria Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025 OPEC I 104-M-01-(448), de conformidad a
las razones esbozadas en la parte motiva.

SEGUNDQO. - NOTIFICAR esta sentencia a las partes por el medio mas eficaz informandoles que, de
conformidad al articulo 31 del Decreto 2591 cuentan con tres (3) dias a partir del recibo de la notificacion
para impugnar la decision.

TERCERO. Ordenar a la a FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA insertar en sus paginas Web, el presente fallo, asi como el oficio respectivo para efectos de
la notificacion de las personas que se encuentren como aspirantes de la Convocatoria Acuerdo No. 001 del
3 de marzo de 2025, enunciadas en antelacion. Las entidades acreditaran la materializacion de esta
disposicion dentro del término de cuatro (4) horas siguientes al recibo del oficio que las notifica.

CUARTO. -ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision en caso de no ser
impugnado este fallo.

s
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