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1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra el fallo de tutela de primera instancia
proferido por el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Medellin, el pasado 28 de noviembre de 2025.

2. PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

El senor Juan Camilo Velasquez Rueda acudi6o a la presente
accion constitucional, en busca de la proteccion de sus
prerrogativas fundamentales de peticion, el debido proceso y la

igualdad que considera le asisten.

Refirio que se inscribié en el Concurso de Méritos FGN 2024,
convocado por la Fiscalia General de la Nacion, para proveer el
cargo de fiscal delegado ante jueces penales del circuito

especializados, identificado con el codigo de empleo 1-102-M-01-
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(419). El 19 de septiembre de 2025 fueron publicados los
resultados preliminares de las pruebas escritas del referido
concurso y, el 22 de septiembre del mismo ano 2025 se habilito el

término para la presentacion de reclamaciones.

Narréo que dentro del plazo establecido formulo reclamaciones
frente a 27 preguntas de la prueba de conocimientos, al
considerar que presentaban inconsistencias técnicas y juridicas
en su formulacion y calificacion. En particular cuestioné las
preguntas 8 y 9, por estimar que las respuestas consideradas
correctas desconocian el contenido del derecho fundamental de
peticion, la Ley 1755 de 2015 y la Directiva 0001 de 2022 de la

Fiscalia General de la Nacion.

Mediante comunicacion Nro. E202509000000957 emitida en el
mes de noviembre de 2025, la Union Temporal Convocatoria FGN
2024 resolvio las reclamaciones presentadas, negandolas en su
totalidad; no obstante, considero que la respuesta brindada frente
a las preguntas 8 y 9 no resolvio de manera concreta los
argumentos expuestos en su reclamacion, razon por la cual
estima vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso

y de peticion.

Con fundamento en lo expuesto depreco el amparo de sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, que se ordene a la
Fiscalia General de la Nacion y a la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024 responder de fondo y de manera individualizada las
reclamaciones formuladas contra las preguntas 8 y 9 del examen,
con analisis expreso de la Directiva 0001 de 2022, la Ley 1755 de
2015 y la jurisprudencia, asi como disponer la revision de dichas
preguntas por un nuevo equipo de expertos y el eventual ajuste

del puntaje obtenido.
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3. DEL FALLO IMPUGNADO

En el fallo de tutela de primera instancia datado el 28 de
noviembre de 2025, el Juzgado 19 Penal Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin nego el amparo constitucional por

las siguientes razones.

En primer lugar, al considerar que no se configuro la vulneracion
del derecho fundamental de peticion, dado que la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024 si emiti6 una respuesta
oportuna, clara, expresa y de fondo frente a las reclamaciones
formuladas por el interesado, en especial respecto de las

preguntas 8 y 9 del examen.

Establecio, ademas, que la entidad accionada explico los criterios
técnicos, metodologicos y normativos que sustentaron la validez
de las preguntas y la improcedencia de modificar la clave de
respuesta, precisando que el derecho de peticion no exige que la
contestacion sea favorable al solicitante, ni faculta al juez
constitucional para revisar o sustituir valoraciones técnicas

especializadas.

En segundo término, el fallador considero que la accion de tutela
no supera el requisito de subsidiariedad, pues las pretensiones
del actor exceden el ambito del derecho de peticion y se orientan,
en realidad, a obtener la revision técnica, recalificacion del
examen y modificacion de resultados dentro de un concurso

publico de méritos.

Precis6 que tales controversias deben ventilarse ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de los
medios de control previstos en el CPACA, los cuales resultan
idoneos y eficaces. Advirtio, ademas, que el accionante no se

encuentra excluido del concurso ni acredito la existencia de un
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perjuicio irremediable que habilite la intervencion excepcional del
juez de tutela. Por estas razones negd el amparo frente a los

demas derechos invocados.

4. IMPUGNACION

Dentro del término legal establecido, el accionante impugno la
sentencia de primera instancia al discurrir que el despacho de
primer nivel incurrio en errores juridicos, probatorios y
conceptuales, tras negar el amparo y declarar improcedente la

accion tuitiva.

Adujo que se aplico de manera erronea el principio de
subsidiariedad, al asumir la existencia de mecanismos judiciales
ordinarios eficaces, pese a que las respuestas a las
reclamaciones dentro del concurso constituyen actos de tramite
no susceptibles de control inmediato ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, lo que -a su juicio- hace procedente

la tutela como mecanismo principal o, al menos, transitorio.

Asimismo, reprocho que el juez a quo desconocio la configuracion
de un perjuicio irremediable, derivado de la consolidacion de un
puntaje que considera erroneo y que, segun expone, lo excluiria
del concurso antes de la culminacion de las etapas
subsiguientes, afectando su derecho de acceso a cargos publicos
por meérito. Alego que el fallo no analiz6 de manera concreta la

inminencia, gravedad y urgencia del dano alegado.

Cuestiono la valoracion probatoria realizada, al estimar que el
despacho omitié analizar de fondo la Directiva 0001 de 2022 de
la Fiscalia General de la Nacion, la Ley 1755 de 2015 y la
jurisprudencia citada, normas que sustentaban la correccion de

sus respuestas a las preguntas 8 y 9 del examen. En ese sentido,
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sostuvo que el juez se limité a reproducir argumentos generales
de las entidades accionadas, sin confrontarlos con el contenido

normativo invocado ni con las reclamaciones formuladas.

Finalmente alegd que la decision desconocio precedentes
relevantes y no examino si las respuestas otorgadas por la Union
Temporal fueron congruentes, claras y de fondo, razon por la
cual considera vulnerados sus derechos fundamentales al
derecho de peticion, al debido proceso administrativo y al acceso
a funciones publicas, solicitando la revocatoria del fallo y la

concesion del amparo constitucional

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia

Es competente la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta
en el caso sometido a consideracion, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema juridico

De cara a las pruebas recaudadas y la impugnacion presentada
por la parte accionada, esta Sala debera resolver el siguiente

problema juridico:

¢Resulta procedente la accion de tutela para ordenar la
revision de preguntas y la modificacion de puntajes, a partir
del desacuerdo del accionante con la respuesta brindada a su

derecho de peticion?
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Para resolver estos problemas se hara un exordio sobre la
improcedencia de la accion de tutela para discutir derechos de

caracter legal. Luego se resolvera el caso en concreto.

5.3.1. Improcedencia de la tutela para discutir derechos de

caracter legal

La accion de tutela es un instrumento constitucional que faculta
a cualquier persona, en cualquier momento o lugar, para acudir
ante un juez de la Republica en busqueda de un
pronunciamiento que proteja un derecho constitucional
fundamental, que por cualquier razéon o circunstancia haya sido
vulnerado o amenazado por la accion o la omision de autoridades

publicas o particulares.

El primer inciso del articulo 86 de la Constitucion Nacional

establece lo siguiente:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra acciéon de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos

resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad publica. (...)” (negrilla a proposito)

De lo anterior se desprende que la accion de tutela tinicamente
se debe promover en aquellos eventos donde estan en riesgo
derechos fundamentales, y, que cuando el derecho comprometido
es de caracter legal existe una ausencia total de procedencia de

la accion de tutela.

Asi las cosas cuando el juez constitucional se percata que la

solicitud de amparo se invoca mno por cuestiones
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constitucionales!, sino por discrepancias interpretativas, como
por ejemplo la aplicacion de las normas del concurso de méritos,
o porque la entidad convocante no resolvio a favor del
concursante una peticion determinada, lo que implica la
afectacion de derechos y una discusion de caracter legal, la
accion de tutela se torna abiertamente improcedente, y, por tanto
sera la justicia ordinaria la competente para resolver el conflicto

en el momento oportuno.

5.4. Caso en concreto

De las pruebas allegadas al expediente se desprende que la
Fiscalia General de la Nacion adelanté el concurso de méritos
correspondiente a la Convocatoria FGN 2024, orientado a proveer
cargos dentro de su planta de personal, cuya ejecucion técnica

fue encomendada a la Union Temporal Convocatoria FGN 2024.

Se tiene, ademas, que el ciudadano Juan Camilo Velasquez
Rueda se inscribio al cargo de fiscal delegado ante jueces penales
del circuito especializados, identificado con el codigo de empleo
[-102-M-01-(419) y presentd la prueba de competencias
generales y funcionales, cuyos resultados fueron publicados el
19 de septiembre de 2025, obteniendo un puntaje de 69.14
puntos, superior al minimo aprobatorio establecido para la
prueba funcional, lo que le permitio continuar en el proceso de

seleccion.

Posteriormente, el accionante elevdo una reclamacion
cuestionando, entre otros aspectos, la formulacion y calificacion
de las preguntas 8 y 9, al considerar que estas desconocian la

normativa aplicable y la jurisprudencia, solicitando su revision,

1 por ejemplo, cuando se les niega hacer uso de recursos frente a decisiones adversas, las peticiones
radicadas no son atendidas o la entidad no da una respuesta de fondo, entre otro
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eventual modificacion de la clave de respuesta y el consecuente

ajuste de su puntaje.

En respuesta a dicha reclamacion, la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024 emitiéo pronunciamiento de fondo, en el
cual explico los criterios técnicos, metodologicos y conceptuales
empleados para el diseno, validacion y calificacion de las
preguntas cuestionadas. Asi mismo expuso las razones por las
cuales no resultaba procedente modificar la respuesta ni
recalificar la prueba, al estimar que los items evaluados eran
validos, pertinentes y coherentes con las competencias exigidas
para el cargo, confirmando el puntaje inicialmente asignado y
precisando que el accionante continuaba habilitado dentro del

concurso.

No obstante lo anterior, al no compartir el contenido de la
respuesta ni las conclusiones alli expuestas, el actor impetro la
presente accion tuitiva pretendiendo que el juez constitucional le
ordene a las entidades accionadas responder de fondo las
reclamaciones formuladas contra las preguntas 8 y 9 del examen,
con analisis expreso de la Directiva 0001 de 2022, la Ley 1755 de
2015 y la jurisprudencia, asi como disponer la revision de dichas
preguntas por un nuevo equipo de expertos y el eventual ajuste

del puntaje obtenido.

El juez de primera instancia negdé el amparo constitucional al
concluir que no se configur6 la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, en tanto la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024 emitio una respuesta oportuna, clara,
congruente y de fondo frente a las reclamaciones del accionante,
particularmente respecto de las preguntas 8 y 9. De igual forma
establecio que la accion tuitiva no superaba el requisito de
subsidiariedad, por cuanto las pretensiones formuladas se

orientaban a la revision técnica y recalificacion de un concurso
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publico de meéritos, controversia que debe ser ventilada ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin que se

acreditara la existencia de un perjuicio irremediable.

Al discrepar de lo resuelto, la parte actora impugno tal
disposicion alegando que el juez a quo aplico erroneamente el
principio de subsidiariedad, desconoci6o la existencia de un
perjuicio irremediable y realizo una valoracion probatoria
insuficiente, al no analizar la congruencia de las respuestas a sus
reclamaciones. Sostuvo que ello vulneré sus derechos de
peticion, debido proceso administrativo y acceso a cargos
publicos, por lo que solicité la revocatoria del fallo y la concesion

del amparo constitucional.

Planteadas asi las cosas y de acuerdo con el analisis anterior, la
Sala confirmara la decision de primera instancia, en tanto el
fallador acerté en negar el amparo deprecado; sin embargo, se
aparta de los argumentos en punto al requisito de la
subsidiariedad, como quiera que simple y llanamente aqui no se
esta en presencia de una discusion constitucional, sino de una
meramente legal, que en todo caso podra ser resuelta en las
instancias ordinarias establecidas por el legislador y no en un

tramite de tutela.

En primer lugar, ha de indicarse que la Corporacion procedio
hacer un analisis minucioso de la reclamacion formulada por el
accionante frente a las preguntas 8 y 9 del examen y encontro
que la misma fue resuelta de fondo por la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024, en tanto identifico expresamente los
items cuestionados, analizo los argumentos propuestos,
incluidos aquellos relacionados con la Ley 1755 de 20135 y la
Directiva 0001 de 2022 y explico, con fundamento técnico,

metodologico y normativo, las razones por las cuales no resultaba
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procedente modificar la clave de respuesta ni recalificar la

prueba.

Dicho pronunciamiento fue claro, congruente y suficiente, sin
que el derecho fundamental de peticion comporte la obligacion de
emitir una respuesta favorable a los intereses del solicitante, ni
habilite al juez constitucional para sustituir valoraciones
técnicas especializadas propias de un concurso publico de

meéritos.

En segundo lugar y después de haberse esclarecido que no se
configurd vulneracion alguna del derecho de peticion, advierte la
Corporacion que la inconformidad del actor se circunscribe a un
desacuerdo técnico e interpretativo respecto de la formulacion y
calificacion de determinados items de la prueba de
conocimientos. Asi, la controversia planteada no involucra la
transgresion de derechos fundamentales, sino una discusion
sobre la aplicacion de las reglas del concurso y la valoracion de
sus resultados, materias que exceden la competencia del juez de

tutela.

Si bien el tutelante sostiene que la decision de las entidades
accionadas de no modificar la clave de respuesta ni recalificar las
preguntas 8 y 9 del examen vulnera sus derechos fundamentales
a la igualdad, al acceso a cargos publicos y al debido proceso, lo
cierto es que, conforme a la forma en que ha sido planteada la
controversia, esta se reconduce a una discusion de naturaleza
estrictamente legal y técnica, relacionada con la valoracion de
items y criterios de calificacion dentro de un concurso publico de
meéritos, materia que debe ser conocida y resuelta por las
autoridades ordinarias competentes, a través de los mecanismos

previstos en el ordenamiento juridico.
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Las anteriores circunstancias claramente permiten colegir la
necesidad de CONFIRMAR la providencia del pasado 28 de
noviembre de 2025 proferida por el Juzgado 17 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Medellin, pero por las razones

expuestas en este proveido.

6. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia revisada por apelacion, de
naturaleza, contenido, procedencia y fecha mencionados en la
parte expositiva de esta decision, y en su lugar, pero por las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo resuelto al Juzgado de primera

instancia, para lo de su cargo.

TERCERO: Remitase el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision de conformidad con lo establecido en el

Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio del 2020.

JEANNETE LUCIiA NOVOA MONTOYA

Magistrada

LUIS ORLANDO PALOMA PARRA
Magistrado

Firmado Por:
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