Senores
Jueces Administrativos del Circuito (reparto)
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HENRY YECID SANCHEZ SAAVEDRA

ACCIONADCO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y UNION TEMPORAL UT
UNIVERSIDAD LIBRE

Henry Yecid Sanchez Saavedra, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, actuando en nombre propio,
concurro ante su despacho, con el fin de interponer accion de
tutela, en contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Union
Temporal Universidad Libre, por la presunta vulneracion de mis
preceptos fundamentales, al debido proceso, igualdad, y acceso
a cargos publicos, con fundamento en los siguientes,

HECHOS

1. El 3 de marzo de 2025, la Fiscalia General de la Nacion,

expide el acuerdo No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y
establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”. —

cargos en todos los niveles en la planta de personal de dicha
institucion.

2. Me postulé para el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito, del nivel profesional, con ID de
inscripcion No. 65380, habiendo superado la prueba de
conocimientos.



3. Obtuve el titulo profesional de abogado, egresado de la
Universidad Santo Tomas sede Tunja Boyaca, el dia el 26 de
noviembre de 2004, es decir, que mi experiencia profesional
como abogado debe ser contabilizada a partir de dicha
fecha, en los cargos que he ocupado y que requieren el titulo
de idoneidad para su desempeno, conforme a lo normado
por los articulos 16 del Decreto 017 de 2014, y 17 del
acuerdo 001 de 2025, que es la norma reguladora del
concurso, para el Sistema Especial de Carrera de la FGN, y

que senala respecto de la experiencia profesional: “la adquirida
después de obtener el titulo profesional en el ejercicio de actividades propias
de la profesion o disciplina exigida para el desempefio del empleo.

4. Acredité como experiencia profesional, con posterioridad a
la obtencion del titulo profesional como abogado; (9) anos
(2) meses o que es lo mismo, 110 meses de tiempo de
servicio acumulado en la rama judicial, en los cargos de
Auxiliar Judicial Grado I, Juez Promiscuo de Familia,
Asistente de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, Juez Penal del Circuito, Juez Administrativo y
Juez Penal del Circuito Especializado, y me desempené
como Docente de Catedra y Docente de Tiempo Completo en
la Universidad de la Amazonia, Establecimiento Publico de
Educacion Superior, desde el 15/02/2010, hasta el
20/03/2025 (dia anterior al periodo de inscripcion de las
pruebas), es decir, (15) anos (1) mes y (18) dias, para un
total de (19) anos, (8) meses y (19) dias, que es la experiencia
acumulada, hasta el dia antes del inicio de la inscripcion
del concurso, esto es, el 20 de marzo de 2.025, en los
diferentes cargos que he ostentado, en el ejercicio de la
profesion de abogado.

5. La experiencia docente acumulada en la Universidad de la
Amazonia, fue adquirida con posterioridad a la fecha en que



obtuve el titulo de abogado, habiendo ingresado como
docente catedratico mediante concurso de méritos, el 15 de
febrero de 2010, y posteriormente, ingresé también
mediante concurso de méritos, como docente de tiempo
completo, desde el 17 de febrero de 2016, habiendo
participado como concursante en la convocatoria No 013,
del 26 de enero de 2016, realizada por la Universidad de la
Amazonia, en la que se convocaba mediante la modalidad
de concurso publico abierto y de méritos para la escogencia
de un docente ocasional tiempo completo en el programa de
Derecho, en el Area Penal, para fungir como Asesor Juridico
del Consultorio Juridico LII, III y IV; y cuyo perfil exigia
dentro de los requisitos minimos los siguientes: “(i) titulo de
abogado (ii) especialista en derecho penal o areas afines y (iii) con una
experiencia profesional minima de 40 meses”, requisitos que
acredité, ocupando el primer puesto, segun el acta No 03,
del 10 de febrero de 2016, expedida por el Comité de
Personal Docente de la Universidad de la Amazonia, con la
que me reconocen como ganador del concurso publico
abierto de méritos; cargo que vengo ocupando desde el 17
de febrero de 2016, a la fecha, desplegando como funciones
entre otras, la de Asesor Juridico en el area penal, de los
procesos asignadas a los estudiantes de consultorio juridico
LII, II y IV, dentro del ambito de sus competencias
establecidas por la otrora ley 583 de 2000, y la 2113 de
2021.

. El 13 de noviembre de 2025, mediante el aplicativo SIDCA
3, las accionadas publican los resultados de valoracion de
antecedentes VA, habiéndome otorgado, los siguientes
puntajes:

EDUCACION FORMAL: 25

EDUCACION INFORMAL: 4
EXPERIENCIA PROFESIONAL: 3



EXPERIENCIA RELACIONADA: 20
TOTAL: 52 PUNTOS

. Es decir, que me fue reconocido unicamente como
experiencia profesional 2 meses, en los cargos de Juez
Administrativo del Circuito de Florencia Caqueta y Juez
Penal Especializado de Yopal Casanare; asignandome un
puntaje equivalente a 3 puntos, que resultan de descontar
del total de (9) anos (2) meses de tiempo de servicio
acumulado en la rama judicial, 60 meses, que se tuvieron
en cuenta para acreditar el requisito minimo para el cargo
al que concursé, de suerte, que 48 meses fueron tenidos en
cuenta como experiencia relacionada, quedando a mi favor
2 meses, que fueran los validados unicamente como
experiencia profesional.

Respecto a la experiencia profesional como docente
universitario, debidamente soportada, las accionadas se
abstuvieron de asignar el correspondiente puntaje conforme

a los anos acreditados, indicando: “no valido”, “no puntia’,
argumentando como razones las siguientes: “No es posible tener en cuenta
el documento para la asignaciéon de puntaje en el item, toda vez que, en el
mismo no es identificable que se encuentre en ejercicio de su profesion”.

. Ante la situacion expuesta, dentro del término previsto por
la convocatoria, el 18 de noviembre de 2025, radiqué la
reclamacion respectiva, que tenia como objetivo que me
fuera reconocida como experiencia profesional, el tiempo de
servicio como docente catedratico y de tiempo completo al
servicio de la Universidad de la Amazonia, respuesta que me
fue comunicada el 16 de diciembre de 2025, donde se
mantuvo la decision, invocando como razones las
siguientes:

“De otra parte, en consideracion a su inconformidad relacionada con “... en la que
se me certifica que laboré como docente catedrético y ocasional tiempo completo,



...”, se le aclara que el certificado de tiempo de servicios expedido por la Universidad
de la Amazonia (folio 8) de la misma tabla, no es valido para la asignacién de puntaje
en el item de experiencia profesional en este Concurso de Méritos, toda vez que NO
corresponde a un factor de puntuacion contemplado. La experiencia docente NO es
un factor de puntuacién como ya se aclaré, con base en el Acuerdo No. 001 de 2025:

ARTICULO 31. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE
ANTECEDENTES Y SU PONDERACION.

Experiencia (65%) Educacion (35%)

Para el
Trabajo y
Profesional | Relacionada | Laboral | Formal el Informal
Desarrollo
Humano

Nivel /
Factores Profesional
Relacionada

Profesional 45 20 N/A NA 25 N/A 10 100
Técnico N/A N/A 45 20 20 5 10 100
Asistencial NA NA 45 20 20 5 10 100

(..) La disposicion anterior evidencia que para el factor de experiencia se dispuso la
Profesional Relacionada, Profesional, Relacionada y Laboral, en ningun caso
Docente. En concordancia, por motivo de que el Acuerdo No. 001 de 2025 que en
su articulo 17 define el factor de experiencia NO contempla la experiencia docente
para el Concurso de Méritos. Adicionalmente, este tipo de experiencia no se
encuentra relacionada con las funciones de acuerdo con el proceso en donde se
encuentra ubicada la vacante, como tampoco corresponde al ejercicio de su
profesion, pues que la misma no corresponde a una Licenciatura’.

10.Por ultimo, huelga precisar, que las accionadas,
inexplicablemente, se vienen negando sistematicamente a
reconocer como experiencia profesional, la adquirida en el
ejercicio de la docencia, en instituciones universitarias,
desatendiendo, inclusive, todos los fallos judiciales que se
han proferido al respecto, con identidad de causa y objeto,
entre ellos, bien podemos citar los siguientes: accion de
tutela Rad. No. 035001310700220240001500 Tribunal
Superior de Medellin — Sala Penal, inclusive, en el anterior
concurso de meéritos organizado por las accionadas, Rad.
No. 08001333301420250012401, tutela proferida por el
Tribunal Administrativo de Barranquilla, Tutela Rad.



08001-31-05-009-2025-10079-01, Sala Laboral Tribunal
Superior de Baranquilla, Tutela Rad.
08001310500920251007900 Juzgado Noveno Laboral de
Barranquilla, y las sentencias C- 138 de 2019, proferida por
la Corte Constitucional, que reconocen la docencia en
derecho, como una actividad profesional derivada del
ejercicio profesional de la abogacia, y el Consejo de Estado,
dentro de 1la sentencia radicada bajo el No.
11001032500020140125000 (4045-2014) calendada el 21
de octubre de 2021, con la que recordo que la experiencia
docente, debe ser considerada como experiencia
profesional.

PETITUM

Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, solicito
muy respetuosamente se protejan los preceptos fundamentales
al debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos, y como
consecuencia de lo anterior, se deje sin valor ni efecto la
respuesta a la reclamacion radicada bajo el numero
VA202511000001202, v se ordene a la Fiscalia General de la
Nacion y a la Union Temporal Universidad Libre, que dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas posteriores
a la notificacion del fallo, proceda a validar la experiencia docente
aportada por el concursante, otorgandole el puntaje que
corresponda, acorde con el tiempo acreditado, en el item de
experiencia profesional, conforme lo establecen los arts. 22, 30,
31 y 33 del acuerdo 001 de 2025, incorporando los ajustes de
rigor, y en la interpretacion que se efectue de los documentos
presentados para acreditar la experiencia profesional, se realice
la menos restrictiva, en consideracion al factor de experiencia,
que genere mayor puntaje, para privilegiar de la manera mas
favorable al aspirante, de suerte, que pueda por estos guarismos
obtener el mayor puntaje de las certificaciones aportadas, tal
como lo senala el literal 8.4.2, de la Guia de Orientacion al
Aspirante para la Prueba de Valoracion de Antecedentes (VA), a



fin de restablecer el goce pleno y la tutela judicial efectiva de sus
derechos fundamentales cercenados.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

La institucion de la accion deprecada nace en Colombia con la
Constitucion Politica de 1.991, que en su articulo 86 consagra:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar de los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén o la omisién de cualquier autoridad

»”

publica....”.

A su turno, el art. 6° del decreto 2591 de 1991, reglamento el
ejercicio de su accionar al establecer las causales de
improcedencia de la tutela, en los siguientes términos:

“La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de hibeas
corpus.

3. (Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y
los demas mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable)*.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafo
consumado, salvo cuando continle la accion u omision violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto™..



En efecto, la tutela no es un mecanismo ilimitado en su
concepcion y operancia, toda vez que el Juez en sede de tutela
debe visualizar con claridad la 6rbita de su competencia, a fin de
no exceder las facultades que la ley le otorga, restandole validez
y eficacia a los actos propios del Juez natural, no obstante lo
anterior, dicha preceptiva trae aparejadas dos excepciones a la
regla general de subsidiaridad, esto es, (i) cuando la accion de
amparo se utilice “como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, conforme lo dispone el inciso 3°, del
articulo 86 de la Carta Politica y (ii) cuando existan otros medios
de defensa judicial, siempre que los mismos sean ineficaces para
enfrentar la amenaza o la vulneracion de los derechos
fundamentales, atendiendo lo normado por el citado numeral 1°,
del articulo 6°, del decreto 2591 de 1991, resultando procedente
el amparo perseguido por este medio judicial, habida cuenta que
pese a que dispongo de otros medios de defensa judicial, en
procura de mis intereses, esto es, el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, aquél deviene en ineficaz, como
quiera que los términos de la convocatoria son perentorios; y
quizas cuando el Juez natural resuelva de plano el asunto
debatido, la conformacion de listas de elegibles y posterior
audiencia para escogencia de sedes, ya ha cobrado firmeza,
exponiéndome a la existencia de un perjuicio irremediable e
inminente superior en mi haber juridico, como quiera que me
priva del derecho en igualdad de condiciones respecto de los
demas concursantes, de participar en las demas etapas del
concurso, y quizas cuando la justicia contenciosa resuelva el
asunto, la lista de elegibles ya ha perdido vigencia, como quiera
que tiene un término maximo de dos anos, a partir de su
publicaciéon, conforme lo dispone el articulo 41 del acuerdo 001
de 2025, satisfaciendo de esta forma el principio de
subsidiariedad; de suerte, que respecto del precepto de
inmediatez el hecho generador del presunto menoscabo en mis
derechos, tuvo lugar el 16 de diciembre de 2025, fecha en que me
fuera notificada la determinacion de las accionadas, respecto de
la reclamacion a la valoracion de antecedentes efectuada,



tornando en actual e inminente la amenaza a mis preceptos
fundamentales deprecados, cumpliéndose de esta forma, con el
aludido presupuesto de inmediatez, en la medida en que la accion
emprendida se ejercita dentro de un término razonable ante la
permanencia de la lesion de los derechos fundamentales
invocados y el ejercicio de la accion deprecada.

Finalmente, en punto a la relevancia constitucional del asunto
puesto a su consideracion, por la naturaleza de los derechos en
pugna y la situacion que originé el menoscabo de los derechos
fundamentales, deviene su procedencia, bajo el entendido, que la
conducta desplegada por la accionada cercena los arts. 13, 29,
125 y 130 de la Constitucion Politica, siendo el Juez
Constitucional el llamado a resolver la controversia a través del
mecanismo elegido que se muestra como el idoneo y pertinente
para disipar el conflicto, atendiendo el principio del juez natural,
y las condiciones particulares del hecho generador del
menoscabo de mis preceptos fundamentales.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia T-059 de
2019, puntualizo:

"(...) cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto,
para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente implica
someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccion que
se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de
elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera
pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron [...]
En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso
de cargos publicos, sino que implicaria una compensacioén econdmica,
situacion que a todas luces, no implica el ejercicio de la labor que se
buscaba desempefiar (...)" (negrillas ex texto)



En similar pronunciamiento, la misma Corporacion en la
sentencia T-081 de 2022, preciso:

()

“66. Como se explico en los parrafos anteriores, de la lectura del articulo 86 de
la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, se entiende que laaccion de tutela
no es, por regla general, el mecanismo principal de proteccion de los
derechos, sino que se trata de una via subsidiaria que se activa, (i) con
efectos definitivos, cuando no existe un medio de defensa judicial idoneo
y eficaz dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver las
afectaciones constitucionales que se desprenden del caso; o (ii) con
efectos transitorios, cuando existe el riesgo de configuracion de un
perjuicio irremediable.

()

57. Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de
méritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es
la naturaleza de la actuaciéon que presuntamente transgredié los
derechos, con la finalidad de determinar si existe o no un mecanismo
judicial idoneo y eficaz pararesolver el problema juridico. Por lo anterior,
es importante establecer en qué etapa se encuentra el proceso de
seleccidén, para determinar si existen actos administrativos de caracter
general o de caréacter particular y concreto que puedan ser objeto de
verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso.’(negrillas ex
texto)

Ahora bien, respecto a la validez de la actividad docente en las
facultades de derecho debidamente acreditadas ante el Ministerio
de Educacion Nacional, como manifestacion del ejercicio de la
abogacia, en un asunto con identidad de causa y objeto al aqui
debatido, en el anterior concurso de meéritos organizado por la
Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre; el Tribunal
Superior de Medellin — Sala Penal, al interior de la accion de
tutela radicada bajo el No. 05001310700220240001500,
promovida por Jorge Alexander Ruiz Restrepo contra la FGN y
otras, también por la experiencia docente, citdo algunos apartes



de la sentencia calendada el 21 de octubre de 2021, dentro del
radicado 11001032500020140125000 (4045-2014), proferida por
el Consejo de Estado, precisando lo siguiente:

(--)

“Contrario a lo considerado por la Uniébn Temporal Convocatoria FGN
2022, la Sala juzga que la ley no permite excluir la experiencia docente
certificada en instituciones de educacion superior obtenidas con
posterioridad a la obtencién del titulo respectivo, de la profesional, pues
una forma de ejercer la profesion es a través de la docencia.

Debe precisarse que la clasificacion de las aludidas experiencias no es
dicotomica, puesto que sus fuentes no son incompatibles, de modo que
puede existir experiencia docente y a la vez profesional.

Al respecto se pronuncio el Consejo de Estado en decision del 21 de octubre
de 2021, radicado 11001032500020140125000 (4045-2014), que luego de citar
la clasificacién efectuada en el Decreto 2772 de 2005, y recordar lo dispuesto
en el Decreto 19 de 2012, que dicta “normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica”, concretamente en su articulo 229, que establece
acerca de la experiencia profesional que “Para el ejercicio de las diferentes
profesiones acreditadas por el Ministerio de Educacion Nacional, la experiencia
profesional se computara a partir de la terminacién y aprobacién del pensum
acadeémico de educacion superior’, determiné que:

“45. La lectura de las normas en cita permite dilucidar que la experiencia
docente certificada en instituciones de educacion superior debidamente
reconocidas y posteriormente a la obtencion del titulo profesional, podria
ser considerada como experiencia profesional”.

Pero aun mas, este 6rgano de decisidon recordo lo regulado en el articulo 28 del
Decreto 2772 de 2005 que “establece que los organismos y entidades del orden
nacional son los encargados de expedir sus «manuales especificos», en los
gue se describan las funciones que correspondan a los empleos de la planta de
personal

y se determinen los requisitos exigidos para su ejercicio”. (negrillas ex texto)

En tanto que, en otro asunto, también con identidad de causa y
objeto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla,
hizo las siguientes precisiones, dentro de la accion de tutela,
promovida por Nelson Uribe Martinez, en contra la Fiscalia



General de la Nacion y la UT Universidad Libre, calendada el 10
de octubre de 2025, y radicada bajo el No. 08001-31-05-009-
2025-010079-01, hizo las siguientes precisiones:

()

‘De lo anterior, es claro que la experiencia exigida se conceptiua como la
adquirida después del titulo en el ejercicio de actividades propias de la
profesion, sin que pueda entenderse que la definicion excluya la actividad
de docente, en este caso la profesion de derecho del accionante la estaba
ejerciendo desde el campo docente, lo cual para la Sala no excluye de
tenerse como experiencia.

Alega la accionada, que la norma rectora del concurso no establecié como
factor para determinar el cumplimiento de requisitos minimos la experiencia
docente y el empleo ofertado no requiere experiencia docente, sino experiencia
profesional, de lo anterior, debe precisarse que de igual manera No pretende el
accionante con la certificacion allegada acreditar la docencia, sino el ejercicio
de su profesion como abogado titulado, el cual pudo haber sido ejercido como
docente universitario. No puede desconocerse que la profesion del derecho
puede ejercerse en diferentes campos y en este caso en el Acuerdo No. 001
del 03 de marzo de 2025, no lo excluye de manera precisa’.

Igualmente se aduce que la labor como docente no tenia funciones similares a
las del cargo a proveer, sin embargo, tal como se consider6 por el juez de
primera instancia, lo cierto es que para el caso del accionante solo se requeria
experiencia profesional, no la experiencia relacionada.

En conclusion, para la Sala, existe vulneracion al derecho fundamental al
debido proceso del accionante, pues la valoracion de su experiencia
profesional y los soportes respectivos, desconocen en primer lugar las
funciones que viene ejerciendo el accionante dentro de la Universidad en
el programa de derecho, que, si bien es como profesor tiempo completo,
dicho cargo lo ejerce por tener el titulo de abogado”. (negrillas ex texto)

De suerte, que la Corte Constitucional al estudiar la
constitucionalidad de la ley 1905 de 2018, que establecio el
examen el examen de idoneidad habilitante para obtener el titulo
de abogado, en la sentencia C- 138 de 2019, sostuvo que una de
las formas de ejercer la profesion de abogado, lo constituye la
docencia universitaria, en los en los programas de derecho de las



instituciones de educacion superior, reconocidas por el
Ministerio de Educacion, y que no solo la profesion se ejerce con
la representacion de terceros, cuyos apartes en lo pertinente me
permito transcribir:

()

“EXIGENCIA DE TiTULO PROFESIONAL, EN ESPECIAL PARA LA PROFESION DE LA
ABOGACIA, Y LA NECESIDAD DE GARANTIZAR LA IDONEIDAD DE QUIENES
EJERCEN LA PROFESION DE ABOGADOS. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

29. Esta Corte, a través de diversos pronunciamientos!?8], ha tenido
oportunidad de referirse al papel que cumple el abogado en el Estado Social y
Democrético de Derecho, asi como también a la importancia del control que
respecto del ejercicio de esa profesion deben llevar a cabo las autoridades
publicas. Sobre el particular, este Tribunal ha explicado que, dentro de los
parametros que enmarcan el ejercicio de la profesion, el abogado ejerce su
labor, principalmente y de manera general, en dos escenarios o frentes
diferentes: (i) por fuera del proceso, a través de la consulta y asesoria en favor
de quien se lo solicite; vy (ii) dentro del proceso o juicio, mediante la
representacion judicial en favor de aquellos que son requeridos o acuden a la
administracion de justicia para resolver sus controversias.

“A pesar de la funcion social derivada del ejercicio profesional de la
abogacia, y al hecho de que, en Colombia, el derecho y sus profesionales
(jueces, notarios, profesores de derecho, litigantes, funcionarios) tienen
unavisibilidad publicay unaimportancia extraordinaria, la realidad es que
tanto la educacién juridica como el ejercicio profesional del derecho han
desbordado la capacidad reguladora del Estado. Como resultado, la
autonomia universitaria ha llenado los vacios propios del déficit de
capacidad estatal y los resultados no han sido favorables. La falta de
controles y regulacion, ha desencadenado, entre otras, “una pérdida sustancial
de calidad de los estudios de derecho; un desprestigio de los juristas (...); [y]
un menoscabo de la cultura juridica y de la autorregulacion” (negrillas ex texto)



En efecto, tal como lo sostuvieron las accionadas, en la
contestacion de la reclamacion efectuada por el suscrito, el
articulo 16 del decreto ley 017 de 2014 y 17 del acuerdo 001 de
2025, definen la experiencia profesional y la relacionada, en los
siguientes términos:

“Experiencia: se entiende por experiencia, los conocimientos, las habilidades y las
destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u
oficio.

Experiencia Profesional: es la adquirida después de obtener el titulo profesional
en el ejercicio de actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el
desempefio del empleo.

Experiencia Profesional Relacionada: es la adquirida después de la obtencion del
titulo profesional en el ejercicio de actividades propias de la profesion y en desarrollo
de empleos o actividades que tengan funciones similares a las del empleo a proveer,
en relacién con el grupo o planta o del proceso en el que se encuentre ofertada la
vacante”.

En tanto que, el art. 16 del decreto 017 de 2014, que establece
los requisitos generales para los empleos de la Fiscalia, establece
que para el Sistema Especial de Carrera de la FGN, “la experiencia
profesional de contabilizara a partir de la obtencion del titulo profesional”,
precisando respecto de la experiencia docente lo siguiente:

“ARTICULO 16. EXPERIENCIA. Se entiende por experiencia los conocimientos,
las habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de
una profesion, arte u oficio.

Para los efectos del presente decreto, la experiencia se clasifica en profesional,
relacionada, laboral y docente.

Experiencia Profesional. Es la adquirida después de obtener el titulo profesional,
en ejercicio de actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el
desempefio del empleo.

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de funciones similares a
las del cargo a proveer o en el desarrollo de actividades propias de la naturaleza del
cargo a proveer.



Experiencia Laboral. Es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo,
ocupacion, arte u oficio.

Experiencia Docente. Es la adquirida en el ejercicio de las actividades de
divulgacién del conocimiento obtenida en instituciones educativas debidamente
reconocidas.

Cuando se trate de empleos comprendidos en los niveles Directivo, Asesor y
Profesional, la experiencia docente debera acreditarse en instituciones de
educacién superior y con posterioridad a la obtencion del correspondiente
titulo profesional. (negrillas ex texto)

Es decir, que el mismo Estatuto Organico de la Fiscalia, esta
reconociendo la existencia de la experiencia docente, en los
cargos del nivel profesional, que es precisamente, la categoria o
nivel en la que se encuentra participando el suscrito, y
adicionalmente, la misma proposicion trasunta, esta senalando
que tan solo basta con acreditarse, (i) que dicha experiencia se
realiz0 en instituciones de educacion superior y (ii) que se obtuvo
con posterioridad a la obtencion del titulo profesional, exigencia
que el suscrito cumplio a cabalidad; de suerte, que conforme a
las reglas establecidas en los literales 8.4y 8.4.1. de la Guia de
Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracion de
Antecedentes (VA), del acuerdo de la convocatoria, la primera de
las mencionadas define como experiencia laboral “a adquirida con
el ejercicio de cualquier empleo, ocupacion arte u oficio”, en tanto que, la

segunda determina como Experiencia Profesional “la adquirida después de
obtener el titulo profesional, en el ejercicio de actividades propias de la profesion o
disciplina exigida para el desemperio del empleo”.

Y, respecto a la forma como se acredita la experiencia, esta ultima
normativa senala que: “la experiencia se acreditara mediante la
presentacion de constancias escritas expedidas por la autoridad
competente de las respectivas instituciones publicas o privadas,
las cuales deberan contener como minimo los siguientes datos;



figura 10 del instructivo: 1. Nombre o razén social de la empresa 2.
Nombres y apellidos e identificacion del aspirante. 3. Empleo o empleos
desempefiados dentro de laempresa, precisando fechainicial y final (dia, mes,
afo) de cada cargo ejercido, 4. Tiempo de servicio con fechainicial y final (dia,
mes y afio) 5. Relacién de funciones desempefadas 5. Firma de quien expide

el documento o mecanismo electrénico de verificacion”; y finalmente,

establece, la normativa trasunta; que “las certificaciones que no retinan
las condiciones anteriormente sefialadas no seran tenidas como vélidas y, en
consecuencia, no seran evaluadas en la prueba de VA.”.

Exigencias que en el documento adjunto expedido por la
Universidad de la Amazonia, se satisfacen a cabalidad, como
quiera que en el mismo, a mas de las formalidades enlistadas, se
indica, inclusive, la relacion de funciones desempenadas, las
areas del derecho orientadas por el suscrito, como docente
catedratico y ocasional tiempo completo, adscrito al programa de
derecho, la fecha inicial y final de la vinculacion, el cargo
desempenado, tipo de vinculacion, y adicionalmente, la categoria
en el escalafon docente en que me encuentro, y finalmente, la
firma de quien expide el documento para ser verificado, indicando
también la razon social, de la Institucion Publica de Educacion
Superior; cumplimiento de esta forma con las formalidades
previstas en el art. 18 del acuerdo 001 de 2025.

Por ultimo, se invoco como razones objetivas, para no tener como
valido el documento con el que se acredita la experiencia docente
que “No es posible tener en cuenta el documento para la asignacion de puntaje en
el item, toda vez que, en el mismo no es identificable que se encuentre en ejercicio
de su profesién” argumentos que soslayan lo dispuesto en el
paragrafo unico del art. 128 de la ley 270 de 1996, en el que se
ratifica, que la experiencia profesional es la adquirida con
posterioridad a la obtencion del titulo de abogado, en actividades
juridicas ya sea de manera independiente, o en cargos publicos o
privados o en ejercicio de la funcion judicial, y para el caso



especifico, el ejercicio de la docencia lo realicé con posterioridad
a la fecha en que obtuve el titulo profesional de abogado,
habiendo participado como concursante en la convocatoria No
013, del 26 de enero de 2016, realizada por la Universidad de la
Amazonia, en la que se convocaba mediante la modalidad de
concurso publico abierto y de meéritos para la escogencia de un
docente ocasional tiempo completo en el programa de Derecho,
en el area penal, para fungir como Asesor del Consultorio
Juridico LII, III y IV en el Area Penal; y cuyo perfil exigia dentro
de los requisitos minimos: “(i) titulo de abogado (ii) especialista en derecho
penal o areas afines y (iii) con una experiencia profesional minima de 40 meses”;
exigencias que acredité, ocupando el primer puesto, segun el
acta No 03, del 10 de febrero de 2016, expedida por el Comité de
Personal Docente, con la que me reconocen como ganador del
concurso publico abierto, siendo este, el cargo que vengo
ostentando desde el 17 de febrero de 2016, a la fecha, y
adicionalmente, en la certificacion de tiempo de servicios que
adjunté, la Universidad de la Amazonia certifica que para efectos
salariales, me encuentro en el escalafon Docente, en la Categoria
de Asistente, y en lo que respecta a la verificacion de los
requisitos para ascender a dicha categoria, debemos remitirnos
al art. 29 del Estatuto del Profesor Universitario de la Universidad
de la Amazonia ( acuerdo No. 17 de 1993) que establece como
requisitos para ser Profesor Auxiliar los siguientes:

“Para ser profesor auxiliar se requiere titulo universitario en el area
correspondiente, y haber sido seleccionado mediante sistema de méritos”; de
suerte, que el art. 30 ejusdem, senala como requisitos para ser
Profesor Asistente, que es justamente la categoria en la que
actualmente me encuentro, se requieren los siguientes:

“1. Haber sido profesor auxiliar en la Universidad de la Amazonia durante dos
(2) afios y presentar un trabajo elaborado con el propédsito de ascenso en el
escalafén docente. 2. Haber sido profesor auxiliar en la Universidad de la



Amazonia durante dos (2) afios y acreditar cien (100) horas de extension. 3.
Haber sido profesor Auxiliar en la Universidad de la Amazonia durante dos (2)
afios y acreditar ciento veinte (120) horas en actividades de actualizacion o
perfeccionamiento. 4. Haber sido profesor Auxiliar en la Universidad de la
Amazonia durante dos (2) afios y tener titulo de especializacion. 5. Acreditar
tres (3) aflos de experiencia universitaria con titulo de especialista. 6. Acreditar
dos (2) afos de experiencia profesional, tener titulo de especialista y haber
publicado un libro relacionado con el area de formacién profesional”.

Requisitos que cumpli a cabalidad y que me permitieron ascender
en la categoria de Asistente, siendo esta la plasmada en la
certificacion que no fue tenida en cuenta para acreditar la
experiencia profesional, y qué a juicio de las accionadas, no
permite inferir, que dicha actividad docente exigia el titulo
profesional de idoneidad como abogado, para su desempeno, tal
como equivocadamente fue interpretado por las accionadas.
Informacion que por lo demas, esta sujeta a verificacion, para
mayor entendimiento y comprension, por los medios que
estimaren pertinentes, en tanto, dicha actividad esta reglada, y
antes de desecharla, debié haberse auscultado por los efectos que
de ella dimanan.

Finalmente, tampoco podria predicarse que la actividad docente
es incompatible con la experiencia profesional en el ejercicio de
la abogacia, como quiera que el mismo art. 8.2.2, de la Guia de
Orientacion al Aspirante para la Etapa de Verificacion del
Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion (VRMCP), expedido por las accionadas, senala
cuales son los criterios generales relacionados con el factor
experiencia; y dentro de la experiencia profesional precisa que:

“se validaran las certificaciones de experiencia que hagan referencia a
cargos, cuyas funciones estan establecidas en la ley, incluso cuando el
soporte de experiencia allegado no indique las funciones desempefiadas:



por ejemplo para los aspirantes que certifique haber ocupado algunos de
los siguientes empleos (negrillas ex texto):

Tabla 4

Docente. Articulos 104 de la ley 115 de 1994, y 4 y 5 del decreto ley 1278 de
2002~

Por su parte, el art. 104 y 105 de la ley 115 de 1994, define el
cargo de educador y la vinculacion al servicio, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 104. EL EDUCADOR. El educador es el orientador en los
establecimientos educativos, de un proceso de formacion, ensefianza y aprendizaje
de los educandos, acorde con las expectativas sociales, culturales, éticas y morales
de la familia y la sociedad.

Como factor fundamental del proceso educativo:

a) Recibird una capacitacién y actualizacion profesional;

b) No sera discriminado por razoén de sus creencias filosoficas, politicas o religiosas;
c) Llevara a la practica el Proyecto Educativo Institucional, y

d) Mejorara permanentemente el proceso educativo mediante el aporte de ideas y
sugerencias a través del Consejo Directivo, el Consejo Académico y las Juntas
+ Educativas. (negrillas ex texto)

ARTICULO 105. VINCULACION AL SERVICIO EDUCATIVO ESTATAL. La
vinculacién de personal docente, directivo y administrativo al servicio publico
educativo estatal, s6lo podréa efectuarse mediante nombramiento hecho por decreto
y dentro de la planta de personal aprobada por la respectiva entidad territorial.
Unicamente podran ser nombrados como educadores o funcionarios administrativos

de la educacion estatal, dentro de la planta de personal, quienes previo concurso,
hayan sido seleccionados y acrediten los requisitos legales. (subrayas texto original)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0115_1994_pr002.html#top

En efecto, tal como puede advertirse, de las normas en comento,
el ejercicio de docencia si requiere de una formacion profesional,
y, adicionalmente, para su vinculacion al servicio estatal, que es
el caso del suscrito, por encontrarme vinculado a una Institucion
Publica de Educacion Superior, ingresé mediante la modalidad
de concurso publico y tuve que acreditar los requisitos de
idoneidad exigidos para el cargo, establecidos en la convocatoria
y en la ley, entre los cuales, como atras se dijo, se encuentra el
titulo profesional en derecho, que fue precisamente el inico que
acredité en la convocatoria, por lo que mal podria concluirse, que
dicha experiencia docente, no se hizo, en ejercicio de la profesion
de abogado que ostento.

Y, por ultimo, en un acto de desespero mas de las accionadas,
que de coherencia juridica, por defender su postura, para
denegar el reconocimiento de la actividad docente como
experiencia profesional, se recurri6 a otro argumento no
propuesto ex ante en su determinacion, que dicho sea de paso,
me cercena el derecho de defensa y contradiccion, sostuvieron
que:

“De otra parte, en consideracioén a su inconformidad relacionada con “... en la que
se me certifica que laboré como docente catedratico y ocasional tiempo completo,
...", se le aclara que el certificado de tiempo de servicios expedido por la Universidad
de la Amazonia (folio 8) de la misma tabla, no es valido para la asignacion de puntaje
en el item de experiencia profesional en este Concurso de Méritos, toda vez que
NO corresponde a un factor de puntuacién contemplado. La experiencia docente
NO es un factor de puntuacién como ya se aclaro, con base en el Acuerdo No. 001
de 2025:

ARTICULO 31. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE
ANTECEDENTES Y SU PONDERACION.
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(..) La disposicion anterior evidencia que para el factor de experiencia se dispuso la
Profesional Relacionada, Profesional, Relacionada y Laboral, en ningin caso
Docente. En concordancia, por motivo de que el Acuerdo No. 001 de 2025 que en
su articulo 17 define el factor de experiencia NO contempla la experiencia docente
para el Concurso de Méritos. Adicionalmente, este tipo de experiencia no se
encuentra relacionada con las funciones de acuerdo con el proceso en donde se
encuentra ubicada la vacante, como tampoco corresponde al ejercicio de su
profesion, pues que la misma no corresponde a una Licenciatura”.

Ciertamente, el articulo 17 Acuerdo No. 001 de 2025, establece
el factor de experiencia en los siguientes términos:

“ARTICULO 17. FACTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS MINIMOS. Los factores que se tendran en cuenta para determinar el
cumplimiento de los requisitos minimos serén los de Educacion y el de Experiencia,
verificacion que se realizard con base en la documentacién aportada por los
aspirantes en su inscripcion. Para este efecto, en el presente concurso de méritos,
se tendran en cuenta las siguientes definiciones contenidas en las normas que
regulan la materia:

(-)

FACTOR DE EXPERIENCIA De conformidad con el articulo 16 del Decreto Ley 017
de 2014, para el presente concurso de méritos se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

e Experiencia: se entiende por experiencia, los conocimientos, las habilidades y las
destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u
oficio.

Experiencia Profesional: es la adquirida después de obtener el titulo profesional
en el ejercicio de actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el
desempeifio del empleo.

e Experiencia Profesional Relacionada: es la adquirida después de la obtencion
del titulo profesional en el ejercicio de actividades propias de la profesion y en
desarrollo de empleos o actividades que tengan funciones similares a las del empleo
a proveer, en relacion con el grupo o planta o del proceso en el que se encuentre
ofertada la vacante.



e Experiencia Relacionada: es la adquirida en el ejercicio de funciones similares
a las del cargo a proveer o en el desarrollo de actividades propias de la naturaleza
del empleo a proveer, en relacion con el grupo o planta o del proceso en el que se
encuentre ofertada la vacante.

e Experiencia Laboral: es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo,
ocupacion, arte u oficio”.

En tanto que, el articulo 31 ibidem, establece los factores de
meérito para la valoracion de antecedentes y su ponderacion, sin
que en ninguna parte del articulado, taxativamente, excluya el
ejercicio docente como factor de mérito para la valoracion de
antecedentes, constituyendo una clara transgresion de mis
preceptos fundamentales, por mutacion del debido proceso, como
quiera que se hace wuna interpretacion arbitraria y
segregacionista de los arts. 30, 31 y 33 del acuerdo 001 de 2025,
que regenta las reglas de la convocatoria, incorporando una
restriccion al ejercicio de la docencia, para no tenerlo como valido
en el desempeno del ejercicio de la abogacia, con claro
desconocimiento no solo de las reglas que gobiernan el concurso,
sino de las normas que reglamentan el ejercicio de la profesion
de abogado, porque impide a quienes nos hemos dedicado a la
academia, de participar en el concurso en plenas condiciones de
igualdad, respecto de quienes ejercen la profesion en otros
escenarios por fuera del proceso, a través de la consulta y
asesoria en favor de terceros o dentro del proceso mediante la
representacion judicial en favor de aquellos que son requeridos o
acuden a la administracion de justicia para resolver sus
controversias.

Sobre el tema la Corte Constitucional, en la sentencia SU-446 de
2011, preciso:

(..)



“Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, son
de suma importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico.
En las diversas fases de éste, se busca observar y garantizar los derechos y
los principios fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del
articulo 209 de la Constitucion Politica (...). Dentro de este contexto, la
convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y
obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes”, ...La Corte Constitucional
ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas
y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las
convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresién de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional,
entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el
respeto por las legitimas expectativas de los concursantes (negrillas ex
texto)

En similar pronunciamiento, la Corte Constitucional, en la
sentencia T-180 de 2015, ratifico su misma postura en los
siguientes términos:

(-)

“La convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad
tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las
directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los
aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto toda actuacion
publica. Dicho, en otros términos, el acto administrativo que la contenga
funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los
intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir
el orden juridico imperante” (...) El concurso publico ha sido el mecanismo
establecido por la Carta Politica para que en el marco de una actuacion
imparcial y objetiva (...), haga prevalecer al mérito como el criterio determinante
para proveer los distintos cargos en el sector publico. Su finalidad es que se
evallen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas
de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos
al que mejor pueda desempeiiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo (...). Dicha actuacion debe estar investida con todas las
ritualidades propias del debido proceso (...), lo que implica que se convoque
formalmente mediante acto que contenga tanto de (sic) los requisitos exigidos
para todos los cargos ofertados, como de (sic) las reglas especificas de las
diversas etapas del concurso (...) a las que se veran sometidos los aspirantes
y la propia entidad estatal (...). Dicha obligacién se traduce, en términos



generales, en el imperativo que tiene la administracion de ceifiirse de
manera precisa a las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo
ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para las partes” que
intervienen en él (...).”

Finalmente, contrario a lo expuesto por las accionadas, lo que si
resulta relevante, de las proposiciones normativas trasuntas, es
la ratificacion hecha de la experiencia profesional como “la

adquirida después de obtener el titulo profesional en el ejercicio de
actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el desempefio del

empleo”, que para el caso del suscrito lo constituye la docencia
universitaria en el programa de derecho de la Universidad de la
Amazonia, como una actividad propia del ejercicio profesional,
que para su ejercicio, tal como atras se dijo, requiere del titulo
profesional de abogado, por asi exigirlo el Estatuto del Profesor
Universitario de la Universidad de la Amazonia (acuerdo No. 17
de 1993), Establecimiento de Educacion Superior, adscrito al
Sistema Publico de Educacion Superior. Por manera, que mal
podria concluirse, que dicha actividad laboral, no se hizo en
ejercicio de la profesion que ostento, maxime cuando el suscrito,
cumple como una de la funciones, asignadas dentro del ejercicio
docente, la asesoria juridica en el area penal, participando del
diseno de la estrategia juridica en la defensa de los intereses de
las victimas dentro de los procesos penales asignados a los
estudiantes de Consultorio Juridico LIILIII y IV, dentro del ambito
de sus competencias establecidas por la otrora ley 583 de 2000 y
2113 de 2021, cargo para el cual concursé en la Universidad de
la Amazonia.

Por lo que solicito muy respetuosamente, se conceda la
proteccion constitucional deprecada, y como consecuencia, se
ordene a las accionadas contabilizar el tiempo de experiencia
profesional docente acreditada y la experiencia relacionada
también soportada al servicio de la rama judicial incorporando



los ajustes de rigor, y en la interpretacion que se efectue de los
documentos presentados para acreditar la experiencia laboral, se
realice la menos restrictiva, en consideracion al factor de
experiencia, que genere mayor puntaje, para privilegiar de la
manera mas favorable al aspirante, de suerte, que pueda por
estos guarismos obtener el mayor puntaje de las certificaciones
aportadas, tal como lo senala el literal 8.4.2, de la Guia de
Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracion de
Antecedentes (VA), y en consecuencia, por valoracion de
antecedentes profesionales se tenga como tiempo de experiencia
adquirida en el ejercicio profesional en docencia, esto es, (15)
anos (1) mes y (18) dias y como experiencia profesional
relacionada se tenga en su totalidad la adquirida en la rama
judicial, esto es, (9) anos y (2) meses, por ser la forma que me
permite adquirir el mayor puntaje posible, segun la tabla anexa
al instructivo de valoracion de antecedentes prevista en el literal
8.4.2, tabla numero 9; de la siguiente forma:

Total experiencia en docencia (15) anos (1) mes y (18) dias, o
(181) meses y (18) dias, menos 50 meses de experiencia
profesional traslapada, que se ejercieron en forma concomitante,
con mi experiencia laboral al servicio de la administracion de
justicia, no siendo dable sumar y acumular doble experiencia en
un solo periodo segun los términos de la convocatoria, nos
arrojaria un total de 131 meses (18) dias, de los cuales se
descuentan 60 meses de experiencia requerida para el cargo que
opté, quedandonos en definitiva como experiencia profesional 71
meses y (18) dias, en consecuencia solicito se hagan los ajustes
a la valoracion de antecedentes en el item de experiencia
profesional y relacionada de la siguiente manera:



EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA:

NUMERO DE ANOS NUMERO DE MESES PUNTAJE
15 180 45
10a 15 120 hasta 179meses y 29 35
dias
8 a 10 afios 96 meses hasta 119 meses 30
y 29 dias
6 a 8 afios 72 meses hasta 95 meses 25
y 29 dias
4 a 6 aflos 48 meses hasta 71 meses 20
y 29 dias
2 a 4 afos 24 meses hasta 47 meses 15
y 29 dias
1 a2 anos 12 meses hasta 23 meses 10
y 29 dias
1 mesalafo 1 mes hasta 11 meses y 29 5
dias
TOTAL EXPERIENCIA RELACIONADA: 9 ANOS 2 MESES
PUNTOS: 30
EXPERIENCIA PROFESIONAL
NUMERO DE ANOS NUMERO DE MESES PUNTAJE
12 afios 0 mas 144 meses 0 mas 20
10a12 120 hasta 143 meses y 29 18
dias
8 a 10 afios 96 meses hasta 119 meses 15
y 29 dias
6 a 8 afios 72 meses hasta 95 meses 12
y 29 dias
4 a 6 afos 48 meses hasta 71 meses 9
y 29 dias
1 a 4 afos 12 meses hasta 47 meses 6
y 29 dias
1 mesalafio 1 mes hasta 11 meses y 29 3
dias




TOTAL EXPERIENCIA PROFESIONAL: (72) meses y (18) dias

PUNTOS: 12

VALORACION DE ANTECEDENTES PONDERADO

EDUCACION FORMAL: 25
EDUCACION INFORMAL: 4
EXPERIENCIA PROFESIONAL: 12
EXPERIENCIA RELACIONADA: 30

TOTAL: 71 PUNTOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constituyen el fundamento de mis pretensiones los arts. 13, 29,
40 #7, 86,125 y 130 de la Constitucion Politica, art. 6 decreto
2591 de 1991, articulos 17, 18, 22, 30,31 y 33 del acuerdo 001
de 2025, art. 128 de la ley 270 de 1996, art. 16 del decreto 017
de 2014, accion de tutela Rad. No. 05001310700220240001500
Tribunal Superior de Medellin — Sala Penal, inclusive, en el
anterior concurso de méritos organizado por las accionadas, Rad.
No. 08001333301420250012401, tutela proferida por el Tribunal
Administrativo de Barranquilla, Tutela Rad. 08001-31-05-009-
2025-10079-01, Sala Laboral Tribunal Superior de Baranquilla,
Tutela Rad. 08001310500920251007900 Juzgado Noveno
Laboral de Barranquilla, y las sentencias C- 138 de 2019,T-059
de 2019, T-081 de 2022, C- 138 de 2019, SU-446 de 2011, T-
180 de 2015, proferidas por la Corte Constitucional; sentencia
radicada bajo el No. 11001032500020140125000 (4045-2014)
calendada el 21 de octubre de 2021, proferida por el Consejo de
Estado, articulos 104 y 105 de la ley 115 de 1994, y 4 y 5 del
decreto ley 1278 de 2002, arts. 29 y 30 del Estatuto del Profesor
Universitario de la Universidad de la Amazonia (acuerdo No. 17



de 1993)

MEDIDA PROVISIONAL

Solicito, respetuosamente, de conformidad con el art. 7° del
decreto 2591 de 1991, se decrete como medida provisonal, la
suspension de la publicacion de resultados de la lista de
elegibles, para Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito, y la
audiencia de escogencia de sedes, hasta tanto no sea resuelto de
fondo el asunto aqui debatido, en tanto que, las accionadas aun
no han comunicado formalmente cuando seran publicados
dichos resultados, toda vez que de publicarlos estando en tramite
la accion emprendida, me causa un agravio superior en mi haber
juridico, asi como los derechos de los demas concursantes, como
quiera que genera una expectativa incierta, respecto del puesto y
ubicacion en el que materialmente puedan hallarse, y me muta
del derecho a participar en la audiencia del proceso de escogencia
de sede, hasta tanto al suscrito no se le informe cual es el puesto
de ubicacion en definitiva en la lista de elegibles.

PRUEBAS

Adjunto con el libelo las siguientes pruebas, que me permito
enlistar y solicito se decreten de oficio las que se estimen
pertinentes, para resolver de fondo el asunto debatido:

1. Copia de la tarjeta profesional del suscrito
2. Copia certificado de tiempo de servicios expedido por la

Universidad de la Amazonia, que se adjuntéo a la
convocatoria.



3. Copia certificado tiempo de servicios expedido por la
Universidad de la Amazonia, donde se especifica cuales son
las funciones que el suscrito cumple como docente de
tiempo completo.

4. Copia convocatoria No. 013 del 26 de enero de 2016,
efectuada por la Universidad de la Amazonia.

5. Copia acta No. 03 del 10 de febrero de 2016, Comité de
Personal Docente de la Universidad de la Amazonia. (ver

pag. 17)
6. Copia reclamacion de valoracion de antecedentes
7. Copia respuesta reclamacion valoracion de antecedentes
8. Copia acuerdo 001 de 2025

9. Copia instructivo valoracion de antecedentes

JURAMENTO

Manifiesto senor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he
presentado otra accion de semejante naturaleza, con identidad
de causa y objeto.

COMPETENCIA

Es usted competente senor Juez, por el domicilio de los
accionados, el lugar donde ocurri6 la vulneracion o la amenaza
al bien juridico tutelado, conforme lo dispone el art. 37 del
decreto 2591 de 1991, y por la naturaleza juridica de las



accionadas, atendiendo lo normado por el numeral 2° del art. 1°
del decreto 333 de 2021, que determino las reglas de reparto.

NOTIFICACIONES

Las accionadas: email: infosidca3unilibre@unilibre.edu.co
Teléfono: 6019181875
El accionante: Correo electronico: henryyecidwhotmail.com

Teléfono: 3125498747

Cordialmente,

Henry Yecid Sanchez Saavedra
C.C.

T.P. del C.S. de 1a J.
Correo:
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