Sefor
JUEZ CONSTITUCIONAL DE REPARTO
Medellin

Asunto: accién de tutela por violacion al derecho fundamental de peticién, debido procesoy
acceso a cargos publicos en condicién meritoria en Concurso de méritos Antioquia 3, empleo
profesional especializado, Concejo de Medellin ofertado con la OPEC No. 217574

Accionante:
SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA CC 43.619.989

Accionados:
Comision Nacional del Servicio Civil. NIT 900003409-7
Universidad Libre NIT 860.013.798-5

MEDIDA PROVISIONAL: Sl. art. 7 Decreto 2591 de 1991

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA, identificada con CC No 43619989y actuando en nombre propio
en ejercicio de mis derechos y facultades constitucionales, en calidad de participante del
Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de Medellin instauro esta
ACCION DE TUTELA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante
CNSQC, vy la Institucién Universitaria denominada “UNIVERSIDAD LIBRE”; toda vez que se ha
vulnerado mi derecho fundamental de peticién, debido proceso y acceso a cargos publicos en
condicidon meritoria, consagrados en el articulo 23, 29 y 40 de nuestra Carta Magna,
respectivamente; teniendo en cuenta los siguientes:

I HECHOS Y CONCEPTO DE VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Primero: Ostento la calidad de ASPIRANTE en el Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, al empleo
profesional especializado, Concejo de Medellin ofertado con la OPEC No. 217574 y niumero de
inscripciéon 844378711

/m[ )
Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Ce Procesos de ion - Antioquia 3 de 2023
CONCEJO DE MEDELLIN

" Fecha de inscripcion: mar, 20 ago 2024 16:23:11
Fecha de actualizacion: mar, 20 ago 2024 16:23:11

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA

Documento Cédula de Ciudadania N¢ 43619989
N? de inscripcion 844378711

Teléfonos 3117067570

Correo ji il.com

Discapacidades

Datos del empleo
Entidad CONCEJO DE MEDELLIN

Cadigo 222 N? de empleo 217574
Denominacién 164 PROFESIONAL ESPECIALIZADO

Nivel jerarquico Profesional Grado 2




Segundo: Una vez aprobada la etapa de verificacién de requisitos minimos, fui citada a presentar
las pruebas escritas (FUNCIONALES Y COMPORTAMENTALES) el dia 23/11/2025

SIM<:

NOTIFICACION
Fecha de notificacion: 2025-11-12

* &%

Cordial saludo respetado(a) aspirante

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 4.1. del Anexo del Acuerdo del Proceso de
seleccion, la CNSC y la Universidad Libre realizan la CITACION a la PRESENTACION DE
LAS PRUEBAS ESCRITAS a los aspirantes gue resultaron ADMITIDOS en la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos para los empleos ofertados en los Procesos de
Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023 y 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3 asi-

Nombre: SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA

No OPEC: 217574

No Documento: 43619989

Ciudad: MEDELLIN

Departamento: ANTIOQUIA

Lugar de presentacion de la prueba: INSTITUCION EDUCATIVA CIUDADELA NUEVO
OCCIDENTE SEDE PRINCIPAL

Direccion: CALLE 64B No 105A 50

Blogque: 1

Salon: PISO 1 SALON 3

Fecha y Hora: 2025-11-23 06:45

Sede: ANTIOQUIA-MEDELLIN-INSTITUCION EDUCATIVA CIUDADELA NUEVO
OCCIDENTE SEDE PRINCIPAL-CALLE 64B No 105A 50-1-PISO 1 SALON 3

Tercero: En la presentacidon de las pruebas funcionales observé que muchas de las preguntas
tenian respuestas ambiguas, errores ortograficos y gramaticales que inducian a error, falta de
técnica en la formulacién de estas, la respuesta implicaba dos o mas alternativas y solo se podia
elegir una, errores en la redaccion que generaban ambigledad y confusion.

Cuarto: En la presentacion de las pruebas comportamentales la CNSC y UNIVERSIDAD LIBRE,
indujeron a error, por cuanto el cuadernillo oficial entregado a los aspirantes impartié
instrucciones expresas y reiteradas sobre la forma en que debian responder los items, sefialando
que se debia evitar el uso de las opciones extremas (A o E), privilegiando las opciones
intermedias (B, C o D) para reflejar con mayor fidelidad la realidad de los comportamientos y
experiencias de los aspirantes.

Estas instrucciones fueron reforzadas mediante esquemas graficos y se reiteraron en dos
apartados distintos del cuadernillo (paginas 33y 38), indicando que el uso excesivo de respuestas
extremas “refleja sesgos o intentos de proyeccion de imagen idealizada” y que las opciones
intermedias “permiten expresar mejor las situaciones reales”.

En atencién a estas directrices, actué de buena fe y seleccioné unicamente respuestas
intermedias (B, C y D), siguiendo la instruccién impartida por el operador del concurso. Sin



embargo, una vez publicados los resultados, se evidencid que los aspirantes que marcaron
opciones extremas (A o E) obtuvieron puntajes significativamente superiores a quienes acatamos
la instruccion oficial, incluido mi caso particular, en el cual la calificacién final obtenida fue 77,11,
afectando directamente mi posicion relativa frente a los demas concursantes.

A pesar de que la prueba comportamental se presenta como autorreporte, cada respuesta tiene
una ponderacién que incide directamente en la calificacion final y el orden de elegibles, lo cual
demuestra que las instrucciones impartidas indujeron a error y generaron una afectacion objetiva
en la valoracion de los aspirantes que siguieron la regla oficial, sin que existiera justificacion
técnica que respalde penalizar el acatamiento de dicha instruccion.

Quinto: Por lo anterior, encontrandome dentro del término legal, presenté reclamacion frente
pruebas funcionales y comportamentales, solicité acceso al material y realicé la ampliacién de
reclamacién correspondiente. Es importante informarle al Juez que, si bien la Comisién Nacional
del Servicio Civil permitié al accionante visualizar las preguntas de la prueba de competencias,
resultados, y clave de respuesta, dicha autorizacion fue limitada, en tanto no permitié copiar ni
reproducir de manera textual los enunciados ni las opciones de respuesta.

Durante este espacio usted podrd revisar cimo fue calificada cada conducta. Sin embargo,
- Iguakiad, Mérita y Oportunidad
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no podréd transeribir, ni tomar fotografias del material, ya que sigue siendo confidencial.
Tenga en cuenta que dnicamente podrd acceder a su propio material de prueba sin que se
pueda conocer el material de las pruehas de otros aspirantes.

El aspirante dispondréd de 30 minutos para acceder al material de su prusba de ejecucidn.
Ademds, dehera esperar hasta que se realice la toma de huella dactilar y firmar los
formatos correspondientes; antes de ello NO podrdn retirarse del saldn ni del sitio del
acoeso.

Sexto: El dia 30/01/2026 de la respuesta oficial de la CNSC Y el operador UNIVERSIDAD LIBRE
frente a cada una de mis objeciones, tanto para la prueba funcional como para la prueba
comportamental.

Es de anotar que frente a dicha respuesta ya no procede recurso, quedando en firme el puntaje
obtenido en las pruebas funcionales y comportamentales.




FPROCESO,DE

.y :
ANTIOOUIA™

Bogota D.C., enero de 2026

Aspirante

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA

Inscripeion: 8442378711

Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024.

Antioquia 3.

Nro. de Reclamacion SIMO 1238661247 - 1238607334

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada con ocasion a los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, en el marco del Proceso
de los Procesos de Seleccitn Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 v
2635 de 2024, del Sistema General de Carrera Administrativa -

Antioguia 3.

PROCESO,DE

<
ANTIOQUIA™:

Finalmente, se comunica al aspirante gue contra la presente respuesta no procede
recurso algunoe, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4. del Anexo del Acuerdo

del Proceso de Seleccién.

Cordialmente,

Nﬁ?)hl. ROSARIO OSORIO ROJAS

Coordinadora General

Procesos de Seleccién Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioguia 3
UNIVERSIDAD LIBRE

Proyectd: Tatiana Rojas/ Vanessa Peiaranda

Supervisé: Pavla Blanca

Audité: Alejandra Morales
Aprabi: Henry Javela Murcia

Séptimo: Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia SU-067 de 2022, la
procedencia de la accidon de tutela contra determinaciones adoptadas en el desarrollo de
concursos de méritos es excepcional, NO OBSTANTE, existen algunas excepciones:

“(...)la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla general de
improcedencia de la accion de tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito. Los
actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran
ser demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

i. Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del
derecho fundamental infringido.

il. Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable, y,

jii. Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de

competencias del juez administrativo”.



Como bien se explicara y demostrara, en mi caso se ubica en las excepciones indicadas por la
Corte Constitucional para viabilizar la tutela como mecanismo de proteccién de mis derechos
fundamentales en este concurso de mérito.

Octavo: La respuesta a mi reclamacion en relacién con las pruebas funcionales, fue GENERICA, y
no se dio respuesta de fondo a los argumentos que expuse frente a cada pregunta. Si bien
“justifican” porqué la clave que ellos ponen es la correcta y la opcidn escogida por este aspirante
no es la correcta, es una respuesta que no incluye los puntos especificos que se solicitaron en la
reclamacioén a cada pregunta, razén por la cual no se da respuesta de fondo, de viola el derecho de
peticién, seviola el derecho de defensa al no considerar o al menos rebatir los argumentos propios
de la accionante, y se da como consecuencia la vulneracién al acceso a cargos publicos con base
en la igualdad y el mérito, taly como paso a detallarlo a continuacion:

1. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #3

En la pregunta numero 3, relacionada con el uso de recursos del Sistema General de
Participaciones para el transporte de pacientes desde zonas rurales hacia un hospital local, frente
a un eventual hallazgo de la Contraloria.

La suscrita selecciond la opcidn A, al considerar que el transporte de pacientes, en determinadas
condiciones, constituye una actividad complementaria al servicio de salud, y que su financiacién
puede realizarse con recursos del SGP a través del componente del subsidio a la oferta, conforme
a lo dispuesto en el articulo 52.2 de la Ley 715 de 2001, desarrollado por el Decreto 780 de 2016,
el Decreto 268 de 2020 y demas normas concordantes.

En la reclamacién presentada se explicé de manera detallada que, cuando se trata de poblacion
ubicada en zonas alejadas o de dificil acceso, y el transporte constituye un componente necesario
para la operacion del servicio de salud prestado por una Empresa Social del Estado, si es
juridicamente posible financiarlo con recursos del SGP, sin que ello configure un gasto de
funcionamiento, sino un gasto operativo de la prestacion del servicio.

Soporte de mi objecién:




Pregunta numero 3.
Tema: Uso de recursos del Sistema General de Participaciones para transporte de
pacientes de una zona rural al hospital - hallazgo de la contraloria

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
B- Aunque el tema de transporte de pacientes se relaciona con la salud, carece de
financiamiento de recursos del SGP

Objecion:

La respuesta correcta es la CLAVE A, que indica que el transporte es una actividad
complementaria al servicio de salud, por lo tanto, el hallazgo de la contraloria es
improcedente.

Argumento de objecion: La ley 715 de 2001en su articulo 47, sefala que:

“Los recursos del Sistema General en Participaciones en Salud se destinardn y
distribuiran en los siguientes componentes:

1. El 87% para el componente de aseguramiento en salud de los afiliados al Régimen
Subsidiado.

2. El 10% para el componente de salud publica y el 3% para el subsidio a la oferta”

El 3% de subsidio a la oferta se explica en el articulo 52.2 de la ley 715 de 2001, donde
se incluye la posibilidad de financiar con recursos del SGP, “la financiacién de la
operacién de la prestacidon de servicios y tecnologias efectuadas por instituciones
publicas o infraestructura publica administrada por terceros, ubicadas en zonas
alejadas o de dificil acceso que sean monopolio en servicios trazadores y no
sostenibles por venta de servicios™

Para el caso concreto, es justamente pacientes gue se encuentran en zonas alejadas y
requieren ser transportados al hospital local. Si se trata entonces de un paciente que
vive en zona rural, se puede utilizar ambulancia con cargo al SGP si se logra demostrar
que se requiere de este servicio para poder acceder a la atencién de salud, que el
paciente hace parte de la poblacion pobre no asegurada y mas aun si existe un
convenio con una Empresa Social del Estado para prestacidn del servicio de salud en
zonas alejadas. En estos casos, el transporte no se considera un gasto de
funcionamiento de la entidad territorial, sino una operacién de la prestacion del
servicio de salud.




Asi mismo el DECRETO 780 DE 2016, modificado por el DECRETO 1138 DE 2025
dispone que “Los recursos del subsidio a la oferta deberdn ser usados por los
departamentos, municipios certificados y distritos referidos en el articulo 2.4.1.3 del
presente decreto, para la financiacion de los gastos de operacion de la prestacion
de servicios de salud de las Empresas Sociales del Estado o administradores de
infraestructura ptiblica destinados a la prestacion de servicios de salud, de acuerdo
con lo establecido en numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley 715 de 2001 , modificado
porel articulo 235 de la Ley 1955 de 2018"

Complementa lo anterior el Decreto 268 de 2020, que define los Subsidios a la oferta
como los “recursos asignados para concurrir en la financiacion de la operacion de la
prestacion de servicios y tecnologias efectuadas por instituciones publicas o la
infraestructura publica administrada por terceros, ubicadas en zonas alejadas o de
dificil acceso que sean monopolio en servicios trazadores y no sostenibles por venta
de servicios™ en donde se explica que uno de los componentes de la financiacion de
los servicios de salud del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES es el SUBSIDIO A
LA OFERTA. (Articulo 2.4.2.1)

Asi mismo en el Articulo 2.4.2.7 se describe detalladamente el uso que debe darse a
los recursos del Subsidio a la Oferta por parte de los entes territoriales que
corresponda, “para la financiacion de los gastos el operacion de la prestacion de
servicios de salud de las Empresas Sociales del Estado o administradores de
infraestructura ptiblica destinados a la prestacion de servicios de salud, de acuerdo
con lo establecido en numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley 715 de 20071 modificado
porel articulo 235 de la Ley 1955 de 2015(...) su ejecucion deberd realizarse mediante
la suscripcion de convenios o contratos que garanticen la transferencia del subsidio
a dichas entidades”.

De otro lado constitucionalmente estd demostrado que el servicio de transporte hace
parte de la prestacion estatal del servicio de la salud, cuando se depende de este para
poder acceder a los servicios que se requieren.

“La Corte ha establecido gue el servicio de transporte debe suministrarse en
atencion al principio de integralidad pues, si bien no es una prestacion médica, “se
trata de un medio que posibilita a los usuarios recibir los servicios de salud” y en esa
medida “su ausencia puede llegar a afectar la materializacién del derecho
fundamental a la salud” {Corte Constitucional SENTENCIA SU 508 DE 2020}

En conclusidn, si es posible el uso de recursos del SGP para transporte de un paciente
en una zona alejada al hospital local, con cargo al componente del subsidio a la
oferta, siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos en la norma para
tal fin, entendiendo gue el transporte no es el objeto del contrato sino un componente
del servicio de salud como cuando es prestado por una Empresa Social del Estado




sustentado en un convenio interadministrativo del ente territorial con la ESE y que esta
dirigido a poblacién pobre vy con alejamiento geografico.

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #3 como buena, asignando el

maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la clave A, que por lo
expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que “B- Aungue el tama de
transporte de pacientes se relaciona con la salud, carece de financiamiento de
recursos del SGP” por cuanto como quedd expuesto, es posible financiarlo con
recursos del SGP desde el componente del subsidio a la oferta, lo cual encaja en el
presupuesta de la opcicn A “el transporte es una actividad complementaria al servicio
de salud, por lo tanto, el hallazgo de la contraloria es improcedente™

No obstante, la Comisién Nacional del Servicio Civil negd la reclamacion afirmando, de forma
genérica, que el transporte de pacientes no esta contemplado como actividad financiable con
recursos del SGP, con fundamento exclusivo en el articulo 47 de la Ley 715 de 2001 y en el principio
de destinacion especifica, sin pronunciarse sobre la excepcion legal del subsidio a la oferta
invocada por la accionante, ni explicar por qué dicha excepcidn no resultaba aplicable al caso
planteado en la pregunta.

ftem Respuesta Justificacién de la ﬁéspuesta Justificacién de la opcion
correcta respuesta correcta del aspirante | escogida por la aspirante
es incorrecta, porque, aunque
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actividad complementaria
que facilita el acceso a los
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TITULO III, articulo 47:
Establece que los recursos del
SGP en salud deben
destinarse a la atencidn de la
poblacién pobre no
asegurada, acciones de salud
publica, y fortalecimiento de
la red piblica. No incluye el
transporte como actividad
financiable. - Decreto 028 de
2008: Reitera que los
recursos del SGP deben

autorizadas, incluso si tienen
una relacién funcional con el
sector salud. De manera
complementaria el Concepto
de la Funcion Publica 388381
de 2022 que versa sobre el
usos de los recursos del SGP.




Respuesta Justificacion de la Respuesta | Justificacion de la opcion
correcta respuesta correcta del aspirante | escogida por la aspirante
ejecutarse exclusivamente en
las actividades definidas por
laley, prohibiendo su uso para
fines no autorizados, incluso
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Conceptos técnicos del
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ftem

sefialado que el transporte de
pacientes no  estd  incluido
dentro de las lineas de
financiacion del SGF, salvo en
casos excepeionales regulados
por otras fuentes. Por tanto,
esta opeidn es juridicamente
inviable.

¢PORQUE LA RESPUESTA DE LA CNSC/UNIVERSIDAD LIBRE FRENTE A M| RECLAMACION A
LA PREGUNTA 3 VIOLA MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, EL DEBIDO PROCESO EN
UN CONCURSO DE MERITOS Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE
IGUALDAD Y MERITO ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y
MERITO?

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23y 29 Constitucién
Politica)

La actuacién de la Comision Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre, vulnera el derecho
fundamental de peticién y el debido proceso administrativo, en tanto no dio respuesta de fondo,
suficiente ni congruente a la reclamacion presentada.

En efecto, la Comisién Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre omitié analizar normas
expresamente invocadas por la accionante, entre ellas el articulo 52.2 de la Ley 715 de 2001y
sus decretos reglamentarios, limitandose a reiterar una interpretacion restrictiva del articulo 47 de
la misma ley, como si se tratara de una prohibicién absoluta.

Esta forma de decidir desconoce el deber de motivacion, pues presenta como inexistente una
excepcion prevista en el ordenamiento juridico, sin ofrecer razones juridicas que justifiquen su
inaplicacion al caso concreto, lo cual configura una respuesta meramente aparente y vulnera el
debido proceso.

VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR MERITO (art. 40-7
Constitucién Politica)

La decision de la Comisién Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre vulnera igualmente el
derecho fundamental de acceso a cargos publicos con base en el mérito, al descalificar una
respuesta que se ajusta a una interpretacion razonable, normativa y sistematica del
ordenamiento juridico, sustentada en disposiciones legales y reglamentarias vigentes.




En los concursos de méritos, la evaluacion debe medir la capacidad del aspirante para identificar
excepciones legales y aplicar el derecho a situaciones concretas, y no limitarse a una lectura
literal o incompleta de las normas. Al desconocer esta dimension, la entidad accionada afecta la
objetividad de la prueba y desnaturaliza el principio de mérito que rige el acceso a la funcion
publica.

2. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #21

En la pregunta #21, el enunciado pedia “elaborar un concepto juridico que permita construir
argumentos para claridad de la estructura logica, donde cada afirmacidon debe ser debidamente
justificada”. En mi hoja de respuestas marqué la CLAVE C (“El argumento se descompone por
evaluacidn de premisas, que permitan el analisis de la conclusion”), en lugar de la CLAVE B (“El
argumento se elabora por agrupacion de premisas, distinguiendo la conclusion”).

La CNSC califico dicha respuesta comoincorrecta, aduciendo que en el Médulo de Argumentacion
en Procesos Judiciales se ensefia primero reconstruir y agrupar premisas antes de evaluarlas y
que esto equivale a “organizar premisas distinguiendo conclusiéon”. Esa justificacion desconoce
que el enunciado exigia “elaborar un concepto juridico que permita construir argumentos para
claridad de la estructura l6gica, donde cada afirmacion debe se debidamente justificada”.

Naturaleza de la argumentacion juridica exige evaluacion de premisas

El razonamiento juridico no se limita a la organizacién formal de ideas, sino que comprende dos
momentos inseparables:

a) Identificacién/Reordenacion légica de premisas y conclusion - fase de reconstruccion.
b) Evaluacidn rigurosa de cada premisa en cuanto a legalidad, pertinencia y suficiencia - fase de
evaluacion.

La reconstruccion (o agrupacién) es una técnica metodolégica para hacer visible la estructura del
argumento, pero la argumentacion juridica plena implica la evaluacidn critica de las premisas
para determinar si realmente sostienen la conclusion reclamada. En otras palabras, organizar
premisas no genera por si sola justificativo logico o juridico: se requiere asignar valor a cada
premisa para que la conclusién esté fundada.

La respuesta C responde precisamente a esta exigencia del enunciado

La clave C —que plantea la evaluacion de premisas para analisis de conclusiéon— es la que
mejor se adecua al requisito del enunciado (cada afirmacién debe ser debidamente justificada),
ya que exige:

v no solo identificar premisas,

v sino evaluarlas en términos de su contenido juridico (intimamente ligado a legalidad y
pertinencia),

Vv y que esa evaluacién permite justificar concluyentemente la proposicion final.

Esto corresponde al ejercicio de la ldgica juridica que trasciende la mera técnica de reconstruccion
formal, pues involucra juicio y valoracién juridica —elementos propios del razonamiento juridico—
y no meramente la organizacion de ideas.



La CNSC calificd la respuesta seleccionada por el suscrito como incorrecta, aduciendo que en el
Maodulo de Argumentacion en Procesos Judiciales se ensefia que primero se debe reconstruiry
agrupar premisas, y que esta accion equivale a “organizar premisas distinguiendo la conclusion”.
Sin embargo, dicha justificacion desconoce que el enunciado de la pregunta no solicitaba
identificar la primera tarea del proceso de argumentacion, sino que exigia elaborar un
concepto juridico completo, en el cual cada afirmacidén estuviera debidamente justificada para
garantizar la claridad y coherencia de la estructura légica del argumento.

En otras palabras, la pregunta se enfocaba en el resultado del proceso argumentativo, es decir,
en la construccion de un concepto juridico sélido y coherente, no en identificar fases parciales del
proceso como la simple agrupacion de premisas. La respuesta de la CNSC descontextualiza la
pregunta, aplicando un criterio tedrico parcial (primero agrupar premisas) a un escenario que exige
la aplicacion integral del proceso argumentativo.

De esta manera, el suscrito evidencia que tanto la agrupacion como la evaluacion de premisas
son necesarias para elaborar un concepto juridico completo. La CNSC, al limitarse a senalar que
“la reconstruccion de premisas” es suficiente, no abordé especificamente la reclamacion
presentada, ni explic6 como esta accion parcial satisface la exigencia concreta del enunciado,
vulnerando el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidon y
desarrollado en la Ley 1755 de 2015, que obliga a la administracion a dar respuestas motivadas,
claras y especificas a cada planteamiento.

En consecuencia, la actuacién de la CNSC constituye:

e Una descontextualizacion del examen, al aplicar un criterio genérico de fases del
argumento a un supuesto que no solicitaba fases sino un concepto juridico ya elaborado.

e Una respuesta genérica y desproporcionada, que ignora la parte esencial de la
reclamacién: la necesidad de evaluar premisas para llegar a un concepto juridico
completo.

e Una vulneracién directa del derecho de peticion, por no proporcionar un analisis
concreto, técnico y motivado de la respuesta reclamada, dejando al aspirante en
indefensién respecto a la correcta calificacién de la prueba.

Diferenciacion clara entre “reconstruccion metodoldgica” y “construcciéon argumentativa”

La CNSC fundamenta la respuesta B con base en un mdédulo de formacidn judicial donde se
ensefa que primero se reconstruyen los argumentos para luego evaluarlos.

Sin embargo:

© Reconstuir = técnica para identificar y ordenar premisas y conclusién de un texto
argumentativo.

© Evaluar / construir argumentos = actividad reflexiva y valorativa que s/ da sustento a la
conclusion.

El enunciado de la prueba no pidi6 la mera reconstruccién (fase inicial del proceso
argumentativo), sino construir un concepto juridico con argumentos justificables. Esto requiere
evaluacion de las premisas, no solo su agrupacion. Por tanto, en la fase de construccién
argumentativa s/ deben evaluarse premisas, lo cual se recoge en la clave C.

Principio de claridad y suficiencia de la argumentacion juridica



En eldiscursojuridico (y en decisiones judiciales), no basta con presentar ideas; debe demostrarse
que cada premisa es juridicamente valida para sostener la conclusiéon. El médulo judicial citado
separa fases para fines didacticos, pero como operador juridico a cargo de construir
argumentos, mi ejercicio correspondio a unir ambas fases: identificar premisas y evaluarlas
como criterio de justificacion légica del argumento final.

Por lo expuesto:

v La respuesta C cumple con el requisito esencial del enunciado de la prueba, porque permite
evaluar y justificar cada premisa como fundamento de la conclusion, lo que es el corazon de
un argumento juridico sdlido y legitimo.

Vv La respuesta B, entendida en sentido estricto, solo implica organizar ideas y distinguir la
conclusion, sin garantizar que cada afirmacion esté juridicamente justificada.

En consecuencia, mi respuesta C es la correcta y se ajusta al propdsito légico-juridico de la
pregunta. Por ende, la calificacion asignada por la CNSC es contraria a derecho y vulnera mis
derechos a la buena administracién de justiciay al debido proceso en el marco del concurso.

¢PORQUE LA RESPUESTA DE LA CNSC/UNIVERSIDAD LIBRE FRENTE A MI RECLAMACION A LA
PREGUNTA 21 VIOLA MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, EL DEBIDO PROCESO EN UN
CONCURSO DE MERITOS Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y
MERITO ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y MERITO

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23y 29 Constitucion
Politica)

La actuaciéon de la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) vulnera los derechos
fundamentales al derecho de peticiony al debido proceso, en tanto no dio respuesta de fondo,
suficiente ni congruente a la reclamacion presentada por el suscrito.

En efecto, la CNSC omitié analizar el planteamiento concreto de la reclamacion, que sefalaba
que la pregunta exigia elaborar un concepto juridico completo, y no Unicamente identificar la
primera fase del proceso argumentativo (agrupacién de premisas). La entidad se limito a reiterar
que “primero se deben organizar las premisas”, como si esta accion aislada fuera suficiente para
cumplir con el enunciado.

Esta forma de decidir desconoce el deber de motivacion y de respuesta especifica, pues no
ofrece razonesjuridicas ni pedagdgicas que justifiquen por qué el resultado esperado (un concepto
juridico elaborado y coherente) no se encuentra satisfecho por la respuesta del accionante. La
respuesta de la CNSC se configura, por tanto, como una respuesta meramente genérica y
descontextualizada, vulnerando el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion y desarrollado en la Ley 1755 de 2015, asi como el derecho al debido proceso (art.
29 C.P.), al dejar al aspirante sin una justificacidon adecuada de la calificacion.




VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR MERITO

La decision de la CNSC vulnera igualmente el derecho fundamental de acceso a cargos publicos
basado en el mérito, al descalificar la respuesta del suscrito que se ajusta a una interpretacion
integral y razonable del proceso argumentativo, conforme al enunciado de la prueba.

En los concursos de méritos, la evaluacion debe medir la capacidad del aspirante para elaborar
conceptos juridicos completos y coherentes, integrando la evaluacidon de premisas y la
construccién del argumento final, y no limitarse a una lectura parcial del proceso (solo agrupacion
de premisas).

Al desconocer esta dimensién y aplicar un criterio parcial y descontextualizado, la CNSC afecta
la objetividad de la evaluacién y desnaturaliza el principio de mérito, puesto que la calificacién
no refleja la verdadera capacidad del aspirante para cumplir con el enunciado de la prueba.

3. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #22

Respecto de la pregunta nimero 22, cuyo enunciado planteaba un proceso contractual en el
que se presenta una demanda, y cuya tarea consistia en revisarla, identificar y organizar los
argumentos a refutar de la parte demandante. El accionante selecciond la opcion B, que
indicaba “contestar la demanda, identificando argumentos, mostrando sus fallas, sin requerir
intercambio real”, por cuanto dicha alternativa corresponde de manera directa y precisa al
momento procesal de la contestacion de la demanda, acto eminentemente técnico, escritoy
defensivo, propio de la funcién del abogado o funcionario de la entidad demandada, y no a un
escenario de debate o decisién judicial.

Soporte de mi objecidn:

Pregunta nimero 22.
Tema: Proceso contractual donde se presenta una demanda. La tarea es revisarla,
identificar y organizar los argumentos a refutar de la parte demandante

Clave de respuesta “correcta” segln operador:
C- “Resolver la polémica respondiendo directamente en un intercambio juridico
documentado, refutando argumentos”.

Objecion:
La respuesta correcta es la CLAVE B, que indica que se debe “contestar la demanda,
identificando argumentos, mostrando sus fallas, sin requerir intercambio real”

Argumento de objecion: si la tarea es revisar, identificar y organizar los argumentos
para refutar a la parte demandante, estamos en el momento procesal de la
CONTESTACION DE LA DEMANDA. No se trata de un debate en audiencia, que implique
intercambio de posiciones en tiempo real. Es el momento de elaborar la defensa de



forma técnica, es una tarea técnica y escrita. No se trata solo de refutar argumentos
sino de identificar las fallas de los mismos, como lo propone la CLAVE B, para lograr
una defensa solida de la entidad.

De otro lado, la CLAVE C, usa el verbo “RESOLVER”, cuando en las controversias
juridicas que se ventilan en un proceso judicial como es el caso planteado, a quien le
corresponde RESOLVER la polémica es al JUEZ en el momento de la sentencia, no al
abogado. El abogado de la parte demandada no resuelve, sino que refuta con
argumentacion juridica, objetando cada una de las pretensiones del demandante.

La CLAVE B, da respuesta a lo planteado, por cuanto, realiza la tarea pedida de
ELABORAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, refutando, y evaluando las fallas de

los argumentos de la contraparte.

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #22 como buena, asignando

el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE B, que
por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para cumplir la
tarea de revisar la demanda, identificar y organizar los argumentos a refutar de la parte
demandante, se cumpla “RESOLVIENDO LA POLEMICA respondiendo directamente en
un intercambio juridico documentado, refutando argumentos”, cuando lo que se debe
hacer es ELABORAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, refutando, y evaluando las
fallas de los argumentos de la contraparte, lo cual encaja en el presupuesto de la
opcién B

La Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), por su parte, declaré6 como correcta la opcion
C, argumentando que la situacién planteada correspondia a la resolucién de una “polémica”
segun el Mddulo de Argumentacién en Procesos Judiciales de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla.

La CNSC fundamenté su decision en que, en el médulo, los desacuerdos se clasifican como
disputas, polémicas o debates, y sostuvo que la pregunta buscaba identificar la categoria de la
controversia.

Esta aplicacion de la fuente es descontextualizada e improcedente, por varias razones:

e La pregunta no solicitaba identificar la categoria tedrica del desacuerdo (polémica,
disputa o debate), sino determinar la accién concreta que debe ejecutar el funcionario
como parte demandada, es decir, contestar la demanda y organizar los argumentos de
refutacion.

e Si bien la situacién efectivamente constituye una polémica —porque existe un registro
efectivo del desacuerdo en la demanda—, esta clasificacion carece de relevancia
practica para la resolucién del item.



Por lo tanto, la decisidon de la CNSC desconoce la finalidad concreta de la pregunta, que era
evaluar la actuacion procesal del funcionario como abogado de la parte demandada, y no la
clasificacion tedrica de un desacuerdo. Esta desconexidn evidencia que la evaluacion no guarda
relacion con la premisa ni con el contexto situacional, afectando los derechos del accionante
al debido proceso, laigualdad en el acceso a cargos publicos y el derecho de peticion.

En efecto, el citado mdédulo parte de la premisa de que la resolucién de la polémica corresponde
al juez, mientras que las partes procesales se limitan a plantear, estructurar y refutar argumentos
dentro de los escritos procesales. No obstante, la CNSC trasladd indebidamente estas categorias
tedricas al enunciado de la pregunta, atribuyendo al funcionario evaluado una funcién decisoria
que no le corresponde juridicamente.

De esta forma, la Comisidon Nacional del Servicio Civil modificé el alcance real de la pregunta y
validé una respuesta que evalla una competencia distinta a la descrita en el enunciado,
desconociendo la congruencia entre pregunta y clave, y negando una respuesta de fondo a los

La respuesta de la CNSC introduce un criterio de resolucidon de polémica propio del juez,
que no guardarelacidon con la tarea funcional delfuncionario evaluado nicon la premisa
planteada.

argumentos juridicos expuestos por el accionante.

22

es  correcta, porque la
demanda judicial contra la
entidad supone un escenario
de polémica, ya que se
configura un  intercambio
juridico real ¥ documentado
entre partes procesales que
han expresado sus diferencias
en escritos  y  actuaciones
formales, En el contexto de la
defensa institucional, el
funcionario  debe elaborar
refutaciones dentro de ese
diilogo procesal concreto, lo
que corresponde exactamente
a la nocion de polémica. Asilo
dispone el Madulo de
Argumentacidn en procesos
judiciales al explicar que:
*Podemos  hacer algunas
precisiones conceptuales para
diferenciar distintos tipos de
situaciones a los que se puede
llamar de forma genérica
desacuerdos.  Clasificaremos
los desacuerdos en disputas,
polémicas  y  debates. El
objetivo de la clasificacion es
hacer  hincapié en Ia
complejidad de la
argumentacion  que  cabe
esperar en cada uno de los

es  incorrecta, porque la
disputa NO exige
necesariamente un
intercambio  juridico  real
entre  las  partes, sino
tnicamente la confrontacion
racional de  argumentos
posibles o formulables. Sin
embargo, en el caso de una
demanda interpuesta contra
la entidad, el desacuerdo se
materializa mediante escritos
judiciales que constituyen un
intercambio  documentado
entre partes. Esa situacién NO
corresponde a una disputa en
sentido estricto, sino a una
polémica, va que existe un
registro efectivo del
desacuerdo. Asi lo dispone el
Madulo de Argumentacion en
procesos judiciales al
puntualizar que: *Podemos
hacer algunas precisiones
conceptuales para diferenciar
distintos tipos de situaciones
a los que se puede llamar de
forma genérica desacuerdos.
Clasificaremos los
desacuerdos  en  disputas,
polémicas vy debates. El
objetivo de la clasificacion es




ftem Respuesta Justificacion de la Respuesta | Justificacion de la opeion
correcta respuesta correcta del aspirante | escogida por la aspirante

tipos  de desacuerdo que hacer  hincapie en la

distingamos. Todas las complejidad de la

variantes pertenecen al género argumentacion  que  cabe

de los desacuerdos, por lo que
poseen los elementos
constitutivos que sefialamos
anteriormente: una cuestion
comin vy dos posiciones
apuestas como respuesta. (...)
Emplearemos la expresion
polémicas para aludir a un
tipo  especial de disputas,
aquellas en las gque los
aponentes son personas fisicas
¥ han materializado suo
desacuerdo mediante
intercambios lingiiisticos
histéricamente existentes. (...)
En estos términos, una
polémica requiere que se haya
producido un didlogo real
entre sus protagonistas -
aunque de hecho no se

conozcan.®

esperar en cada uno de los
tipos de desacuerde  que
distingamos.  Todas  las
variantes  pertenecen  al
género de los desacuerdos,
por lo  gue poseen  los
elementos constitutivos que
seflalamos anteriormente:
una cuestion comin y dos
posiciones  opuestas  como
respuesta. Llamaremos
disputas a aquellas
situaciones en las que los
participantes tienen
conciencia de protagonizar un
desacuerdo. Para ello, deben
poder identificar los
principales argumentos con
los que se ha defendido (o se
podria defender) la posicidn
del  oponente, v deben

argumentar para mostrar sus
deficiencias. No es necesaria
la identificacion fisica del
rival. Cuando aludo a la
*posicion del oponente® me
refiero a los argumentos
formulados (o formulables)
por quienes han defendido el
enunciado  opuesto al que
pretenden  defender en la
disputa. {...) Resumiendo, las
disputas se podrian

ftem Respuesta Justificacion de la Respuesta | Justificacion de la opeidon
correcta respuesta correcta del aspirante | escogida por la aspirante
caracterizar COTI

desacuerdos dialdgicos, esto

5, desacuerdos que

reproducen la estructura de
un didilogo ideal entre sus
protagonistas.®




¢PORQUE LA RESPUESTA DE LA CNSC/UNIVERSIDAD LIBRE FRENTE A MI RECLAMACION A LA
PREGUNTA 22 VIOLA MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, EL DEBIDO PROCESO EN UN
CONCURSO DE MERITOS Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y
MERITO ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y MERITO

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23y 29 Constitucién
Politica)

La Comision Nacional del Servicio Civil vulnerd el derecho fundamental de peticion del
accionante, al no dar una respuesta de fondo, especifica y congruente frente a la objecion
formulada respecto de la pregunta numero 22.

Si bien la CNSC emiti6 una respuesta formal, esta eludié el nucleo del planteamiento del
accionante, consistente en demostrar que la accidn solicitada por el enunciado correspondia al
momento procesal de la contestacion de la demanda, y no a la resoluciéon de una polémicania
la identificacién de categorias tedricas del desacuerdo.

La entidad se limit6 a trasladar de manera abstracta una clasificacion doctrinal del Médulo de
Argumentacion en Procesos Judiciales, sin explicar por qué dicha clasificaciéon resulta
pertinente para evaluar la actuacion funcional del abogado de la parte demandada, ni por qué
la opcion seleccionada por el accionante no satisfacia la tarea concreta descrita en la pregunta.

Esta omisién configura una respuesta aparente, que no resuelve de manera directa los
argumentos juridicos expuestos, vulnerando el derecho de peticién en su dimensién sustancial.

La decisidon de la CNSC vulnera el debido proceso administrativo, al desconocer el principio de
congruencia entre el enunciado de la pregunta, la competencia evaluada y la clave de
respuesta validada.

La entidad modificd el alcance real del item al interpretar que este buscaba identificar la categoria
tedrica del desacuerdo (“polémica”), cuando el enunciado exigia una accidén procesal concreta:
revisar una demanda, identificar y organizar los argumentos a refutar por parte del funcionario
demandado.

Al validar como correcta una opcién que atribuye al funcionario evaluado la accién de “resolver la
polémica”, propia del juez y no del abogado, la CNSC evalué una competencia distinta a la
descrita, sin motivar de manera suficiente dicha reinterpretaciéon, afectando la legalidad,
razonabilidad y transparencia del proceso evaluativo.

VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR MERITO
(art. 40-7 Constitucion Politica)

La actuacién de la CNSC vulnera el derecho del accionante a acceder a cargos publicos en
condiciones de igualdad y mérito, al descalificar una respuesta que se ajusta razonablemente
al contexto procesalyfuncional descrito en la pregunta, privilegiando una interpretacién tedrica
ajena a la actuacion concreta que debia ejecutar el funcionario evaluado.

Al imponer una lectura descontextualizada del Médulo de Argumentacion, la entidad rompe la
objetividad de la evaluacidn, pues deja de valorar la capacidad del aspirante para desempefar




adecuadamente una funcion juridica real —la contestacion de la demanda— y exige, en cambio,
la adopcidn de una categoria conceptual que no fue solicitada en el enunciado. Esto desnaturaliza
el principio de mérito que rige los concursos publicos.

4. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #23

Dentro del proceso de reclamaciones contra los resultados de la prueba de competencias, el
accionante presenté objecion respecto de la pregunta nimero 23, cuyo enunciado planteaba la
preparacion de juicio oral en donde se debate la responsabilidad que causd el proceso,
indicando expresamente que la tarea debia garantizar coherencia légica en los argumentos.

Esta accionante seleccioné la opcién A, que indicaba que se debe “dar respuesta refutando de
forma coherente, en un marco argumentativo preciso” por considerar que esta opcion se ajusta al
rolfuncional del abogado que prepara un juicio oral, en tanto su funcién es estructurar una defensa
técnica orientada a refutar coherentemente los argumentos de la contraparte, y no resolver el
conflicto juridico, tarea propia deljuez. Lo que al abogado le corresponde preparar es una defensa
técnica que permita refutar los argumentos de la contraparte, con argumentos sélidos que
permitan la defensa de la entidad.

No obstante, la CNSC calificé dicha respuesta como incorrecta y sefialé como correcta la opcion
C, que indica: “Resolver en un reconocimiento de intercambio linglistico entre ambos”,
fundamentando su decision en apartes del Médulo de Argumentacion en Procesos Judiciales
de la EscuelaJudicial Rodrigo Lara Bonilla, material disefiado para la formacidon de jueces.

Soporte de mi objecidén:

Pregunta nimero 23,
Tema: preparacion de juicio oral en donde se debate la responsabilidad que causo el
proceso. Se debe garantizar coherencia légica en los argumentos.

Clave de respuesta “correcta” segiin operador:
C- “Resolver en un reconocimiento de intercambio lingtiistico entre ambos”

Objecién:
La respuesta correcta es la CLAVE A, que indica que se debe “dar respuesta
refutando de forma coherente, en un marco argumentativo preciso”

Argumento de objecion: si la tarea es preparar un juicio oral, garantizando coherencia
légica de los argumentos, lo pertinente preparar este juicio de tal forma que se pueda
refutar los argumentos de la contraparte en forma coherente y precisa, lo cual se
adecua a la CLAVE A.

La CLAVE C, no es la correcta, ya que en primer lugar, toma el verbo “resolver” que
escapa la competencia del abogado de la entidad que se defiende. Resuelve el juez
mediante la sentencia correspondiente. De otro lado la expresion de “reconocimiento
de intercambio linglistico”, no tienen nada que ver con una defensa técnica. EL



abogado no cumple su funcién simplemente intercambiando palabras o frases con la
contraparte. El abogado debe refutar de forma coherente los argumentos. Por ello la
respuesta correcta se encuentra en la CLAVE A “dar respuesta refutando de forma
coherente, en un marco argumentativo preciso”

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #23 como buena, asignando

el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE A, que
por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para cumplir la
tarea de “preparacion de juicio oral en donde se debate la responsabilidad que causdé
el proceso y se garantice coherencia ldgica en los argumentos”, se cumpla con la
propuesta de clave C “Resolver en un reconocimiento de intercambio linglistico entre
ambos”, donde el abogado no resuelve, sino el juez, y donde la tarea no es solo
intercambiar palabras o frases, sino como lo propone la CLAVE A de mi hoja de
respuestas “dar respuesta refutando de forma coherente, en un marco argumentativo
preciso” esa es la tarea de un abogado, y es lo que se busca medir en la capacidad de
argumentacion juridica como parte de los ejes tematicos indicados para el examen.

En la respuesta a la reclamacién, la CNSC sostuvo que la preparacién del juicio oral corresponde
a un escenario de “debate”, entendido como intercambio linguistico cara a cara, y que por ello la
opcién C resultaba correcta, apoyandose en una clasificacién tedrica entre disputas, polémicasy
debates.

Sin embargo, dicha justificacion desconoce el contenido concreto del enunciado, pues la
pregunta no solicitaba identificar ni clasificar el tipo de desacuerdo, ni describir un juicio oral
ya en curso, sino realizar la accion de preparar el juicio, garantizando coherencia légica de los
argumentos, lo cual es una tarea previa, estratégicay propia del abogado litigante.

Incluso la CNSC se contradice porque en la justificacion de la clave C como correcta dice que el
debate es untipo de polémica, en los que los intercambios se realizan en un mismo lugary tiempo,
y luego en la justificacidon del porqué la clave A es incorrecta, afirma que la polémica implica un
intercambio entre las partes, pero no necesariamente cara a cara. Es decir, también aqui es
incoherente porque es diferente PREPARAR un juicio oral a DESARROLLAR un juicio oral. En ese
orden de ideas, suponiendo que la CNSC en el enunciado hubiera indicado que se debia
seleccionar el tipo de desacuerdo, tampoco seria correcta porque el supuesto de hecho planteado
no esté en el DESARROLLO de un juicio oral sino en su PREPARACION.

La CNSC incurre en una descontextualizacion del médulo invocado, pues traslada conceptos
pensados para la funcidn judicial de resolver conflictos, al rol del abogado que estructura una
defensa técnica, confundiendo deliberadamente la funcién de argumentar con la funcién de
decidir.

Adicionalmente, la entidad introduce el verbo “resolver” como nucleo de la respuesta correcta,
pese a que resolver un conflicto juridico es una competencia exclusiva del juez, no del abogado, lo



cual evidencia una inadecuada correspondencia entre la opcion correcta y el perfil del cargo
evaluado.

En su respuesta a la reclamacion, la CNSC no dio contestacidn especifica al argumento
central del accionante, consistente en que preparar un juicio oral no equivale a resolver un
conflicto ni a describir un intercambio lingliistico, sino a construir una estrategia
argumentativa coherente y refutativa, limitandose a reiterar consideraciones tedricas generales
sin confrontar el planteamiento concreto formulado.

En consecuencia, la respuesta emitida por la CNSC resulta genérica, incongruente y
desalineada del enunciado evaluado, lo que afecta la objetividad de la prueba, el principio de
meérito y los derechos fundamentales del accionante

es correcta,  porque - la
preparacion  del juicio oral
corresponde a un escenario de
debate, entendido como un
tipo de polémica en la que los
intercambios se realizan en el
mismo lugar v tiempo. En la
audiencia de juicio, los

es incorrecta, porque la
polémica supone un
desacuerdo  documentado a
través de escritos u otros
registros  lingiiisticos, NO
refleja la dindmica propia del
juicio oral. El médulo precisa
que la polémica implica un

abogados ejercen el intercambio real entre las
interrogatorio v partes, pero NO
contrainterrogatorio, necesariamente simultineo ni
generando COMpPromisos cara a cara. En el juicio, la

argumentativos que sostienen
o debilitan las posiciones
juridicas. Por eso, recomendar
estrategias basadas en la
confrontacion oral directa se
ajusta plenamente al caracter
del debate judicial. Asi lo
dispone el Modulo de
Argumentacién en procesos
judiciales al detallar que:
*Podemos  hacer algunas
precisiones conceptuales para
diferenciar distintos tipos de
situaciones a los que se puede
llamar de forma genérica
desacuerdos.  Clasificaremaos
los desacuerdos en disputas,
polémicas y  debates. El

esencia estd en el debate oral
directo ante el juez, donde los
documentos son soporte, pero
la confrontacion se
materializa a través de la
intervencion oral de los
abogados. Redueir la
preparacion del juicio a lo
documental y  excluir el
intercambio oral contradice la
naturaleza de este escenario
argumentativo. Asi lo dispone
el Madulo de Argumentacion
en procesos  judiciales  al
reconocer  que:  *Podemos
hacer algunas precisiones
conceptuales para diferenciar
distintos tipos de situaciones




Respuesta

item
correcta

Justificacion de la
respuesta correcta

Respuesta
del aspirante

Justificacion de la opeion
escogida por la aspirante

objetivo de la clasificacion es

hacer  hincapié en Ia
complejidad de la
argumentacion  que  cabe

esperar en cada uno de los
tipos  de desacuerdo que
distingamos. Todas  las
variantes pertenecen al género
de los desacuerdos, por lo que
poseen los elementos
constitutivos que senalamos
anteriormente: una cuestion
comin y dos posiciones
opuestas como respuesta. (...)
Cuando el didlogo entre los
sujetos  que  estin en
desacuerdo  se produce
mediante una interaccién cara
a cara, diremos que se ha
producide  un debate. El
debate es un tipo de polémica
en el que los intercambios
lingitisticos entre
protagonistas se producen en
el mismo lugar y tiempo. Esto
permite que los sujetos
interroguen a sus adversarios,
consiguiendo asi su
eompromiso con enunciados a
partir de los cuales pueden
luego construir argumentos
para refutar sus posiciones®.

sus

a los que se puede llamar de
forma genérica desacuerdos.

Clasificaremos los
desacuerdos  en  disputas,
polémicas v debates. El
objetivo de la clasificacion es
hacer  hincapié en la
complejidad de la
argumentacion  que  cabe

esperar en cada uno de los
tipps de desacuerdo que
distingamos.  Todas  las
variantes  pertenecen  al
género de los desacuerdos,
por lo que poseen los
elementos constitutivos que
sefialamos anteriormente:
una cuestion comin y dos
posiciones  opuestas  como
respuesta. (...} Emplearemos
la expresion polémicas para
aludir a un tipo especial de
disputas, aquellas en las que
los oponentes son personas
fisicas v han materializado su
desacuerdo mediante
intercambios lingiiisticos
histéricamente existentes. (...}
En estos términos,
polémica requiere que se haya
producido un  didlogo real
entre sus protagonistas —

una

aunque de hecho no se
conozean®.

¢PORQUE LA RESPUESTA DE LA CNSC/UNIVERSIDAD LIBRE FRENTE A MI RECLAMACION A LA
PREGUNTA 23 VIOLA MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, EL DEBIDO PROCESO EN UN
CONCURSO DE MERITOS Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y
MERITO ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y MERITO

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23y 29 Constitucién
Politica)

La CNSC vulneré el derecho fundamental de peticién del accionante al no dar una respuesta de
fondo, clara, especifica y congruente a la reclamacion presentada frente a la pregunta 23.

Aunque la entidad emitié una respuesta formal, esta no abordé el argumento esencial del
reclamante, esto es, que el enunciado exigia preparar un juicio oral —accion propia del
abogado—y no resolver un conflicto juridico ni clasificar teéricamente un tipo de desacuerdo.

La entidad se limité a reproducir apartes del médulo de argumentacidn para jueces, sin explicar
por qué la funcion de “resolver” seria compatible con la tarea exigida en la pregunta ni con el
perfil del cargo evaluado.

Esta omisién configura una respuesta aparente, pues elude el problema juridico planteado 'y, por
tanto, no satisface el estandar constitucional del derecho de peticién.

La calificacién de la respuesta y la decisién de la reclamacién vulneran el debido proceso
administrativo, en tanto la evaluacién carecié6 de motivaciéon suficiente, razonable y
proporcional.




La CNSC incurrié en una incongruencia entre el enunciado, el perfil del cargo y la clave de
respuesta, al evaluar al accionante con criterios propios de la funcién judicial y no de la funcion
del abogado litigante, alterando las reglas del concurso después de presentada la prueba.

Asimismo, la entidad confundié la descripcion tedrica de un escenario de debate con la accion
concreta de preparar una defensa, mezclando niveles conceptuales distintos y afectando la
certezay previsibilidad de la evaluacion.

VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR
MERITO (art. 40-7 Constitucién Politica)

Al descalificar una respuesta que se ajusta razonablemente al enunciado, alrol del abogadoy a la
finalidad practica de la tarea solicitada, la CNSC vulner¢ el derecho del accionante a acceder a
cargos publicos con base en el mérito.

En los concursos de méritos, la evaluacién debe medir la capacidad funcional real del aspirante,
no su adecuacion a una lectura abstracta, descontextualizada y ajena al cargo. Al privilegiar una
opcion que atribuye al abogado funciones propias del juez, la entidad desnaturaliza el principio
de mérito y afecta la objetividad de la prueba.

5. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #34

En cuanto a la pregunta numero 34, cuyo enunciado planteaba una situacién relacionada con la
procedencia del control judicial frente al acto administrativo que decide una solicitud de
revocatoria directa de otro acto previamente demandado.

Frente a dicho item, la suscrita presenté reclamacién oportuna solicitando expresamente la
anulacion de la pregunta, no la modificacion de la calificacion individual, al considerar que el
enunciado carecia de informacidn suficiente y resultaba ambiguo, pues no precisaba si el acto
administrativo que resolvio la revocatoria directa negd la solicitud o, por el contrario, modificé total
o parcialmente el acto inicial, circunstancia determinante para establecer si dicho acto es o0 no
susceptible de control judicial.

Enlareclamacion se explicéd que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, sibiencomo
regla general los actos que deciden la revocatoria directa no son susceptibles de control judicial,
existen excepciones claras cuando el acto que decide la revocatoria crea, modifica o extingue una
situacién juridica, caso en el cual si procede el control jurisdiccional. Por tanto, al no estar
claramente definidos los supuestos facticos en el enunciado de la pregunta, no era posible
determinar una Unica respuesta correcta, lo que imponia su anulacién.



Soporte de mi objecidn:

Pregunta nimero 34.
Tema: expediente donde se resuelve la revocatoria de otro acto administrativo que

también es objeto de nulidad y restablecimiento de derecho y ya estéd notificada la
demanda a la entidad. Frente a la nulidad y restablecimiento del derecho contra la
decision que resolvid la revocatoria directa...

Clave de respuesta “correcta” segin operador:
C- “Teniendo en cuenta la decision que se adopté carece de control judicial”

Objecidn: la situacion planteada en la prueba carece de informacion suficiente para
concluir gue la respuesta correcta es la C - DEBE ANULARSE

Argumento de objecién: De acuerdo con el planteamiento de la situacidn, existe un
acto A, frente al cual se solicitd revocatoria directa. La administracion, expidié un acto
B. Ambos son objeto de nulidad y restablecimiento del derecho.

El punto de fondo es, si procede o no la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto B, es decir el acto administrativo que resolvid la revocatoria
directa.

La revocatoria directa es un acto administrativo definitivo que modifica o extingue un
acto previo. No obstante, los actos administrativos por medio de los cuales se niega
una_solicitud de revocatoria directa en principio son actos administrativos no
susceptibles de control judicial. Esto tiene sentido porque no ha habido una
modificacion del acto juridico inicial para el cual se solicito la revocatoria. Por lo tanto,
lo que ha de demandarse es el acto juridico inicial, es decir el A.




Sin embargo, en el planteamiento de la situacion se dice que se demandd la decisidn
que resolvid la revocatoria directa, PERQ... No hay claridad si la decision en el acto
administrativo B fue negar la solicitud de revocatoria del acto A; o si la decisidn que
resolvid la revocatoria creé una nueva situacion juridica: revocando la decisién inicial
parcial o totalmente. Si fuera esta ultima opcidn, es INCORRECTA la clave C, ya que
frente a este acto B si procede el control judicial al haber un cambio

Asi lo explica el Consejo de Estado en sentencia Radicacion numero: 25000-23-24-
000-2006-00474-01, seccidon primera SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
“Contra las decisiones que ponen fin a una actuacion administrativa el interesado tiene
dos opciones: acudir a la via jurisdiccional si en tratandose de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho se dan los presupuestos para su gjercicio (articulo 85 en
concardancia con el 135 del C.C.A.), o solicitar la revocatoria directa. Si se acoge esta
ultima, en principio, el acto que la resuelve no tiene control jurisdiccional, ya que seria
un mecanismao para desconocer una decision inicial ejecutoriada contra la que no se
agoto la via gubernativa y frente a la cual muy seguramente ya habia operado el
fendmeno de la caducidad. Sin embargo, bien puede acontecer, en casos
excepcionales, que el acto que resuelva la solicitud de revocatoria directa modifique
total o parcialmente el acto inicial y tal decisién se adopte en contravencion a la ley,
como cuando, por ejemplo, quien solicita la revocatoria directa es un tercero y al titular
del derecho revocado no se le cita a la actuacion administrativa que surge en el tramite
de la revocatoria; o cuando el interesado hace la peticion y no se tiene en cuenta a un
tercero que podria resultar afectado; o cuando la modificacién parcial o total que operd
en el acto que resolvid la revocatoria reconoce el derecho que reclama el titular pero
sin ajustarse a la ley en tal reconocimiento. Ante estos eventos se esta en presencia de
un nuevo pronunciamiento, no contemplado en el acto revocado, y seria inconcebible
sostener que derechos reconocidos a través de un recurso extraordinario de
revocatoria directa escaparan del control contencioso administrativo”,

Al no tener esta claridad la situacion es ambigua y no permite concluir si el acto que
resolvid la revocatoria directa, es susceptible de control judicial o no, razén por la cual
la pregunta debe anularse.

Solicitud especifica: Anular la pregunta 34, al ser ambigua y carente de informacion
para encontrar la respuesta correcta y recalificar toda la prueba de competencias
funcionales, eliminando esta pregunta y recomponiendo la calificacién final.

No obstante, la Comisién Nacional del Servicio Civil, al resolver la reclamacién, omitié
pronunciarse sobre el cargo de ambigliedad y solicitud de nulidad del enunciado por informacién
incompleta en el supuesto de hecho, y se limité a reiterar la respuesta considerada correcta,
sustentdndola en una sentencia de unificacion del Consejo de Estado, centrando su anélisis
exclusivamente en la opcion seleccionada por la suscrita, sin atender el motivo real de la
reclamacién, consistente en la falta de claridad del item y la imposibilidad de aplicar la regla
jurisprudencial invocada a partir del enunciado propuesto.



es correcta, porque la deeision

a4 C que resuelve una solicitud de

es incorrecta, porque afirmar
que la administracién pierde

CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

lgualdad, Mérita y Oportunidad

PROCESO.DE! .,

S SELECCIONS
\NTIOQUIA™

oficio o a peticidn de parte, NO
es suseeptible de control
Judicial, segin lo establecia la
Jurisprudencia unificada  del
Consejo de  Estado.  Esta
decisidn NO confipura un acto
administrativo autonomo ni
genera  efectos  juridicos
nuevos que puedan dar lugar a
una accidm contenciosa, salvo
que 5 introduzcan
madificaciones sustanciales al
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interveneitn  judicial  es
erromen  en  este  contexto,
debido a que la decision que
resuelve  la  solicitud  de
revocatoria  directa NO o es
susceptible de control ante la
Jurisdiccion contencioso
administrativa. Por lo tanto,
NO pierde competencia la
administracion, tal como lo
dispuzo el Consejo de Estado
en Sentencia de Unificacion
CE-SUJ-4-005 del 5 de
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unificaciom  jurisprudencial administrativos que deciden,
sobre la procedibilidad del de oficio o a peticion de parte,
control jurisdiccional de actos sobre la revocatoria directa de
administrativos que deciden, los otros actos
de oficio o a peticion de parte, administrativos.
sobre la revocatoria divecta de Consecuentemente, 5
lo= otros actos estahlecen las  siguientes
administrativos. reglas de unificacion
Consecuentemente, se Jurisprudencial: 1. Los actos
establecen  las  sipunientes administrativos que decidan,
reglas de unificacion de oficio o solicitud de parte,
jurisprudencial: 1. Los actos sabre la revocatoria directa de
administrativos que decidan, otros actos administrativos no
de oficio o solicitud de parte, son  pasibles de control
sobre la revocatoria directa de Judicial (...)*%.
otros ackos administrativos no
son pasibles de control judicial
[..)".

¢PORQUE LA RESPUESTA DE LA CNSC/UNIVERSIDAD LIBRE FRENTE A MI RECLAMACION A
LA PREGUNTA 34 VIOLA MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, EL DEBIDO PROCESO EN
UN CONCURSO DE MERITOS Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE
IGUALDAD Y MERITO ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y
MERITO?

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23y 29 Constitucion
Politica)

La actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil vulnera el derecho fundamental de
peticion, en tanto no dio una respuesta de fondo, clara, congruente y completa a la solicitud
presentada por la suscrita.

En efecto, la reclamacién formulada no estaba orientada a controvertir la correccion juridica de la
respuesta oficial, sino a solicitar la anulacién del item 34, debido a que el enunciado no permitia
identificar los supuestos facticos necesarios para aplicar la regla jurisprudencial sobre la
procedencia del control judicial frente a actos que deciden la revocatoria directa.

Sin embargo, la CNSC desnaturalizé el contenido de la reclamacidn, al responder como si se
tratara de una inconformidad con la opcidn seleccionada, eludiendo por completo el analisis del
problema planteado, esto es, la ambigliiedad delenunciadoy la ausencia de informacion suficiente
para concluir si el acto administrativo que resolvid la revocatoria directa introdujo o no
modificaciones sustanciales al acto inicial.




Esta omisién configura igualmente una vulneracién del debido proceso administrativo, pues la
autoridad accionada no resolvié la controversia sometida a su consideracién, privando a la
accionante de una decisiéon motivada sobre el aspecto central de su reclamacién, y limitandose a
reiterar la clave de respuesta sin un analisis real del cargo formulado.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterada en sefalar que no existe respuesta valida al
derecho de peticion cuando la autoridad evade el asunto planteado o resuelve algo distinto a lo
solicitado, como ocurrid en el presente caso.

VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN
CONDICIONES DE IGUALDAD Y MERITO (ART. 40.7 CP).

La inclusion y mantenimiento de una pregunta ambigua dentro de una prueba de competencias
funcionales vulnera el derecho fundamental de acceso a cargos publicos con base en el mérito, en
la medida en que desconoce los principios de objetividad, transparencia e igualdad que rigen los
concursos publicos.

En el caso concreto, la pregunta 34 no suministra la informacidon necesaria para determinar si el
acto administrativo que resolvié la revocatoria directa produjo o no efectos juridicos nuevos,
circunstancia esencial para establecer la procedencia del control judicial. Esta indeterminacién
impide que todos los aspirantes se enfrenten a un mismo problema juridico claramente definido,
y convierte la respuesta en una cuestién de interpretacidon subjetiva, ajena a una evaluacion
objetiva del conocimiento.

Al negarse a analizar la ambigliedad del item y mantener su validez, la CNSC afecta directamente
la confiabilidad de la prueba y la correcta medicién del mérito, pues permite que una pregunta
defectuosa incida en el puntaje final de los aspirantes, alterando el orden de elegibilidad y las
condiciones reales de competencia.

De esta forma, la actuacion de la entidad accionada desconoce el mérito como criterio rector del
acceso a la funcion publica, vulnerando el articulo 40 numeral 7 de la Constitucién Politica.

6. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #34

Respecto de la pregunta nimero 45, relacionada con la articulacion del Sistema de Gestidon de
la Calidad con el Modelo Integrado de Planeacién y Gestion -MIPG-.

El enunciado de la pregunta exigia realizar una accion orientada a “articular” el Sistema de
Gestion de la Calidad con el MIPG, lo cual implica, conforme al uso técnico y normativo del
término, integrar funcionalmente ambos sistemas, y no limitarse a una actividad meramente
descriptiva o comparativa.

La accionante selecciond la CLAVE B, que proponia “Relacionar los requisitos de evaluacion del
sistema con la politica de controlinterno segun particularidades”, por considerar que dicha opcién
se ajusta de manera directa al concepto de articulacién, en la medida en que el control interno
constituye el eje integrador del MIPG, tal como lo establece el Decreto 1083 de 2015, modificado
por el Decreto 1499 de 2017, y el Manual Operativo del MIPG.



La accionante presentd reclamacion formal contra el resultado de la pregunta, argumentando que
la CLAVE C, definida como correcta por el operador (“Hacer una tabla comparativa del proceso
del sistema con politicas de gestion comparando enfoques operativos”), se limita a un ejercicio
descriptivo que no garantiza una articulacién funcional, mientras que la CLAVE B permite
verificar, evaluar e integrar los sistemas desde el control interno, conforme al modelo normativo
vigente.

Soporte de mi reclamacion:

Pregunta nimero 45.
Tema: hay un requerimiento para articular el sistema de gestién de la calidad con el
modelo integrado MIPG

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
C- “Hacer una tabla comparativa del proceso del sistema con politicas de gestion
comparando enfogues operativos™

Objecién:

La respuesta correcta es la CLAVE B, que indica que se debe “Relacionar los
requisitos de evaluaciéon del sistema con la politica de control interno segun
particularidades”

Argumento de objecidn: si la tarea es articular el sistema de gestion de la calidad con
el modelo integrado MIPG, elaborar una tabla comparativa, es un ejercicio solamente
descriptivo, por ello la CLAVE C no es la correcta. Para articular no es suficiente
describir, es necesario analizar, verificar.

La CLAVE B, es la correcta porque el CONTROL INTERNO es el eje articulador de
MIPG. La evaluacidn del Sistema de Gestion de Calidad es un proceso sistematico
mediante el cual la entidad verifica, mide y analiza si el sistema s estd implementando
conforme a lo planeado, si cumple con los requisitos normativos y estratégicos, si
contribuye al cumplimiento de los objetivos institucionales. Comprende:

1. Revisidn interna del cumplimiento del SGC (Sistema de Gestion de Calidad)
Identificacién de brechas, fortalezas y riesgos

Auditorias internas

Indicadores de desempefio

Analisis de resultados

U SIS

El Decreto 1083 de 2015, Decreto Unico del Sector Funcién Publica, modificado por el
Decreto 1499 de 2017, establece el Modelo Integrado de Planeacion y Gestién - MIPG,
el cual surge de la integracion de los Sistemas de Desarrollo Administrativo y de
Gestidn de la Calidad en un solo Sistema de Gestion, y de la articulacién de este con
el Sistema de Control Interno.

“MIPG promueve el mejoramiento continuo de las entidades, razon por la cual éstas
deben establecer acciones, métodos y procedimientos de control y de gestion del
riesgo, asi como mecanismos para la prevencion y evaluacién de éste. El Control
Interno es la clave para asegurar razonablemente que las demas dimensiones de
MIPG cumplan su propdsito” (p. 132 Manual Operativo MIPG - Diciembre 2024)




Cuando se utiliza el verbo “relacionar” indica que se va a establecer un vinculo
funcional entre dos elementos, no solo describirlos en paralelo. De otro lado cuando
se habla de los requisitos de la evaluaciéon del sistema hace referencia a lo que el
Sistema de Gestion de Calidad debe cumplir, y que méas que buscar que los
mecanismos de control no estén aislados sino que refuercen el sistema. Finalmente,
la clave habla de realizar este ejercicio relacionar atendiendo a particularidades, es
decir se permite ajustar la articulacién segln el tipo de proceso, nivel de riesgo o
complejidad.

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #45 como buena, asignando

el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE B, que

por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para cumplir la
tarea de “articular el sistema de gestion de la calidad con el modelo integrado MIPG?,
se cumpla haciendo “una tabla comparativa del proceso del sistema con politicas de
gestion comparando enfoques operativos” que simplemente podria describir como
operan los procesos en relacion con politicas de gestion, pero no se evalua elimpacto,
solo permite entender similitudes o diferencias. Mientras que la CLAVE B “Relacionar
los requisitos de evaluacion del sistema con la politica de control interno segin
particularidades” implica un ejercicio que integra la evaluacion con la politica de
controlinterno como clave integradora del sistema.

La CNSC dio respuesta a la reclamacion indicando que la opcidn correcta era la CLAVE C, bajo el
argumento de que el elemento articulador entre el Sistema de Gestion de la Calidad y el MIPG
es el enfoque a procesos, y que la opcidn escogida por la accionante restringia el andlisis a una
sola etapa del sistema.

Dicha respuesta no se pronuncié de manera especifica sobre el argumento central planteado
por la accionante, esto es, por qué la accion de “articular” no implica necesariamente una
integracion funcional a través del control interno, ni explicé por qué un ejercicio comparativo
cumple mejor la finalidad de articulacién exigida en el enunciado.



En consecuencia, la respuesta emitida por la CNSC resulta genérica, incongruente y
descontextualizada del argumento propuesto, pues se limita a reiterar una interpretacion
institucional del MIPG sin explicar de forma razonada por qué la opcidn seleccionada por la
accionante no satisface el verbo rector de la pregunta, vulnerando asi sus derechos

fundamentales.
es correcta, porque en un es incorrecta, porgue al
sistema de gestion de calidad comparar el numeral de
como en el Modelo Integrado control vy evaluacion  del
de Planeacion y Gestion se sistema con la  dimension
pretenden alcanzar resultados Control Interno del modelo,
coherentes y previsibles de atendiendo particularidades,
manera mas eficaz y eficiente y se  estd  restringiendo el
esto se logra cuando las anilisis a una sola parte tanto
45 C actividades se entienden y B del sistema como del modelo;
gestionan  como  procesos adicionalmente, el control
interrelacionados que interno es una dimension

funcionan como un sistema
eoherente. De acuerdo con el
Manual Operativo del Modelo
Integrado de Planeacion y
Gestion, *este modelo surge
de la integracion de los
Sistemas de Desarrallo

robusta que supera el aleance
del numeral de control ¥
evaluacion  del sistema,
debido a que esta dimension
es a la vez un sistema que
integra miltiples elementos
que conforman el modelo de
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Justificacion de la
respuesta correcta
Administrative v de Gestion
de la Calidad en un solo
Sistema de Gestion, v de la
articulacion de este con el
Sistema de Control Interno.®

(p. 8).

Respuesta
correcta

Respuesta
del aspirante

Justificacion de la opeion
escogida por la aspirante
gestion institucional,
mientras que el numeral de
evaluarion se enfoca en una
sola etapa del sistema, la de la
evaluacion.  El  elemento
articulador entre sistema de
gestion de calidad y el Modelo
Integrado de Planeacion y
Gestion  es el enfoque a
procesos, como lo indica el
Manual Operativo (p. 10).

item




¢PORQUE LA RESPUESTA DE LA CNSC/UNIVERSIDAD LIBRE FRENTE A MI RECLAMACION A LA
PREGUNTA 45 VIOLA MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, EL DEBIDO PROCESO EN UN
CONCURSO DE MERITOS Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y
MERITO ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y MERITO

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23y 29 Constitucién
Politica)

La actuacion de la CNSC vulnera el debido proceso administrativo, al carecer de una motivacion
suficiente y razonable que permita comprender por qué la opcién seleccionada por la
accionante fue descalificada, pese a constituir una interpretacion técnicamente validay
normativamente sustentada del concepto de articulacién.

La entidad presenté su interpretacion como Unica posible, sin ponderar ni refutar de manera
argumentada la postura expuesta por la accionante, desconociendo el deber de motivacion que
rige las decisiones administrativas, especialmente en el marco de los concursos de mérito

VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR
MERITO (art. 40-7 Constitucién Politica)

La descalificacién de una respuesta razonable, sustentada en el marco normativo del MIPG,
afecta el derecho de la accionante a acceder a cargos publicos con base en el mérito, al
privilegiar una unica interpretacion institucional frente a una pregunta ambigua, sin reconocer
que el concepto de “articular” admite mas de una aproximacioén técnicamente valida. Esta
actuacién desnaturaliza el principio de mérito, pues la evaluacion no mide de manera objetiva la
capacidad del aspirante para integrar, analizar y aplicar el modelo de gestién publica, sino su
grado de coincidencia con una lectura restrictiva previamente adoptada por el operador.

Noveno: En relacién con mi reclamacion frente a las pruebas comportamentales, expuse que
durante el desarrollo de dichas pruebas, el cuadernillo oficial entregado a los aspirantes
impartidé instrucciones expresas y reiteradas sobre la forma en que debian responderse las
preguntas del componente comportamental.

En la primera parte del componente comportamental, pagina 33 del cuadernillo, se indicé
textualmente:

“El comportamiento suele tener matices, por ello las opciones intermedias (BCD) permiten
expresar mejor las situaciones reales. Evite marcar siempre las letras A o E a menos que esté

muy seguro de su opinién. El uso excesivo de respuestas extremas refleja sesgos o intentos de
proyeccion de imagen idealizada.”

Esta instruccion fue reforzada mediante un esquema grafico que sugeria visualmente no utilizar
las opciones extremas Ao E.

Cuadernillo Hoja de Respuestas
T, XXXXXXX 1.A 'C DE




Posteriormente, en la segunda parte del componente comportamental, pagina 38 del
cuadernillo, la instruccion fue reiterada casi en los mismos términos:

“Las personas viven cosas en diferentes momentos, no siempre son iguales. Las opciones (BCD)
ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede. Evite marcar siempre las letras Ao E a menos
gue esté muy seguro de su opinion. El uso excesivo de respuestas extremas refleja sesgos o
intentos de proyeccion de imagen idealizada.”

Nuevamente se acompafd de un esquema grafico orientado hacia las opciones B,Co D

Cuadernillo Hoja de Respuestas
7. XXXXXXX 1.AB QD E

En atencidon adichas instrucciones oficiales, actué de buena fe y acaté estrictamente la directriz
impartida por el operador del concurso, evitando las opciones extremas y seleccionando
respuestas intermedias (B, C y D), por considerar —como lo indicaba expresamente el
cuadernillo— que estas reflejaban mejor la realidad y lo que realmente sucede.

Sin embargo, una vez publicados los resultados, se evidencio que:

e Aspirantes que no siguieron lainstruccion del cuadernillo y marcaron opciones extremas
(A o E) obtuvieron puntajes superiores al 90%.

e Aspirantes que si acatamos la instruccion oficial, manteniéndonos en las opciones B, C
y D, obtuvimos puntajes significativamente inferiores, cercanos a los 70 puntos.

En mi caso particular, el puntaje final obtenido en las pruebas comportamentales fue de 77,11,
resultado que afecté directamente mi posicidn preliminar con respecto a los demas participantes.

INDUCCION A ERROR Y AMBIGUEDAD DE LA INSTRUCCION IMPARTIDA

Las instrucciones contenidas en las paginas 33 y 38 del cuadernillo no fueron neutrales ni
meramente orientativas, sino claramente directivas, por cuanto:

e Se afirmé expresamente que las opciones intermedias (BCD) “permiten expresar mejor las
situaciones reales” y que “ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede”.

e Se advirtié que el uso de respuestas extremas refleja “sesgos o intentos de proyeccion de
imagen idealizada”.

e Sereforzé la instruccion mediante esquemas graficos.

e Lainstruccion fue reiterada en dos momentos distintos del cuadernillo.

Sobre la frase “a menos que esté muy seguro de su opiniéon”

Si bien se incluyd la expresion “a menos que esté muy seguro de su opinidn”, dicha salvedad no
elimina la induccion a error ni corrige la ambigliedad de la instruccidn, sino que la profundiza,
por las siguientes razones:

1. El concepto “estar muy seguro de su opinidon” es subjetivo, indeterminado y carente de
definicion técnica u operativa, lo cual resulta incompatible con un concurso publico de



meérito que exige reglas claras, objetivas y previsibles. En ningun apartado del cuadernillo
se explica qué debe entenderse por “estar muy seguro” ni como debe valorarse dicha
seguridad frente a la calificacion.

Esta expresion resulta internamente contradictoria con el contenido restante de la
instruccidn. En la pagina 33 se afirma que las opciones intermedias (BCD) expresan mejor
las situaciones reales, y en la pagina 38 se reafirma que dichas opciones ayudan a mostrar
lo que realmente sucede. Bajo esa premisa, el propio operador establece que la realidad y
la veracidad comportamental se reflejan preferentemente a través de las opciones
intermedias (BCD), mientras que los extremos (Ay E) no lo hacen.

En este contexto, la frase “a menos que esté muy seguro de su opinion” genera una
ambiguedad insalvable para el aspirante, quien razonablemente se pregunta:

;Seguro de que? ¢ De no reflejar una situacion real como se me indico en la pagina 33 del
cuadernillo, donde el operador fue enfatico en afirmar que ““El comportamiento suele
tener matices, ¢por ello las opciones intermedias (BCD) permiten expresar mejor las
situaciones reales”? ;Seguro de no mostrar lo que realmente sucede, como se me indico
en la pagina 38 del cuadernillo donde el operador fue enfatico en afirmar que “Las personas
viven cosas en diferentes momentos, no siempre son iguales y por ello las opciones (BCD)
ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede”?

Tercero, el verbo rector de lainstruccién es “evite”, lo que establece de manera inequivoca
que la regla general es no utilizar las opciones extremas, relegando su uso a una excepcion
incierta, subjetiva y riesgosa.

Cuarto, la advertencia segun la cual el uso de extremos refleja sesgos introduce una
consecuencia negativa explicita, disuadiendo razonablemente al aspirante de utilizar A o
E, pues ningun participante desea ser evaluado como sesgado o poco auténtico.

Finalmente, la reiteracidn de la instruccion y su refuerzo grafico convierten lo que podria parecer
una sugerencia en una directriz evaluativa oficial, cuya observancia resulta exigible al aspirante
que actua de buenafe.

Por lo anterior, solicité:

Se me informe, frente a cada pregunta de la prueba comportamental y la respuesta
efectivamente seleccionada por mi, el puntaje asignado y su justificacion técnica,
conforme al siguiente esquema:

LETRA NO EXTREMO QUE
PUSE EN MI HOJA DE PUNTAJE
PREGUNTA | RESPUESTAS ASIGNADO JUSTIFICACION TECNICA
67 B
68 B
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TOTAL: 77,11
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2. Seindique de manera clara y verificable la metodologia utilizada para la calificacién de
las competencias comportamentales, explicando como se obtuvo el puntaje final de
77,11.

3. Serealice una simulacidn de calificacion, informando el puntaje y la justificacion técnica
qgue habria correspondido si hubiera seleccionado las opciones extremas (A o E) que no
marqué por acatar la instruccién del operador, conforme al siguiente esquema
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4. Seinforme la metodologia aplicada en dicha simulacion y el puntaje total resultante.

5. En caso de que la simulacidén arroje un puntaje superior al inicialmente obtenido, se
proceda a la recalificacion de mis pruebas comportamentales, en aplicacion del
debido proceso, la igualdad, la confianza legitima y la transparencia que rigen los
concursos publicos de mérito.

Décimo: La respuesta a mi reclamacién no resolvid de fondo cada una de mis peticiones,
vulnerando mi derecho fundamental de peticién, defensa, debido proceso y acceso al empleo
publico por meritocracia. Se explica cada peticidon y respuesta dada por la CNSC - UNIVERSIDAD
LIBRE.

1. “Se meinforme, frente a cada pregunta de la prueba comportamentaly la respuesta
efectivamente seleccionada por mi, el puntaje asignado y su justificacion
técnica, conforme al siguiente esquema”:

Respuesta CNSC - UNIVERSIDAD LIBRE: Negé entregar puntaje por item y justificacion técnica,
argumentando que la prueba es un autorreporte y que dicha informaciéon es reservada para
preservar la validez de futuras aplicaciones. Entregd unicamente los promedios por competencia
y el puntaje final (77,11).
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Con respecto a su reclamacién “(..) cual fue la metodologia de calificaciéon de las

p ias comport tales (...)", sobre la calificacién de la prueba de competencias

[0
comportamentales es necesario indicar que, esta prueba se encuentra conformada por 10

competencias y un total de 98 items.

Inicialmente, de acuerdo con el registro realizado por usted, se promedian las
puntuaciones de los items que conforman cada competencia; a continuacién, se encuentran
sus promedios para cada una:

Competencia Promedio
Competencia 1 3,555555556
Competencia 2 3.8
Competencia 3 4
Competencia 4 3.8
Competencia 5 3.8
Competencia 6 4
Competencia 7 3.8
Competencia 8 3.8
Competencia 9 4
Competencia 10 4

Posteriormente se suman todos los promedios, que para su caso la suma seria
38,5555555555550 ¥ este puntaje es reescalado de 0 a 100 usando la siguiente formula:

Si

Calcomp = 5—— * 100

max

Donde:

PROCESO DE! .,
&SEuEnglQNiﬂ
ANTIOQUIA™:

Calggc: Calificacion en la prueba comportamental
Si: 38,5555555555556
Smaz : 50

Dado lo anterior, la calificacion final de su prueba de competencias comportamentales

Calificacién 77.11




¢ PORQUE NO SE RESUELVE ADECUADAMENTE MI PETICION?

La respuesta de la CNSC — UNIVERSIDAD LIBRE no resuelve adecuadamente mi peticién
especifica, porque yo no solicité un promedio por competencias, sino la puntuacién pregunta
por pregunta y la justificacion técnica e incluso mostré el esquema, segun mis respuestas en
las letras que marqué sugeridas por el operador (BCD)

LETRA NO EXTREMO QUE PUSE | PUNTAIE .
PREGUNTA | EN MI HOJA DE RESPUESTAS ASIGNADO JUSTIFICACION TECNICA
67 B
68 B

Vulnheracion de derechos:

e Derecho de peticidon: Respuesta incompleta e insuficiente, no permite conocer la
calificacion individual.

e Debido proceso: Impide verificar la legalidad y correccidn de la evaluacién.

e Acceso a empleo publico con mérito: Se vulnera la igualdad frente a otros aspirantesy
la transparencia del proceso, afectando la posicion en la lista de elegibles.

Incluso la CNSC reconoce que si bien no hay respuestas correctas o incorrectas algunas si
reflejan mayor ajuste al empleo. Por ello se requiere conocer detalladamente el puntaje (no el
promedio) y la justificacién técnica

Es importante aclarar que, aungue no existen respuestas “correctas” o “incorrectas” en
el sentido tradicional, el puntaje obtenido no es aleatorio ni uniforme. Este se construye en
funcitn del grado de ajuste natural entre las tendencias reportadas por el aspirante v el perfil
comportamental esperado para el cargo. En otras palabras, algunas respuestas reflejan una
mayor afinidad con las competencias, actitudes v estilos de trabajo requeridos, mientras que

otras indican una menor coincidencia.



2. “Se indique de manera clara y verificable la metodologia utilizada para la
calificaciéon de las competencias comportamentales, explicando cémo se
obtuvo el puntaje final de 77,11”.

Respuesta CNSC — UNIVERSIDAD LIBRE: Larespuesta esincompleta. La metodologiaimplica
la ficha técnica, lo que asegura su validez, tanto en las instrucciones, orientaciones, como en los
constructos, respuestas y valoracion-.

¢PORQUE NO SE RESUELVE ADECUADAMENTE MI PETICION?

La respuesta de la CNSC — UNIVERSIDAD LIBRE no resuelve adecuadamente mi peticién
especifica pues la ficha técnica incluye el soporte del porque era necesaria esas instrucciones, y
su validez, hace parte de los derechos de los evaluados, para conocer la validez y objetividad de la
prueba aplicada. La unica forma de saber si las instrucciones dadas relacionadas con evitar
extremos, es propio del manual técnico del test, es conociendo la ficha técnica de la prueba en su
integridad.

la administracion infringié las normas técnicas que rigen la evaluacion psicométrica. Al ser la
psicometria una ciencia exacta en su medicion, la CNSC no puede inventar reglas que contradigan
estos manuales.

La CNSC-UNIVERSIDAD LIBRE indican que son documento de reserva. Esto no es cierto, porque
no estoy pidiendo los resultados de otros evaluados sino los propios, y ello implica conocer toda
la prueba, incluyendo la construccion técnica de la misma, instrucciones, constructos, métodos
de evaluacion, acorde con el perfil del cargo al que aspiro.

3. “Se realice una simulaciéon de calificacioén, informando el puntaje y la
justificaciéon técnica que habria correspondido si hubiera seleccionado las
opciones extremas (A o E) que no marqué por acatar la instrucciéon del
operador, conforme al siguiente esquema”

4. Se informe la metodologia aplicada en dicha simulacién y el puntaje total
resultante.

5. En caso de que la simulacién arroje un puntaje superior al inicialmente
obtenido, se proceda a la recalificacion de mis pruebas comportamentales, en
aplicacién del debido proceso, la igualdad, la confianza legitima y la
transparencia que rigen los concursos publicos de mérito”.

Respuesta CNSC — UNIVERSIDAD LIBRE: Negé realizar la simulacion, argumentando que la
prueba es un autorreporte y que no procede calcular puntajes distintos a los seleccionados por el
aspirante. No realizé ni informé la metodologia de la simulacién, argumentando que no es
procedente simular resultados. Negdé cualquier recalificacion porque no se realiza la simulacién
ni se cambian los puntajes de las respuestas seleccionadas.




Por tanto, en la elaboracién de los reactivos se consideran las competencias definidas
para cada nivel jerdrquico segiin la normativa vigente. Lo que se busca medir no es la
correccion de una respuesta, sino el grado en que las opeiones seleccionadas reflejan el aleance

operacional de las competencias comportamentales establecidas en el decreto.

14. En cuanto a su peticion “(...) “3. Se realice una simulacion de calificacion, infermande el

puntaje y la justificacion técnica que habria correspondido si hubiera seleccionado las opeiones

¢ CNSC
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extremas (A o E} que no margué por acatar la instruccion del operador, conforme al siguiente
esquema’, “4. Se informe lo metodologia aplicada en dicha simulacidn y el puntaje total resultante. 5.
En caso de que la simulacion arroje un puntaje superior al inicialmente obtenido, se proceda a la
recalificacion de mis pruebas comportamentales™(...)", se puede informar que, teniendo en cuenta
que la prueba comportamental se constituye como una herramienta de autorreporte, donde el
aspirante elige las opeiones con las que se identifica segin la afirmacion que se presenta, no
resulta procedente un proceso de recalificacién simulando otras opciones de respuesta

distintas a las elegidas por el aspirante.

¢PORQUE NO SE RESUELVE ADECUADAMENTE MI PETICION?

La respuesta de la CNSC — UNIVERSIDAD LIBRE no resuelve adecuadamente mi peticién
especifica, porque justamente se trata de una simulacién en las letras que hubiera elegido si
no hubiera seguido la instruccion de la CNSC, con el fin de confirmar si efectivamente me
penalizaron por seguir la instruccion del cuadernillo, lo cual evidenciaria que la prueba indujo a
error.

En la fecha en que se permitié el acceso a pruebas, identifiqué las letras intermedias adoptadas
por mi en la prueba comportamental. Por ello en la solicitud de simulacion, especifiqué los
numeros de preguntas y las respuestas que hubiera seleccionado en extremos, haciendo caso
omiso de la instruccion de la CNSC dadas en las paginas 33 y 38 del cuadernillo, a fin de
conocer cual hubiera sido el puntaje especifico que se me habria asignado.



LETRA EXTREMO QUE P
PREGUNTA HUBIERA ELEBII?; PUNTAJE ASIGNADO JUSTIFICACION TECNICA
67 A
68 A
69 E
70 E
71 E
bl A

Vulneracion de derechos:

Derecho de peticion: Negativa de simulacion sin justificacién técnica suficiente y
verificable, frente a una prueba donde explicitamente digo cuales son las preguntas, las
respuestas que hubiera elegido

Debido proceso y confianza legitima: Impide evaluar objetivamente la aplicacion de
criterios de calificacion. Impide verificar si la instruccion oficial indujo a un puntaje inferior.
Tengo derecho a confirmar si la instruccidon me indujo o no a error. Si la recomendacién de
no seguir extremos finalmente perjudicé a los participantes que hicimos caso, vulnerando
el derecho de acceso al mérito en igualdad de condiciones. Se impide ejercer defensa
efectiva. Es fundamental conocer el puntaje que se hubiera asignado si se elegian las
opciones de extremos, porque si se demuestra que los extremos puntuaban mas hay una
contradiccién evidente entre la instruccidon y evaluacién de las respuestas en la prueba, lo
cual genera su nulidad.

Igualdad y mérito: Genera trato desigual frente a quienes ignoraron la instruccién oficial.
Se afecta la igualdad de condiciones entre aspirantes, generando un sesgo contra
quienes siguieron la instruccién oficial. Se favorece a quienes ignoraron la instruccion
oficialy se perjudica a quienes la siguieron.

Décimo primero: La aplicacién de las pruebas comportamentales al incluir las instrucciones que
orientaban a evitar extremos y elegir opciones intermedias, generaron induccién al error desde la
psicometria, como se pasa a demostrar:

a.

Configuracion del Defecto Factico: La jurisprudencia, como se ve en la Sentencia T-190/18

de la Corte Constitucional, establece que existe una indebida valoracién probatoria cuando
el evaluador ignora pruebas determinantes o las valora de forma arbitraria. Andlogamente,
este supuesto se puede aplicar perfectamente en un concurso de méritos, cuando se dauna
instruccién en una prueba, que en mi caso al seguirla me condujo a error. Lo anterior porque
aldialogar con otros aspirantes quienes no siguieron la instrucciény seleccionaron extremos
en sus respuestas obtuvieron puntajes por encima de 90, mientras quienes seguimos la
instruccién y evitamos marcar extremos, obtuvimos puntajes en los rangos de 70 u 80,
poniéndonos en una situacion evidente de desmejora frente a quienes decidieron no acoger
la instruccion del cuadernillo.
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Induccién al Error como Vicio de Legalidad: De acuerdo con la sentencia
05001310501520210057401 del Tribunal Superior de Medellin, el concepto de induccion a
errorimplica unainexacta creencia o representacion de larealidad juridica material que sirve
de presupuesto para la realizacidon de un acto juridico. En el caso concreto que expongo, la
instruccion de @aCNSC - UNIVERSIDAD LIBRE, alter6 lavalidez de la prueba
comportamental, pues obligd al aspirante que decidié acoger tal instruccion a responder
bajo un sesgo de "deseabilidad social" y no bajo su perfil real. La instruccion "evite los
extremos" es técnicamente incompatible con la escala de medicién de la prueba
(usualmente escalas Likert)

Desviacion de la Realidad Psicométrica: El acto administrativo de calificacion se fundé en
supuestos de hecho falsos. La entidad afirma que evalué mis competencias
comportamentales, pero en realidad evalu6 mi capacidad de seguir una instruccion
restrictiva. Aldecir "evite los extremos", la entidad alterd el instrumento de medida. Segun
el Consejo de Estado (Sentencia 11001-03-25-000-2011-00263-00), existe falsa motivacién
cuando los hechos que sirven de causa al acto no corresponden a la realidad.

Violacion del Principio de Objetividad: El Acuerdo de Convocatoria es ley para las partes.
Si el acuerdo dice que la prueba sera objetiva, introducir una advertencia que apela a la
subjetividad del aspirante ("evite marcar los extremos") vicia el resultado. La motivacién del
puntaje es falsa porque no refleja mis competencias comportamentales, sino mi sesgo de
respuesta inducido por el operador.

El Error de Hecho por Induccién: La CNSC a través del operador UNIVERSIDAD LIBRE
incurrié en un error de hecho, ya que calificé una conducta condicionada. Como sefala la
doctrina administrativa, la falsa motivacién se configura cuando se le da a un hecho (mis
respuestas ubicadas en los NO EXTREMOS) una relevancia o interpretacidon que no tiene,
debido a que el contexto de la pregunta estaba viciado.

El mérito se califica sobre pruebas técnicas, objetivas y neutrales. La instruccién "evite los
extremos" es una interferencia externa que contamina la neutralidad de la prueba Likert,
invalidando su capacidad de medida. En consecuencia, el puntaje resultante en las pruebas
comportamentales (motivo del acto) no es la expresién real de mi mérito como aspirante,
por lo cual el acto administrativo que publica estos resultados carece de sustento factico
veraz.

La Escala Likert se basa en la libertad de eleccion dentro de un espectro continuo (e;j.
Totalmente de acuerdo -> Totalmente en desacuerdo). Al advertir que usar los extremos
"denota deseabilidad social", la entidad introduce una amenaza velada. El evaluado ya no
elige la opcidon que mejor describe su conducta, sino la que "no lo haga ver mal" ante el
evaluador. Esto se conoce en psicometria como Efecto de Sombra.

La literatura sobre investigacidn con encuestas indica que los sesgos de respuesta —
incluido el sesgo de deseabilidad social, donde los participantes ajustan sus respuestas
para parecer mas socialmente aceptables— pueden distorsionar los resultados de
autoinformes. Para mitigarlos es una buena practica formular preguntas y opciones de
respuesta neutrales que no sugieran a los encuestados coémo “deberian” responder para
ser vistos favorablemente, ya que cualquier indicacién de respuestas deseables puede
inducir sesgo.
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La literatura sobre investigacion con encuestas indica que los sesgos de respuesta —
incluido el sesgo de deseabilidad social, donde los participantes ajustan sus respuestas
para parecer mas socialmente aceptables— pueden distorsionar los resultados de
autoinformes. Para mitigarlos es una buena practica formular preguntas y opciones de
respuesta neutrales que no sugieran a los encuestados como “deberian” responder para
ser vistos favorablemente, ya que cualquier indicacién de respuestas deseables puede
inducir sesgo.

Por ejemplo, en el texto: “Cuestionarios y encuestas” p. 7 se indica expresamente: “Hay que
tener en cuenta la redaccion del cuestionario (evitando preguntas de comprension dudosa,
preguntas dobles...), el orden de las preguntas o de las categorias de respuesta (irradiacion
de respuesta) y el formato, en cuanto puede impedir el registro adecuado de la informacidn.
Todo ello puede introducir sesgos en la recogida de la informacién”’

Inducciéon al Sesgo de Tendencia Central: Las instrucciones dadas por la CNSC -
UNIVERSIDAD LIBRE, en la pagina 33 del cuadernillo ““El comportamiento suele tener

matices, por ello las opciones intermedias (BCD) permiten expresar _mejor las

situaciones reales. Evite marcar siempre las lefras A o E a menos que esté muy seguro

de su opinion. El uso excesivo de respuestas extremas refleja sesgos o intentos de
royeccion de imagen idealizada.”, reforzada graficamente

Cuadernillo Hoja de Respuestas

1. XXXXXXX 1.AQCDE

Y luego reiterada en la pagina 38 del cuadernillo “Las viven cosas en diferentes momentos,
no siempre son iguales. Las opciones (BCD) ayudan a mostrar mejor lo que realmente
sucede. Evite marcar siempre las letras A o E a menos que esté muy seguro de su
opinion. El uso excesivo de respuestas extremas refleja sesgos o intentos de proyeccion
de imagen idealizada.” Nuevamente se acompand de un esquema grafico orientado hacia
las opciones B, Co D

Cuadernillo Hoja de Respuestas

1. XXXXXXX 1.A B. D E

Forzé artificialmente el Sesgo de Tendencia Central. Como consecuencia, quien siguio
esta instrucciéon, como es mi caso, se pierden los matices de la personalidad. Si un cargo
requiere "Liderazgo Firme" y el aspirante evita el extremo positivo por miedo a ser calificado
con "deseabilidad social’, la prueba deja de medir la competencia real para medir
la capacidad de obediencia a la instruccion del examen.

Contradiccion sobre la "Deseabilidad Social” y condicionamiento coercitivo:
La Deseabilidad Sociales un fendmeno que las pruebas deben controlar
mediante escalas de mentira (L) internas, no mediante advertencias explicitas. De otro
lado si la instruccién dice que las opciones "B, C y D permiten _expresar_mejor las
situaciones reales (p.33) y ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede (p.38),
la entidad esté precalificando las respuestas antes de que el aspirante las marque. Esto
anula el caracter de "prueba" y lo convierte en un ejercicio complacer la expectativa del
evaluador, quien cerré en la practica las opciones validas de respuesta a las letras B, CY D.

"Ver: https://es.scribd.com/doc/256584/CUESTIONARIOS-Y-ENCUESTAS
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Por lo anteriormente expuesto es viable concluir que las instrucciones indicadas en las
paginas 33y 38 del cuadernillo de las pruebas comportamentales, no constituyeron una
guia orientativa, sino un condicionamiento coercitivo que contaminé la pureza del dato
recolectado. Al estigmatizar los extremos de la escala, se induce al error al evaluado que
acoge las instrucciones de no marcar extremos, impidiendo que el instrumento cumpla
su fin de medir objetivamente el mérito, configurando un defecto técnico que invalida el
resultado final por falta de fiabilidad.

Violacion de las Directrices Internacionales para el uso de Test (ITC)%: La instruccion
de la CNSC de "evitar los extremos" y promover el uso de las opciones "B, Cy D” porque
“permiten expresar mejor las situaciones reales (p.33) y ayudan a mostrar mejor
lo_que realmente sucede (p.38), contravienen directamente el estandar global de
calidad en evaluacion.

En el numeral 2.3 de las DIRECTRICES INTERNACIONALES PARA EL USO DE LOS TESTS,
expedido por Comisién Internacional de Tests (ITC), Colegio Oficial de Psicdlogos se
encuentra esta directriz, relacionada con la prevencion del sesgo en los test.

2. Utilizacion adecuada de los tests

2.1. Estimar la utilidad potencial de los tests en una situacion evaluativa
2.2. Elegir tests técnicamente correctos y adecuados a cada situacion
2.3. Prestar atencion a los aspectos relacionados con el sesgo de los tests
2.4. Hacer los preparativos necesarios para la aplicacion del test

2.5. Aplicar los tests adecuadamente

2.6. Puntuar y analizar los resultados de los tests con precision

2.7. Interpretar los resultados adecuadamente

2.8. Comunicar los resultados de forma clara y precisa

2.9. Revision de la adecuacion del test v de su uso

“Cuando los tests se van a utilizar con personas de diferentes grupos (por ejemplo:
género, cultura, educacion, etnia, origen, o edad, entre otros), los usuarios
competentes de los tests haran todos los esfuerzos posibles para asegurarse de que:
2.3.1. Los tests son imparciales y adecuados para todos los grupos evaluados
2.3.2. Los constructos que se estan midiendo son relevantes para cada uno de los
grupos evaluados 2.3.3. Existen datos disponibles sobre las diferencias de rendimiento
de los grupos en el test 2.3.4. Hay datos disponibles sobre el Funcionamiento
Diferencial de los ltems cuando ello es pertinente 12 2.3.5. Hay datos sobre la validez
que apoyan el uso del test en diferentes grupos 2.3.6. Se minimizan los efectos de las
diferencias grupales no relacionadas con el objetivo de la medicion 2.3.7. Las
directrices sobre la imparcialidad de los tests se interpretan dentro del marco de la
legislacidn al respecto existente en cada pais”. (P.21, directriz 2.3) (Negritas y subrayas
fuera de texto)

2Ver: https://www.intestcom.org/files/guideline_test_use_spanish.pdf
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Posteriormente, en el numeral 2.4 se habla de laimportancia de darinformacién clara,
a quienes seran evaluados:

2.4. Hacer los preparativos necesarios para la aplicacion del test

El usuario competente hard tode lo posible para:
2.4.1. Proporcionar en el momento oportuno una informacion clara a las personas
implicadas en la evaluacion acerca de la finalidad del uso de los tests, la mejor

forma de prepararse para la sesion de tests y los procedimientos a seguir

Es evidente que, si la orientacion era "evitar los extremos" y promover el uso de las
opciones "B, Cy D” porque “permiten expresar mejor las situaciones reales (p.33)
y ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede (p.38)”, los evaluados que
acogen esta instruccidon como en mi caso, marcariamos mayoritariamente la opcién
intermedia, y no los extremos.

No obstante, la informacion no fue completa y ademas contradictora, porque las
opciones de los extremos marcaron una puntuacién mas alta. En efecto en la
respuesta a mi reclamacién la CNSC/ UNIVERSIDAD LIBRE acepta que dio la
orientacion, e incluso reitera que las opciones intermedias reflejan mejor la realidad,
no obstante, en la practica dio una mayor puntuacioén a quienes se alejaron de esa
instruccion.

3. Con respecto a su inconformidad referente a “(...) el instructivo indico expresamente que
se debia evitar poner los extremos por que ello denotaba alta deseabilidad social, pero al mismo
tiempo se indico que se pusiera solo si se estaba completamente seguro. lo cual generaba contradiceidn
y predisposicion al error (...)", como bien se sefala lo mencionado en el cuadernillo es una
recomendacion realizada a los coneursantes, lo cual obedece a que el comportamiento humano
suele manifestarse en matices mas que en extremos absolutos. Por ello, las opciones
intermedias (B, C, D) permiten expresar con mayor precision situaciones reales v aportan

mayor validez a la evaluacion.

Cuando se observa una tendencia marcada hacia las respuestas extremas (A o E), esto
constituye un indicio de sesgo o de intento de proyectar una imagen idealizada, mas que de
reflejar la vivencia auténtica del evaluade. En términos psicométricos, este patron de

respuesta puede interpretarse como una forma de falseamiento de la prueba.

Por esta razon, cada reactivo tiene 5 opeiones de respuesta y se recomienda utilizar las
opciones intermedias siempre que correspondan a la experiencia personal, reservando las
respuestas extremas linicamente para aquellos casos en los que exista plena certeza. De este
modo, se asegura que los resultados reflejen con fidelidad la realidad del comportamiento
humano y se fortalece la confiabilidad del instrumento. Es importante aclarar que no fue una

instrueeion para prohibir el uso de las opeciones disponibles, sino una orientacién para

favorecer respuestas mas auténticas y representativas de la realidad.




Si esto fuera asi, como se indica, no tendrian porque evitar hacer una simulacién como
la solicitada con las respuestas que yo indiqué para cada pregunta en los extremos,
porque de acuerdo con este presupuesto, la calificacion en las pruebas
comportamentales seria inferior a la obtenida. Lo coherente seria, que quienes no
escogimos los extremos, hubiéramos obtenido puntajes mayores.

Por ello reitero, que la realizacion de la simulacion como fue solicitada en la
reclamacién sera la prueba reina para demostrar si efectivamente las opciones
intermedias se ajustan mas a la realidad del evaluado, y por ende a la necesidad del
perfil, o si por el contrario son las extremas las que se ajustan mejor.

De otro lado la negativa de la CNSC -UNIVERSIDAD LIBRE de entregar la ficha técnica
que incluye el soporte del porque era necesaria esas instrucciones, y su validez, hace
parte de los derechos de los evaluados, para conocer la validez y objetividad de la
prueba aplicada.

2.5. Aplicar los tests adecuadamente
Los usuarios competentes deberian:
2.5.1. Establecer una buena relacion con las personas evaluadas, dindoles la
bienvenida y dirigiéndose a ellas de forma positiva
2.5.2. Tratar de reducir la ansiedad de las personas a las que se va a evaluar, evitando
crear o reforzar ansiedad innecesaria
2.5.3. Eliminar fuentes potenciales de distraccion, tales como alarmas de relojes de
pulsera, teléfonos maviles, buscas, etc.
2.5.4. Asegurarse de que todas las personas disponen de los materiales necesarios para
responder al test antes de comenzar éste
2.5.5. Supervisar convenientemente la aplicacion de los tests
2.5.6. Dar las instrucciones en la lengua dominante de las personas evaluadas siempre
que sea posible, incluso cuando el test esta diseiado para proporcionar datos
sobre el conocimiento o dominio de una lengua distinta de la dominante
2.5.7. Ajustarse estrictamente a las instrucciones del manual del test, haciendo los
ajustes pertinentes para las personas con alguna discapacidad
2.5.8. Leer las instrucciones pausada y claramente
2.5.9. Dar el tiempo adecuado para hacer los ejemplos
2.5.10. Observar y anotar las posibles desviaciones de los procedimientos estandar del

test

De ahiviene el cuestionamiento, ;estas instrucciones hacen parte del manual técnico
del test? La Unica forma de saber es conociendo la ficha técnica de la prueba en su
integridad. la administracién infringié las normas técnicas que rigen la evaluacion
psicométrica. Al ser la psicometria una ciencia exacta en su medicién, la CNSC no
puede inventar reglas que contradigan estos manuales.

Los estandares de la ITC exigen que, cuando un instrumento de mediciéon (como
una prueba comportamental) se utiliza para tomar decisiones serias (por ejemplo,



determinacion de ranking o ingreso a empleo publico), los siguientes aspectos deben
estar garantizados:

1. Neutralidad técnica de las instrucciones:
Las instrucciones dadas antes de responder no deben inducir a error ni sesgar las
respuestas en un sentido u otro. Deben ser claras y neutralmente formuladas para que el
comportamiento que se evalua (por ejemplo, tendencia a responder A, B, C, D o E) no se
deforme artificialmente por la forma en que se pide al evaluado responder..

2. Minimizacion del sesgo no relevante:
Las directrices buscan que se minimicen los efectos de las diferencias no
relacionadas con el objetivo de la medicién—por ejemplo, el efecto que puede tener
una instruccion que sugiera evitar ciertas respuestas aunque reflejen la vivencia real de la
persona.

3. Datos sobre funcionamiento diferencial e imparcialidad:
Para asegurar que el test es justo para todos los evaluados, debe haber datos que
permitan evaluar si algunos items o instrucciones afectan de forma distinta a distintos
grupos o tipos de respuestas, de modo que no se introduzcan sesgos no deseados. .

. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO
PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Aunque existe el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, este carece de
la eficacia y celeridad requeridas para proteger mis derechos fundamentales al acceso a cargos
publicos y al mérito (Art. 125 CP). La jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-446 de 2011 ha establecido que la tutela es procedente cuando el medio ordinario no es lo
suficientemente expedito para evitar la consolidacién de una situacién juridica injusta.

EL 30 de enero de 2026 se publicaron los resultados definitivos de las pruebas de competencias
funcionales y comportamentales, acto frente al cual no proceden recursos administrativos,
razon por la cual queda en firme y produce efectos inmediatos dentro del concurso. Dicho acto
no es un acto de mero tramite, sino que consolida la parte sustancial y determinante del
puntaje del proceso de seleccion, con impacto directo en la posicién relativa del suscrito dentro
del concurso.

De conformidad con el Articulo 16 del Acuerdo No. 147 de 21 de diciembre de 2023, que regula el
Proceso de Seleccion “Antioquia 3” del Concejo de Medellin, para el empleo de Profesional
Especializado las pruebas y su ponderacién son las siguientes:

Tipo de prueba Caracter Porcentaje
Prueba de competencias funcionales eliminatorio 60%
Prueba de competencias comportamentales clasificatorio 20%
Valoracién de antecedentes clasificatorio 20%
TOTAL 100%




En consecuencia, la publicacion de los resultados definitivos del 30 de enero del 2026
consolida el OCHENTA POR CIENTO (80 %) del puntaje total del concurso, correspondiente a
las pruebas funcionales y comportamentales, porcentaje decisivo para la conformacion de la
lista de elegibles. No cuento con otro mecanismo eficaz para lograr mi derecho a la defensa, al
debido proceso en este concurso y que se respete el mérito como medio objetivo de acceso al
empleo publico.

Una vez se expida lista de elegibles con base en un concurso que no permitio el ejercicio de la
contradiccién garantizando transparencia y objetividad en la posicion meritoria de los
participantes, podra demandarse su nulidad. No obstante, cuando se obtenga una eventual
decision en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, la lista habra perdido vigencia o el
cargo habra sido provisto, de modo que solo seria posible una reparacion econdémica, mas no
recuperar la oportunidad de nombramiento, configurandose un perjuicio irremediable sobre el
derecho de acceso a cargos publicos de forma meritocratica

Frente a ello la Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas Sentencias sobre el particular que
“(...) la eficacia del medio de defensa consiste en que este debe estar disefiado de forma tal que
brinde oportunamente una proteccién al derecho, pues de nada sirve que el ciudadano cuente con
otros medios de defensa, si una vez se deciden, sus derechos ya han sido lesionados” (T-499a de
2017); asi como enfatizé en sentencia T-287 de 2025 sobre la ineficacia del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en procesos o procedimientos con términos perentorios 'y
etapas que deben agotarse con prontitud

1. INMEDIATEZ

La accidn de tutela cumple igualmente con el requisito de inmediatez, toda vez que los hechos
que se estiman vulneradores de derechos fundamentales son recientes y actuales. En particular,
el acto que consolida el puntaje correspondiente a las pruebas de competencias funcionales y
comportamentales fue publicado el 30 de enero de 2026, y la presente accion se interpone a los
pocos dias de ocurrido dicho acto, dentro de un término razonable y antes de que el proceso de
seleccién continlde avanzando sobre un puntaje ya consolidado.

En consecuencia, no ha mediado un lapso irrazonable entre la ocurrencia de los hechos y la
interposicion de la accioén, por lo que se encuentra plenamente satisfecho el requisito de
inmediatez exigido por la jurisprudencia constitucional.

‘ Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Marco constitucional y legal de la carrera administrativa y los concursos de Mérito

La Constitucion Politica consagra que el acceso a los cargos publicos debe regirse por el principio
de mérito (arts. 125y 209 C. P.). La Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015 desarrollan este
mandato, sefialando que el proceso de seleccidn comprende, entre otras etapas, la convocatoria,
las pruebas y la lista de elegibles, y que la convocatoria es la norma reguladora del concurso,
obligatoria para la administracion, las entidades contratadasy los participantes. La jurisprudencia
constitucional ha reiterado que la convocatoria constituye la “ley del concurso”, en cuanto define
de manera clara los requisitos, etapas y criterios de evaluacion, y genera expectativas legitimas en
los aspirantes de que dichas reglas

seran respetadas estrictamente.



Acuerdo de Convocatoria “ley del concurso”

El Acuerdo No 147 del 21 de diciembre de 2023 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas
del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Abierto y Ascenso, para proveer empleos en
vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del CONCEJO DE MEDELLIN - Proceso de Seleccién No. 2588 de 2023 - ANTIOQUIA 3”,
sefala que la ejecucién de los procesos de seleccidn para el ingreso y ascenso a los empleos de
carrera administrativa , se realizara de acuerdo con los principios de mérito, libre concurrencia e
igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, especializacion de los drganos técnicos
encargados de ejecutar estos procesos, imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos
utilizados para verificar la capacidad y competencias de los aspirantes, eficaciay eficiencia.

Derecho fundamental de peticidn previsto en el articulo 23 C.P.
En su nucleo esencial. Las respuestas entregadas por las entidades accionadas no cumplen con
los elementos minimos de una respuesta valida:
e No atienden los argumentos expuestos.
e No brindan razones de hechoy de derecho.
e No entregan la informacion suficiente que permita el ejercicio del derecho de defensa ni
del control judicial posterior.

La Corte Constitucional ha sostenido que respuestas genéricas, estandarizadas o de simple
tramite NO satisfacen el derecho de peticidn, especialmente en concursos de méritos.

Principio de mérito, igualdad y confianza legitima en los concursos de la CNSC

La Corte Constitucional ha resaltado que el principio de mérito garantiza la igualdad de
oportunidades en el acceso a la funcidon publica y evita practicas arbitrarias o clientelistas en la
provisién de cargos. En la Sentencia T-340 de 2020, el tribunal sefalé que el mérito es “plena
garantia que desarrolla el principio de igualdad” y que el concurso debe asegurar criterios
objetivos, transparentes y no discriminatorios en todas sus etapas.

La misma decisidn, reiterando precedentes como las sentencias T-059 de 2019y SU- 446 de 2011,
precisé que la accién de tutela es procedente de manera excepcional para cuestionar actos
administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos cuando los medios
contenciosos ordinarios resultan ineficaces, por ejemplo, porque la lista de elegibles esta proxima
avencerse o porque, al momento de obtener una sentencia, el cargo ya no podria ser provisto con
base en el mérito, reduciendo cualquier proteccion a una mera indemnizacion.

Asimismo, la Corte ha enfatizado que el respeto a las reglas de la convocatoria es esencial para
proteger la confianza legitima de los concursantes, en tanto éstos estructuran su conducta y
expectativas en funcién de tales reglas. Cualquier variacién injustificada de los criterios de
valoracion, o su aplicacion desigual, vulnera la confianza legitima y la igualdad, y puede configurar
una violacién del debido proceso administrativo.

Deber de motivacion y debido proceso administrativo en la resolucidon de reclamaciones

El debido proceso administrativo implica que toda decision que afecte derechos o intereses de los
particulares debe estar debidamente motivada, esto es, contener las razones de hecho y de
derecho que conducen a la conclusion adoptada. En materia de concursos de mérito, la Corte
Constitucional ha insistido en que las respuestas a reclamaciones y recursos no pueden limitarse
a férmulas genéricas, sino que deben ser claras, precisas y congruentes con los argumentos del
reclamante, de modo que permitan el ejercicio efectivo del derecho de defensay el control judicial
posterior.



En este caso, las respuestas emitidas por la Universidad Libre, tanto en relacidon con las pruebas
basicasy funcionales como con la valoracién de antecedentes, se limitan a copiar textos estandar,
sin analizar los puntos concretos planteados por el accionante ni explicar por qué sus estudios de
posgrado se consideran “no relacionados”. Ello contradice el deber de motivacion y vacia de
contenido el derecho de peticion y el debido proceso.

Deber de motivacion reforzada en concursos de méritos y alcance del derecho de peticion
(respuesta de fondo y congruente).

La Corte Constitucional ha reiterado en sentencias como la T 340 de 2020; que en los concursos
de méritos la administracion tiene un deber reforzado de motivacién, ya que las decisiones
adoptadas en cada etapa afectan directamente el principio constitucional de mérito y pueden
incidir en el derecho de acceso al cargo publico.

El derecho fundamental de peticién exige que la autoridad administrativa emita respuestas:
e C(laras.
e Congruentes con lo solicitado.
e Defondo (no meramente formales).
e Individualizadas.
e Oportunas.

La Corte ha reiterado que el uso de plantillas o textos estandarizados que no atienden los
argumentos del solicitante vulnera directamente el derecho de peticién, porque:

1. Inviabiliza la defensa técnica del concursante.
2. Impide conocer los criterios aplicados.

3. Obstaculiza el acceso a lajusticia.

4. Desnaturaliza el principio de mérito

En la citada sentencia la Corte precisé que “responder no es contestar con férmulas vacias”, sino
emitir un pronunciamiento razonado que permita verificar que hubo estudio real de lareclamacion.

Aqui, la CNSC y la Universidad Libre no cumplieron con el deber constitucional de motivacién,
pues copiaron formatos idénticos para diferentes participantes, sin examinar los argumentos ni los
documentos aportados. Esto constituye una vulneracion autdbnoma a los derechos de peticion,
debido proceso administrativo, defensa, mérito, igualdad, motivacién en la respuestay acceso a
la funcién publica.

V. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Lista de Elegibles, Confianza Legitima y Obligacion de Actuacion Motiva segun Sentencia SU
446 de 2011 Corte Constitucional.

En la Sentencia SU 446 de 2011 la Corte Constitucional reconocié que la lista de elegibles es un
acto administrativo de caracter particular con vocaciéon transitoria, cuya vigencia obliga a la
administracién a usar dicho registro para proveer plazas en estricto orden de mérito, garantizando
asi los derechos fundamentales de los participantes al acceso, la igualdad y el debido proceso.



Asimismo, la Corte sostuvo que las reglas de la convocatoria constituyen obligaciones para la
administracion y los concursantes, y que los participantes tienen una confianza legitima en que
dichas reglas seran cumplidas segun los criterios objetivos fijados en la convocatoria.

En consecuencia, en el presente caso, debe exigirse a la Comision Nacional del Servicio Civil
(CNSC) y al operador del concurso que emitan respuestas de fondo, motivadas, individuales y
congruentes para las reclamaciones interpuestas por el accionante, pues lo contrario vulneraria
mi derecho al debido proceso, a la motivacion de los actos y al mérito.

Idoneidad y Eficacia de la Tutela en Etapas Intermedias de Concursos. Sentencia T 340 de
2020 Corte Constitucional.

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela en temas de concursos de mérito en etapas
intermedias, en las cuales no se ha consolidado derechos adquiridos, cuando el medio
contencioso no es idéneo la Corte Constitucionalen Sentencias como la T 340 de 2020 haindicado
que aunque existen medios de defensa ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, puede
declararse procedente la accion de tutela cuando “el medio existente no brinda los elementos
pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la
disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales. En el presente caso, la ausencia de una respuesta de fondo por parte de la
Comisién Nacional del Servicio Civil a mis reclamaciones demuestra que esos medios no estan
siendo efectivos ni idéneos para proteger su derecho fundamental al acceso por mérito.

Procedencia Preferente de la Tutela ante la Ineficacia del Medio Contencioso/
Jurisprudencia SU 913 de 2009

En la Sentencia SU 913 de 2009, la Corte Constitucional reconocié que, en los concursos de
meéritos para la provision de cargos de carrera, los medios judiciales ordinarios o contenciosos “no
brindan una solucion efectiva ni oportuna”, pues su prolongacion temporal puede extender
injustificadamente la vulneracion de derechos fundamentales como el acceso, la igualdad y el
debido proceso. En ese contexto, la Corte sostuvo que la accién de tutela puede “desplazar la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del asunto”, cuando el
mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para proteger esos derechos
fundamentales.

En el presente caso, dicha jurisprudencia respalda la pretension de que la Comisidon Nacional del
Servicio Civil emita una respuesta de fondo, motivada e individualizada a las reclamaciones, pues
los recursos ordinarios no han garantizado una proteccién real e inmediata del derecho al mérito.

La Sala Quinta Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en decision del 24 de noviembre de
2021, reitero6 que la tutela es un mecanismo subsidiario, procedente solo cuando no exista otro
medio eficaz de defensa.

Aungue los actos de concurso suelen discutirse mediante nulidad y restablecimiento, la Sala
acogio la doctrina de la Corte especialmente las sentencias T 059 de 2019y T 800 de 2011 que
advierte que este medio puede resultar ineficaz cuando su duracion supera la vigencia del
concurso, generando un perjuicio irremediable.



En el caso concreto, considerd ineficaz la via contenciosa y habilité la tutela. En cuanto al fondo,
recordd que el juez constitucional no es instancia de calificacion y solo puede intervenir cuando la
evaluacion es arbitraria, irrazonable o afecta derechos fundamentales.

Deber de Analisis Técnico, Buena Fe Procedimental y actuaciones

En los concursos de mérito, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia SU 067 de 2022, reiterd
que las autoridades deben analizar las circunstancias particulares de cada concursante y
fundamentar sus decisiones conforme alas reglas de la convocatoria. La omisidon de dicho analisis
desconoce el debido proceso, tal como lo precisé la Sentencia T 156 de 2012, y evidencia la falta
de rigor técnico que debe orientar todas las etapas del concurso, conforme lo establecido en la
Sentencia T 182 de 2021.

En consecuencia, cuando la CNSC emite respuestas uniformesy genéricas frente areclamaciones
que requieren un estudio individualizado, incumple su deber de motivacion y vulnera derechos
fundamentales como el mérito, la igualdad y la defensa. Asi mismo al no entregar la ficha técnica
de las pruebas comportamentales que sustenten las instrucciones dadas, la puntuacion a cada
item, incluyendo la simulacion solicitada si se eligen extremos en esas preguntas, vulnera el
derecho de defensay la objetividad que debe garantizarse en un concurso de méritos.

VI. SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES art. 7 Decreto 2591 de 1991

Respetuosamente solicito al despacho judicial que, de conformidad con lo previsto en el articulo
7 del Decreto 2591 de 1991, decrete las siguientes medidas provisionales, con el fin de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable y garantizar la eficacia de la presente accion de tutela.

1. Medida provisional en relacion con el concurso OPEC 217574

Se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC - y a la Universidad Libre, la
suspension temporal del desarrollo del Concurso de Méritos “ANTIOQUIA 3”, exclusivamente
en la OPEC No. 217574, correspondiente al empleo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO del
Concejo de Medellin, a partir de la etapa de publicacién preliminar de verificacion de
antecedentes, prevista para iniciar el 5 de febrero de 2026, y hasta tanto se decida de fondo la
presente accién de tutelay se cumplan las 6rdenes que alli se impartan.



Publicacion resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes — Proceso de Seleccion Antioquia 3

Fecha de publicacién:Mar, 27/01/2026 - 12:49

La Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, como institucién educativa contratada para ejecutar las
etapas y pruebas de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023 y 2619 a 2622 y 2635 de 2024 — Antioquia 3,
informan a todos los aspirantes a quienes se les aplicéd la prueba de Valoracién de Antecedentes, que las actividades

pendientes se adelantaran conforme al siguiente cronograma:

Publicacién de resultados preliminares: 5 de febrero de 2026

pcién de recl i (a través de SIMO): 6y del9al 12 de febrero de 2026
Publicacién de respuesta a reclamaciones y resultados definitivos: 13 de marzo de 2026

Para presentar reclamaciones y conocer las respuestas a las mismas, asi como los resultados definitivos, los aspirantes
deben ingresar con su usuario y contrasefia al Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO-, a

través de la pagina web, www.cnsc.gov.co, o a través del enlace: https://simo.cnsc.gov.co/.

Se recuerda que, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo y Anexo de cada proceso de seleccién, contra la
decision que resuelve la reclamacién de resultados de la Prueba de Valoracién de Antecedentes no procede ningin

recurso.

Finalidad: evitar que el concurso continlde avanzando sobre una base potencialmente irregular,
protegiendo los resultados de las pruebas funcionales y comportamentales ya en firme, y
garantizando la transparenciay verificabilidad del proceso.

FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA

1. Acto concreto que genera el perjuicio inminente: El 30 de enero de 2026 se publicaron
los resultados definitivos de las pruebas de competencias funcionales y
comportamentales, acto frente al cual no proceden recursos administrativos, razén por
la cual queda en firme y produce efectos inmediatos dentro del concurso.

Dicho acto no es un acto de mero tramite, sino que consolida la parte sustancial y
determinante del puntaje del proceso de seleccion, con impacto directo en la posicién
relativa del suscrito dentro del concurso.

2. Consolidacion del 80 % del puntaje en el empleo de Profesional Especializado: De
conformidad con el Articulo 16 del Acuerdo No. 147 de 21 de diciembre de 2023, que regula
el Proceso de Seleccién “Antioquia 3” del Concejo de Medellin, para el empleo de
Profesional Especializado las pruebas y su ponderacion son las siguientes:

Tipo de prueba Caracter Porcentaje
Prueba de competencias funcionales eliminatorio 60%
Prueba de competencias comportamentales clasificatorio 20%
Valoracion de antecedentes clasificatorio 20%
TOTAL 100%




En consecuencia, la publicacién de los resultados definitivos del 30 de enero del 2026
consolida el OCHENTA POR CIENTO (80 %) del puntaje total del concurso,
correspondiente a las pruebas funcionales y comportamentales, porcentaje decisivo para
la conformacion de la lista de elegibles.

3. Irregularidades alegadas y falta de eficacia del mecanismo ordinario: Como informé en
los hechos, dentro del término legal, presenté reclamacion frente a la calificacion de las
pruebas funcionalesy frente a la induccion al error en las pruebas comportamentales. No
obstante, la respuesta emitida por el operador del proceso fue genérica, estandarizada y
sin pronunciamiento de fondo, lo que vacié de contenido el derecho de contradiccidony
defensa, dejando incélume un puntaje que se presume afectado por irregularidades
sustanciales.

Los medios ordinarios propios del concurso donde a través de la reclamacion la CNSCy el
operador pueden corregir errores en la aplicaciéon y valoracion de pruebas, no fueron
eficaces, toda vez que el proceso de seleccidén continia su curso a partir del 5 de
febrero, avanzando sobre un puntaje ya consolidado en un 80 %, lo cual agrava el daiho
y hace cada vez mas dificil la restitucion del derecho vulnerado.

4. Perjuicio inminente e irreparable: Si el concurso continda avanzando con base en un
80% del puntaje consolidado que no obedece al mérito sino a irregularidades en la
aplicaciény calificacion de las pruebas, la afectacion a mi posicion en la lista de elegibles
es inminente, y cualquier decisidn posterior —administrativa o judicial— perderia eficacia
real, configurandose un perjuicio irreparable.

Por lo anteriormente expuesto, la suspensién provisional solicitada resulta:

e Necesaria, para evitar la consolidacion de efectos lesivos;

e Urgente, por la continuidad inmediata del proceso;

e Proporcional, pues preserva el concurso sin anularlo, los efectos de la medida provisional
solo son respecto de la OPEC 217574 correspondiente al empleo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO del Concejo de Medellin, y garantiza el respeto al debido proceso y al
principio de mérito.

2. Medida provisional en relacién con las pruebas funcionales OPEC 217574

Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil—- CNSC -y a la Universidad Libre remitir
de manera inmediata y directa al despacho judicial, bajo estricta reserva judicial, el texto
integroy literal de las preguntas numero 3, 21, 22, 23, 34 y 45 de la prueba de competencias
funcionales, junto con todas sus opciones de respuestay las claves validadas, exclusivamente
para efectos del control judicial.

Lo anterior, por cuanto si bien al accionante se le permitié visualizar dichas preguntas, no se le
autorizé su reproduccion literal, lo que impide allegar al proceso el elemento probatorio esencial
sobre el cual versa la controversia constitucional. (Ver:
https://proyectos.unilibre.edu.co/goa_antioquia3_ejecucion/asstes/docs/modulo_6_resultados_

definitivos.pdf)


https://proyectos.unilibre.edu.co/goa_antioquia3_ejecucion/asstes/docs/modulo_6_resultados_definitivos.pdf
https://proyectos.unilibre.edu.co/goa_antioquia3_ejecucion/asstes/docs/modulo_6_resultados_definitivos.pdf

Durante este espacio usted podrd revisar cémo fue calificada cada conducta. Sin embargo,
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no podré transeribir, ni tomar fotografias del material, ya que sigue siendo confidencial.
Tenga en cuenta que dnicamente podrd acceder a su propio material de prueha sin que se
pueda conocer el material de las pruebas de otros aspirantes.

El aspirante dispondrd de 30 minutos para acceder al material de su prusha de ejecucidn.
Ademds, deberd esperar hasta que se realice la toma de huella dactilar y firmar los
formatos correspondientes; antes de ello NO podrdn retirarse del saldn ni del sitio del
accesD.

La adopcidén de esta medida resulta necesaria y urgente, en la medida en que sin el contenido
integro de los enunciados y las opciones de respuesta, el juez constitucional no cuenta con
los insumos minimos para evaluar la reclamacién presentada, la respuesta de la entidad ni la
procedencia de ordenar una respuesta de fondo, lo que podria tornar ineficaz la proteccién de
los derechos fundamentales invocados.

3. Medidas provisionales en relacion con las pruebas comportamentales- OPEC 217574

De manera urgente y provisional, y con el fin de evitar un perjuicio irremediable y permitir un
control judicial efectivo sobre la presunta vulneracion de derechos fundamentales dentro del
concurso de méritos, solicito respetuosamente al despacho judicial que ordene a la Comision
Nacional del Servicio Civil y/o al operador del proceso de seleccién:

3.1. Remision al juzgado de la ficha técnica y manual del test comportamental

Ordenar la remisidn directa al despacho judicial, y no Uunicamente al accionante, de la ficha
técnica completa de la prueba de competencias comportamentales, asi como del manual
técnico del test, en el cual consten:

e Los fundamentos psicométricos, metodolégicos y estadisticos del instrumento.

e La validez de las instrucciones impartidas a los aspirantes, en especial aquellas
relacionadas con el uso o evitacion de las opciones extremas (Ay E).

e La forma en que dichas instrucciones se integran —o no— con el modelo real de
calificacidon y ponderacion de las respuestas.



e Identificacidn para cada pregunta del numero 67 al 166, la opcién clasificada en las
respuestas (ABCD 06 E), indicando CUAL ES LA LETRA que refleja “mayor afinidad con las
competencias, actitudes y estilos de trabajo requeridos para el empleo” Profesional
Especializado OPEC 217574 y detallando el puntaje que se asigna a dicha opcion.

Esta informacién debera remitirse bajo reserva judicial, exclusivamente para efectos de
verificacion constitucional, con el fin de preservar la seguridad del instrumento sin menoscabar el
derecho fundamental al debido proceso.

3.2. Remisidon del cuadernillo oficial en las paginas que contienen las instrucciones
controvertidas

Ordenar la remisidon integra y auténtica al despacho judicial de las péaginas 33 y 38 del
cuadernillo oficial de la prueba comportamental, en las cuales se impartieron las siguientes
instrucciones:

Pagina 33 del cuadernillo:

“El comportamiento suele tener matices, por ello las opciones intermedias (BCD) permiten
expresar mejor las situaciones reales. Evite marcar siempre las letras A o E a menos que esté muy
seguro de su opinién. El uso excesivo de respuestas extremas refleja sesgos o intentos de
proyeccidn de imagen idealizada.”

Instruccidon que fue reforzada graficamente mediante un esquema visual que orientaba al
aspirante hacia las opciones intermedias (B, Cy D).

Pagina 38 del cuadernillo:

“Las personas viven cosas en diferentes momentos, no siempre son iguales. Las opciones (BCD)
ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede. Evite marcar siempre las letras A o E a menos
que esté muy seguro de su opinion. El uso excesivo de respuestas extremas refleja sesgos o
intentos de proyeccion de imagen idealizada.”

Nuevamente acompafnada de un esquema grafico orientado hacia las opciones B, Co D.

La remisidn de estas paginas resulta indispensable para que el juez pueda verificar directamente
el contenido, el lenguaje, la reiteracidn y el refuerzo visual de la instruccién, asi como su
eventual caracter directivo o inductivo.

3.3. Realizacion de simulacidn técnica de calificacion (con fines probatorios)

Ordenar al operador del concurso la realizaciéon de una simulacién de calificacion, conforme a
lo solicitado por el accionante en sede administrativa, en la que se informe:

a. El puntaje que habria resultado si el accionante hubiera seleccionado las
opciones extremas (A o E) que deliberadamente evitd por acatar la instruccion
oficial del cuadernillo, tal y como fue solicitado detalladamente en la reclamacién:




Preguntas 67-80: 67:A, 68: A, 69:E, 70:E, 71:E, 72:A, 73:A, 74:A, 75:A, 76:E, 77:E, 78:E, 79:A, 80:E

Preguntas 81-100: 81:A, 82: A, 83:E, 84:A, 85:E, 86:E, 87:A, 88:A, 89:E, 90:E, 91:E, 92:A, 93:E,
94:A, 95:E, 96:E, 97:A, 98:A, 99:E, 100:A

Preguntas 101-120: 101:E, 102:A, 103:A, 104:A, 105:E, 106:A, 107:E, 108:A, 109:A, 110:A, 111:A,
112:A, 113:A, 114:A, 115:A, 116:E, 117:E, 118:A, 119:E, 120:E

Preguntas 121-140: 121:E, 122:E, 123:E, 124:E, 125:E, 126:E, 127:A, 128:A, 129:E, 130:A, 131:E,
132:E, 133:E, 134:E, 135:E, 136:E, 137:E, 138:E, 139:E, 140:A

Preguntas 141-160: 141:E, 142:E, 143:E, 144:E, 145:A, 146:E, 147:E, 148:E, 149:E, 150:E, 151:E,
152:E, 153:E, 154:E, 155:E, 156:E, 157:E, 158:E, 159:E, 160:E

Preguntas 161-166: 161:E, 162:A, 163:E, 164:E, 165:E, 166:E

Puntaje total:

b. Lajustificacion técnica de dicha puntuacion.

c. Lametodologia empleada para efectuar la simulacion.

Se precisa expresamente que esta simulacidn no se solicita con fines de recalificacion
provisional, sino exclusivamente como medio probatorio, para que el despacho judicial pueda
establecer si:

e Lasopciones extremas generan un puntaje superior a las opciones intermedias, y

e Siexiste una contradiccién entre la instruccion oficial impartida (“evitar los extremos”) y el
modelo real de calificacion, lo cual tornaria la instruccién técnicamente invalida y
potencialmente nula, por inducir a un comportamiento evaluativo desfavorable para
quien la acata de buena fe.

Finalidad de las medidas provisionales
Las medidas solicitadas son necesarias, idoneas y proporcionales, en tanto:
e Evitan que el proceso de tutela se torne ineficaz por la consolidacion del orden de mérito.

e Permiten al juez contar con los insumos técnicos minimos para evaluar la existencia de
un sesgo inducido.



No implican una decisién anticipada sobre el fondo, sino una garantia de transparencia,
contradiccion y control constitucional efectivo.

4. INOPONIBILIDAD DE “RESERVA LEGAL” FRENTE AL JUEZ CONSTITUCIONAL Y EL

DEBIDO PROCESO

Sobre las medidas provisionales solicitadas para las pruebas funcionales y comportamentales
aplicadas para la OPEC No. 217574, prevengo al despacho que la CNSC suele oponer la
denominada “reserva legal” respecto del material de examen.

No obstante, solicito que dicha excepcidn sea desestimada, por las siguientes razones:

1.

Inoponibilidad ante el juez constitucional: Seguin la Sentencia T-066 de 2015 de la Corte
Constitucional, la reserva legal del material de examen no puede ser opuesta a los
jueces de tutela cuando la informacidn es indispensable para verificar la vulneracion
de un derecho fundamental, como el derecho al debido proceso y a la participacién en
condiciones equitativas en procesos de seleccion. Esto incluye la posibilidad de
controvertir las pruebas funcionales, verificando si los enunciados son ambiguos, poco
claros o inducen a error, asi como las pruebas comportamentales, evaluando si las
instrucciones o la ponderacion de las respuestas afectan la equidad del proceso.

Transparencia y debido proceso: La reserva legal protege Unicamente la “clave de
respuestas” o el “banco de preguntas”, pero no puede amparar las instrucciones de
aplicacion, los enunciados de los ejercicios, ni los procedimientos de calificacién,
que deben ser conocidos por los aspirantes para garantizar que puedan responder en
condiciones informadas. Esto permite evaluar objetivamente la claridad de los
enunciados en las pruebas funcionales y la correcta aplicacion de las instrucciones en
las pruebas comportamentales.

Principio de publicidad y control de arbitrariedad: Oponer reserva sobre instrucciones
que indujeron una conducta especifica de los aspirantes o sobre enunciados
funcionales ambiguos seria convalidar un acto de opacidad administrativa que podria
afectar la equidad del concurso. Segun la Sentencia T-410 de 2011, el acceso a la
informacion en procesos de seleccion es indispensable para garantizar que los méritos
de los aspirantes no sean suplantados por la discrecionalidad de la autoridad.

Por estas razones, la reserva legal es inoponible frente al juez constitucional, y su oposicién
constituiria una vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, tanto en lo relativo a
las pruebas funcionales como a las comportamentales, incluyendo la revisién de la claridad de
los enunciados y la correcta aplicacion de las instrucciones.

VIIIl. PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA

Respetuosamente solicito al despacho judicial que, de conformidad con lo previsto en el Decreto
2591 de 1991, con base en lo expuesto y que se llegue a probar en la presente accién, se ordene:

PRIMERA. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, de peticién y de acceso a
cargos publicos en condiciones de igualdad y mérito, vulnerados por la Comision Nacional del



Servicio Civil/ UNIVERSIDAD LIBRE, al resolver de manera incompleta e incongruente la
reclamacion presentada frente a las preguntas numeros 3, 21, 22, 23, 34 y 45 de la prueba escrita
de competencias funcionales del Concurso de Méritos Antioquia 3, empleo profesional
especializado, Concejo de Medellin, ofertado mediante la OPEC No. 217574.

SEGUNDA. En consecuencia, ordenar a la Comisién Nacional del Servicio Civil que, dentro del
término que fije el despacho, emita una nueva respuesta a la reclamacién formulada por la
accionante frente a las preguntas namero 3, 21,22,23,34 y 45, en la cual se pronuncie de fondo,
de manera expresa y motivada, sobre los argumentos técnicos y juridicos expuestos, en
particular:

Pregunta | Pronunciamiento requerido para garantizar la proteccion constitucional
#
3 Explicitar por qué la aplicacion del componente del subsidio a la oferta del
Sistema General de Participaciones (art. 52.2 Ley 715 de 2001) es o no aplicable
al caso planteado, indicando la relacion con la excepcidon mencionada en el
enunciado.

21 Pronunciarse sobre por qué la elaboracidon de un concepto juridico no implica
la aplicacion integral del proceso argumentativo, aclarando la diferencia entre
agrupar premisas (respuesta B) y evaluarlas para llegar a una conclusion
(respuesta C) tal como se solicitd en la reclamacion

22 1. Indicar especificamente porqué la accion de CONTESTAR LA DEMANDA,
identificando argumentos, mostrando sus fallas, no corresponde a la tarea
sefialada en el supuesto de “revisar la demanda, identificar y organizar los
argumentos a refutar de la parte demandante”.

2. Explicar por qué es congruente el uso del verbo RESOLVER, para la labor de
un abogado, cuando quien RESUELVE EL DESACUERDO O LA POLEMICA es
eljuez.

3. Finalmente argumentar de manera expresay razonada por qué la accion de
“resolver la polémica” resulta compatible con la funcién del funcionario
como abogado defensor y con la tarea concreta solicitada de “revisar la
demanda, identificar y organizar los argumentos a refutar de la parte
demandante”.

23 1. Porqué la tarea descrita preparar un juicio oral no implica estructurar una
defensa argumentativa coherente.

2. Explicar por qué es congruente el uso del verbo RESOLVER, para la labor de
un abogado, cuando quien RESUELVE EL DESACUERDO O LA POLEMICA es
eljuez.

3. Finalmente argumentar de manera expresay razonada por qué la accién de
“resolver la polémica” resulta compatible con la funcion del funcionario
como abogado defensor y con la tarea concreta solicitada en el enunciado
de PREPARAR EL JUICIO ORAL

34 Pronunciarse sobre la necesidad de anular el item debido a la falta de

informacién completa sobre si el acto administrativo que resolvié otra

revocatoria cred, modificé o extinguio otra situacién juridica, afectando la
determinacion de la respuesta correcta.




Pregunta | Pronunciamiento requerido para garantizar la proteccion constitucional
#

45 1. Explicar por qué la accion de “elaborar una tabla comparativa” Sl, satisface
el verbo “articular” en relacion con la integracion funcional del Sistema de
Gestion de la Calidad con el MIPG

2. Justificar porque la accion de “relacionar” los requisitos de evaluacién del
sistema con la politica de controlinterno no permite lograr la articulacion del
Sistema de Gestion de la Calidad con el MIPG, cuando el mismo sistema
sefala que existe una integracion funcional a través del controlinterno.

TERCERA: Disponer que, en el evento en que la Comisién Nacional del Servicio Civil concluya que
la interpretacion normativa y técnica propuesta por la accionante resulta juridica y
metodolégicamente valida, adopte las medidas necesarias para restablecer el principio de
mérito, lo cual incluye, de ser procedente:

1. Nulidad: De la pregunta 34, con exclusion delitemy recomposicion de la calificacion,
garantizando igualdad de condiciones para todos los aspirantes.

2. Recalificacion: De las respuestas a las preguntas 3, 21, 22 y 23, respetando la correcta
interpretacién técnicay funcional de los enunciados.

3. Admisién de opcion valida: Para la pregunta 45, admitir como respuesta valida la
indicada por la accionante, al reconocerse que la pregunta admite mas de una
interpretacién técnicay juridicamente correcta.

CUARTA: Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, a la peticidon y al acceso a
cargos publicos en condiciones de igualdad y mérito, los cuales fueron vulnerados por la Comisién
Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, al incluir en el cuadernillo de pruebas
comportamentales instrucciones que inducian a error a los aspirantes, orientdndolos a evitar
opciones extremas (A y E), lo cual resultd incoherente con la asignacion real de puntajes de
dichas respuestas. Esta situacion afecté directamente la validez, equidad y transparencia de la
prueba, generando un riesgo de perjuicio para los aspirantes que acataron las instrucciones de
buena fe, y justifica la solicitud de nulidad o replicacién de la prueba bajo condiciones que
garanticen la igualdad, la objetividad y el mérito en el proceso de seleccidon

QUINTA: En consecuencia, declarar la nulidad de la prueba comportamental aplicada en
Concurso de Méritos Antioquia 3, empleo profesional especializado, Concejo de Medellin,
ofertado mediante la OPEC No. 217574, para todos los aspirantes, y en consecuencia se ordene
que la prueba sea reaplicada a todos los participantes, eliminando de las instrucciones del
cuadernillo cualquier referencia que recomiende tipos de respuesta que puedan sesgar la validez
delinstrumento, y fijando fecha, hora y lugar de presentacion de manera publica y equitativa.

SEXTA: Subsidiariamente, en caso de que no se conceda la nulidad general, se solicite que se
declare la nulidad de la prueba comportamental exclusivamente para la accionante, y se
ordene su replicacidn individual, igualmente eliminando de las instrucciones del cuadernillo
cualquier referencia que pueda inducir sesgos, indicando fecha, hora y lugar de presentacién.

SEPTIMA: En caso de que no se acepten las pretensiones anteriores, solicito que se suspenda
temporalmente el desarrollo del Concurso de Méritos Antioquia 3, empleo profesional



especializado, Concejo de Medellin, especificamente para la OPEC No. 217574 por un periodo
de cuatro (4) meses, contados a partir de la etapa de publicacién de resultados preliminares de
verificacion de antecedentes, a fin de permitir la interposicion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho correspondiente, y evitar que se conformen listas de elegibles o
se realicen nombramientos derivados de las pruebas cuestionadas.

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra Accién de Tutela relatando los
mismos hechos y conculcando los mismos derechos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

ANEXOS Y PRUEBAS

e (Cédulade ciudadania

e Soporte de inscripcion en SIMO

e Citacién a presentaciéon de pruebasy a revision de estas

e Reclamacién y su correspondiente ampliacion en pruebas funcionales vy
comportamentales

e Respuesta definitiva a reclamacién del 30/01/2026

e Las solicitadas en el acapite de medidas provisionales para que sean aportadas por las
accionadas al proceso

NOTIFICACIONES:
Accionante:
Sandra Patricia Alvarez Mejia
correo sandraalmejia@gmail.com

Accionados:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
UNIVERSIDAD LIBRE: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Agradezco la proteccion de mis derechos fundamentales

Y-

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA
CC 43619989
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Sefiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

UNIVERSIDAD LIBRE

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEIJIA, identificada con cc No 43619989, en calidad de
participante del Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de

Medellin, presento reclamacién, dentro de los términos indicados por la CNSC, frente al
puntaje preliminar de PRUEBAS DE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES.

Lo anterior por cuanto el instructivo indicé expresamente que se debia evitar poner los
extremos por que ello denotaba alta deseabilidad social, pero al mismo tiempo se indicé que
se pusiera solo si se estaba completamente seguro, lo cual generaba contradiccion y
predisposicion al error. En efecto, al no elegir los extremos, se castigd con una menor
puntuacion, y fue el mismo operador, quien a través de esta instruccidon condicioné que como
participante evitara los extremos, induciendo al error, violando el debido proceso y el
principio de confianza legitima. Esta nota del cuadernillo condicioné mi respuesta, por
cuanto el sistema de calificaciéon (llave de respuestas) premiaba los extremos mientras el
cuadernillo pedia evitarlos, hubo entonces una evidente violacién al principio de objetividad.
En los concursos de mérito, las reglas deben ser claras y previas. Una instrucciéon en el
cuadernillo que contradice la "respuesta optima" del modelo psicotécnico altera la
transparencia del proceso, transgrediendo el debido proceso. Dado que segui las
instrucciones del cuadernillo mis respuestas en estas preguntas se calificaron como
competencia aceptable pero no éptima, lo cual se reflejé en el resultado final.

El cuadernillo me dio una instruccion directiva ("evite los extremos"). yo, como aspirante que
sigue reglas (una competencia deseable en el sector publico), obedeci esta instruccién oficial,
y el sistema de calificacion me restdé automaticamente el 25% o 30% del valor de cada
pregunta por no marcar el extremo.

Con lafinalidad de probar lo anteriormente indicado realizo las siguientes

SOLICITUDES

1. Se me permita el acceso al cuadernillo y hojas de respuesta de las PRUEBAS DE
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES, en la fecha, horay lugar que se me indique.

2. Se admita, posterior al acceso a las pruebas, la complementacion de esta
reclamacion.

3. Se me indique en la respuesta a esta reclamacion cual fue la metodologia de
calificacion de las competencias comportamentales, indicando detalladamente en
cuales preguntas de mi cuadernillo, se daba una mayor calificacién a las respuestas
que se acogieran a los extremos.



4. En relacidn con las pruebas de competencias comportamentales, sea recalificadas
asignando el maximo valor a las opciones marcadas inmediatamente anterior a los
extremos, por cuanto fue el operador quien indujo a error al dar la instruccion de evitar
marcarlos. Es de anotar que el puntaje asignado no refleja mi competencia
comportamental real, sino mi capacidad de seguirinstrucciones oficiales de la entidad
evaluadora, lo cual paradéjicamente me perjudicé.

Agradezco una respuesta en los términos legales que corresponda

Atte

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA

CC 43619989



Sefiores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

UNIVERSIDAD LIBRE

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEIJIA, identificada con cc No 43619989, en calidad de
participante del Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de
Medellin, presento reclamacion, dentro de los términos indicados por la CNSC, frente al
puntaje preliminar de PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES

Lo anterior por cuanto muchas de las preguntas tenian respuestas ambiguas, errores
ortograficos y gramaticales que inducian a error, falta de técnica en la formulacién de las
mismas, la respuesta implicaba dos o mas alternativas y solo se podia elegir una, errores en la
redaccion que generaban ambigiedad y confusién.

Con lafinalidad de probar lo anteriormente indicado realizo las siguientes

SOLICITUDES

Se me permita el acceso al cuadernillo y hojas de respuesta de las PRUEBAS DE
COMPETENCIAS FUNCIONALES, en lafecha, horay lugar que se me indique.

Se admita, posterior al acceso a las pruebas, la complementacién de esta
reclamacion.

Se me indique en la respuesta a esta reclamacion el valor asignado a cada pregunta
del cuadernillo de PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES, indicando
detalladamente el nimero correspondiente a cada preguntay su valor maximo posible.
En relacidon con las pruebas de competencias funcionales, sean anuladas las
preguntas y respuestas que fueron calificadas mal, cuando fue el operador quien
incurrié en falta de técnica bien sea por ambiguedad en las respuestas, errores
ortograficos y gramaticales que inducian a error, falta de técnica en la formulacion de
estas, la respuesta implicaba dos o0 mas alternativas y solo se podia elegir una, errores
en la redaccion que generaban ambigledad y confusiéon. Y se proceda en
consecuencia a una recalificacién con las preguntas que no presentan errores en su
formulacion.

Agradezco una respuesta en los términos legales que corresponda

Atte

S

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA

CC 43619989



Seiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
UNIVERSIDAD LIBRE

REFERENCIA: AMPLIACION RECLAMACION DE PRUEBAS COMPORTAMENTALES —
CONCURSO ANTIOQUIA 3

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA, identificada con cc No 43619989, en calidad de
participante del Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de
Medellin, presento reclamacion, dentro de los términos indicados por la CNSC, frente al
puntaje preliminar de PRUEBAS DE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES.

. —
RESULTADOS DE LA PRUEBA

&
I

= Resultados

Proceso de

SANDRA PATRICIA 3
CONCEJO DE MEDELLIN - Abierto

Prueba:

‘ Competencias Comportamentales ‘

Empleo:

23 PANEL DE CONTROL

o APORTAR LA ASESORIA JURIDICA NECESARIA PARA LAS ACTIVIDADES DE LA CORPORACION, LAS SESIONES PLENARIAS,
##  Informacion personal COMISIONES PERMANENTES Y ACCIDENTALES DEL CONCEIJO Y LAS ASESORIAS JURIDICAS INTERNAS Y EXTERNAS. 222

Formacién Namero de

‘ 1236132530 ‘
Nombre del aspirante:

Experiencia

Producc. intelectual Resultado:

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA 77.11 ‘

Otros documentos Observacion:

e P m B &

Oferta Pblica de

PUNTAJE DE SU PRUEBA CLASIFICATORIA ‘

Empleos de Carrera (OPEC)

Apreciado(a) aspirante: Los aqui regi pueden tener i i con ocasion de las reclamaciones y/o acciones judiciales que presenten los aspirantes.

2 Audiencias ‘

$  Ver pagos realizados

Lo anterior por cuanto el instructivo indujo a error, con las siguientes instrucciones en el
desarrollo de las pruebas comportamentales:

Durante el desarrollo de dichas pruebas, el cuadernillo oficial entregado a los aspirantes
impartié instrucciones expresas y reiteradas sobre la forma en que debian responderse las
preguntas del componente comportamental.

En la primera parte del componente comportamental, pagina 33 del cuadernillo, se
indicé textualmente:

“El comportamiento suele tener matices, por ello las opciones intermedias (BCD)
permiten expresar mejor las situaciones reales. Evite marcar siempre las letras Ao E a
menos que esté muy seguro de su opinién. El uso excesivo de respuestas extremas refleja
sesgos o intentos de proyeccion de imagen idealizada.”

Esta instruccion fue reforzada mediante un esquema grafico que sugeria visualmente no
utilizar las opciones extremas Ao E.



Cuadernillo Hoja de Respuestas
1. XXXXXXX 1.A@QCDE

Posteriormente, en la segunda parte del componente comportamental, pagina 38 del
cuadernillo, la instruccioén fue reiterada casi en los mismos términos:

“Las personas viven cosas en diferentes momentos, no siempre son iguales. Las opciones
(BCD) ayudan a mostrar mejor lo que realmente sucede. Evite marcar siempre las letras
A o E a menos que esté muy seguro de su opinién. El uso excesivo de respuestas extremas
refleja sesgos o intentos de proyeccion de imagen idealizada.”

Nuevamente se acompafio de un esquema grafico orientado hacia las opciones B, C o D

Cuadernillo Hoja de Respuestas
1. XXXXXXX 1.A B. D E

En atencion a dichas instrucciones oficiales, actué de buena fe y acaté estrictamente la
directriz impartida por el operador del concurso, evitando las opciones extremas y
seleccionando respuestas intermedias (B, C y D), por considerar —como lo indicaba
expresamente el cuadernillo— que estas reflejaban mejor la realidad y lo que realmente
sucede.

Sin embargo, una vez publicados los resultados, se evidencio que:

e Aspirantes que no siguieron la instruccion del cuadernillo y marcaron opciones
extremas (A o E) obtuvieron puntajes superiores al 90%.

e Aspirantes que si acatamos la instruccion oficial, manteniéndonos en las
opciones B, C y D, obtuvimos puntajes significativamente inferiores, cercanos a los
70 puntos.

En mi caso particular, el puntaje final obtenido en las pruebas comportamentales fue de
77,11, resultado que afecté directamente mi posicion preliminar con respecto a los demas
participantes.

El 11 de enero de 2026, al acceder a los resultados, se me permiti6 conocer mi hoja de
respuestas; no obstante, no se me suministré informacion alguna sobre el puntaje
asignado a cada item, bajo el argumento de que la prueba comportamental no tiene
respuestas correctas o incorrectas, pese a que es evidente que existe una ponderacion que
incide de manera determinante en la calificacion final y en el orden de mérito.

A. INDUCCION A ERROR Y AMBIGUEDAD DE LA INSTRUCCION IMPARTIDA

Las instrucciones contenidas en las paginas 33 y 38 del cuadernillo no fueron neutrales
ni meramente orientativas, sino claramente directivas, por cuanto:

e Se afirmo6 expresamente que las opciones intermedias (BCD) “permiten expresar
mejor las situaciones reales” y que “ayudan a mostrar mejor lo que realmente
sucede”.



Se advirti6 que el uso de respuestas extremas refleja “sesgos o intentos de
proyeccion de imagen idealizada”.

Se reforzo la instruccion mediante esquemas graficos.

La instruccion fue reiterada en dos momentos distintos del cuadernillo.

Sobre la frase “a menos que esté muy sequro de su opinién”

Si bien se incluy6 la expresion “a menos que esté muy seguro de su opinién”, dicha
salvedad no elimina la induccidén a error ni corrige la ambigiiedad de la instruccion,
sino que la profundiza, por las siguientes razones:

1.

El concepto “estar muy seguro de su opinion” es subjetivo, indeterminado y
carente de definicion técnica u operativa, lo cual resulta incompatible con un
concurso publico de mérito que exige reglas claras, objetivas y previsibles. En
ningun apartado del cuadernillo se explica qué debe entenderse por “estar muy
seguro” ni como debe valorarse dicha seguridad frente a la calificacion.

Esta expresion resulta internamente contradictoria con el contenido restante de
la instruccion. En la pagina 33 se afirma que las opciones intermedias (BCD)
expresan mejor las situaciones reales, y en la pagina 38 se reafirma que dichas
opciones ayudan a mostrar lo que realmente sucede. Bajo esa premisa, el propio
operador establece que la realidad y la veracidad comportamental se reflejan
preferentemente a través de las opciones intermedias (BCD), mientras que los
extremos (Ay E) no lo hacen.

En este contexto, la frase “a menos que esté muy sequro de su opinién” genera
una ambigiedad insalvable para el aspirante, quien razonablemente se pregunta:

¢, Seguro de que? ¢ De no reflejar una situacion real como se me indico en la pagina
33 del cuadernillo, donde el operador fue enfatico en afirmar que ““El
comportamiento suele tener matices, ;por ello las opciones intermedias (BCD)
permiten expresar mejor las situaciones reales”? ;Seguro de no mostrar lo que
realmente sucede, como se me indicé en la pagina 38 del cuadernillo donde el
operador fue enfatico en afirmar que “Las personas viven cosas en diferentes
momentos, no siempre son iguales y por ello las_opciones (BCD) ayudan a
mostrar mejor lo que realmente sucede”?

Tercero, el verbo rector de la instruccidon es “evite”, lo que establece de manera
inequivoca que la regla general es no utilizar las opciones extremas, relegando su
USO a una excepcion incierta, subjetiva y riesgosa.

Cuarto, la advertencia segun la cual el uso de extremos refleja sesgos
introduce una consecuencia negativa explicita, disuadiendo razonablemente al
aspirante de utilizar A o E, pues ningun participante desea ser evaluado como
sesgado o poco auténtico.




Finalmente, la reiteracion de la instruccion y su refuerzo grafico convierten lo que podria
parecer una sugerencia en una directriz evaluativa oficial, cuya observancia resulta exigible
al aspirante que actua de buena fe.

B. VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIA
1. Violacién del debido proceso (art. 29 C.P.)

La Corte Constitucional ha reiterado que el debido proceso es plenamente aplicable a los
concursos publicos de mérito y exige reglas claras, previas, coherentes y no contradictorias
(Sentencia C-181 de 2010).

“La garantia del debido proceso, a su vez, se relaciona directamente con el respeto de la
buena fe y la confianza legitima en el cumplimiento de las reglas del proceso de
seleccién. Adicionalmente, este principio protege el derecho al trabajo, ya que, si el mérito
es el criterio determinante de la promocion y la permanencia en el empleo, unicamente la
falta de mérito puede ser causal de remocién”

En este caso, la contradiccion entre la instruccion impartida y el sistema real de calificacion
vulneré dicho principio.

2. Violacién del principio de buena fe y confianza legitima

La confianza legitima protege al administrado que actia de buena fe siguiendo las reglas
impartidas por la administracion,

“El principio de la buena fe se encuentra reconocido en el articulo 83 de la Constitucion,
que establece que «[lJlas actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
que aquellos adelanten ante éstas». Este postulado incorpora al ordenamiento juridico
«el valor ético de la confianzay e instaura, tanto para las autoridades publicas como
para las personas, la obligacion de obrar de conformidad con unas reglas de
«honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad»

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que_el principio de la confianza legitima
es plenamente aplicable en el ambito especifico de los concursos de meéritos. En
concreto, ha manifestado que «los aspirantes en un concurso tienen derecho a la
confianza legitima» Ello implica el reconocimiento de que «ciertas expectativas, que
son _suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un determinado
comportamiento, y que producen efectos juridicos, no pueden ser objeto de cambios
bruscos e intempestivos por parte de la Administracién, defraudando la buena fe y la
transparencia con la que deben actuar los organismos del Estado» En este sentido, la Corte
ha advertido que «quien participa en un concurso publico para proveer un cargo lo hace
con la seguridad [de] que se respetar[aln las reglas impuestas. Cuando éstas se
desconocen por la entidad que lo ha convocado, mas atn cuando se cambian después de
haberse realizado todo el tramite, se defrauda la confianza de la persona» Esta corporacion
ha destacado que la principal consecuencia que se sigue de la aplicacion de la confianza
legitima en los concursos de meéritos es la obligacion, que recae en la Administracion,
consistente en observar las normas que ella misma se ha impuesto para la tramitacion de
estas actuaciones administrativas: «[L]Jos concursos, cuya finalidad sea el acceso a la
funcién publica, deben sujetarse estrictamente a los procedimientos y condiciones fijados




de antemano y que las reglas que los rigen son obligatorias, no sélo para los participantes
sino también para la administracion que, al observarlas, se cifie a los postulados de la buena
fe (C.P. art. 83), cumple los principios que segun el articulo 209 superior guian el
desempeno de la actividad administrativa y respeta el debido proceso (C.P. art. 29), asi
como los derechos a la igualdad (C.P. art. 13) y al trabajo (C.P. art. 25) de los concursantes.
Una_actitud contraria _defrauda las justas expectativas de los particulares y
menoscaba la confianza que el proceder de la administracion esta llamado a
generar»(Sentencia SU-067 de 2022 Corte Constitucional)

Aqui, el operador generd una expectativa razonable al indicar que debia evitarse el uso de
extremos y posteriormente penalizé dicha conducta, defraudando esa confianza.

3. Violacién del principio de igualdad (art. 13 C.P.)

Se configurd un trato desigual injustificado al premiar a quienes desatendieron la instruccién
oficial y perjudicar a quienes la acataron, sin una justificacién objetiva y razonable.

4. Desconocimiento de los principios de mérito, objetividad y transparencia

La Corte Constitucional ha sefialado que el mérito es el eje axial de la carrera administrativa
y que las evaluaciones deben ser objetivas y transparentes (Sentencia C-588 de 2009).

Una prueba que instruye una conducta y califica como 6ptima la contraria desnaturaliza el
meérito y afecta la transparencia del proceso.

C. DERECHO A CONOCER LA METODOLOGIA Y LOS PUNTAJES

Aunque se afirme que la prueba comportamental no tiene respuestas correctas o
incorrectas, es evidente que:

o Cada opcion tiene una ponderacion.
o Existe una calificacion final.

o Dicha calificacion afecta el orden en la lista de elegibles.

Negar el acceso a esta informacion vulnera el debido proceso y el derecho de defensa del
aspirante.

Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestas, respetuosamente realizo las
siguientes



SOLICITUDES

1. Se me informe, frente a cada pregunta de la prueba comportamental y la respuesta
efectivamente seleccionada por mi, el puntaje asignado y su justificacion
técnica, conforme al siguiente esquema:
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2. Se indique de manera clara y verificable la metodologia utilizada para la
calificacion de las competencias comportamentales, explicando cémo se obtuvo
el puntaje final de 77,11.

3. Se realice una simulacién de calificacion, informando el puntaje y la justificacion
técnica que habria correspondido si hubiera seleccionado las opciones extremas
(A o E) que no marqué por acatar la instruccion del operador, conforme al siguiente
esquema
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4. Se informe la metodologia aplicada en dicha simulacién y el puntaje total
resultante.

5. En caso de que la simulacion arroje un puntaje superior al inicialmente obtenido, se
proceda a la recalificacion de mis pruebas comportamentales, en aplicacién del
debido proceso, la igualdad, la confianza legitima y la transparencia que rigen los
concursos publicos de mérito.

Las presentes solicitudes no persiguen un trato preferente, sino el restablecimiento de
condiciones objetivas, transparentes y equitativas, garantizando que la evaluacion
refleje el mérito real del aspirante y no una penalizacion derivada de haber acatado una
instruccion oficial ambigua y contradictoria impartida por el propio operador del concurso.

Agradezco una respuesta en los términos legales que corresponda

Atte
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SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA
CC 43619989

sandraalmejia@gmail.com



Seiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
UNIVERSIDAD LIBRE

REFERENCIA: AMPLIACION RECLAMACION DE PRUEBAS FUNCIONALES -
CONCURSO ANTIOQUIA 3

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA, identificada con cc No 43619989, en calidad de
participante del Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de
Medellin, presento reclamacién, dentro de los términos indicados por la CNSC, frente al
puntaje preliminar de PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES

Lo anterior por cuanto muchas de las preguntas tenian respuestas ambiguas, errores
ortograficos y gramaticales que inducian a error, falta de técnica en la formulacion de las
mismas, la respuesta implicaba dos o mas alternativas y solo se podia elegir una, errores
en la redaccion que generaban ambigliedad y confusion.

Con la finalidad de probar lo anteriormente indicado realizo la siguiente ampliacion de
reclamacion una vez pude tener acceso al cuadernillo y hoja de respuestas clave en relacion
con la PRUEBA DE COMPETENCIAS FUNCIONALES.

SOLICITUDES

1. Requiero que se me indique en la respuesta a esta reclamacion el valor asignado a
cada pregunta del cuadernillo de PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES,
indicando detalladamente el valor calificado a mi prueba por cada prequnta, del
numero 1 al numero 66, asi como su valor maximo posible, lo anterior con la
finalidad de determinar si se realizé una adecuada la calificacion final de todas las
respuestas dadas.

2. Favor indicar, cuales de estas preguntas fueron anuladas, ya que el dia de acceso
a la prueba, no se dio informacion al respecto.

3. Informar claramente como fue el método de calificacidén elegido para obtener
finalmente el resultado preliminar publicado en el SIMO de 78.78
SIMs: o T @

=== RESULTADOS DE LA PRUEBA N

g = Resultados
n LLIN - Abierto

Proceso de Seleccion:

Prueba:

Fmpleo:

OBTUVO UN PUNTAJE IGUAL O SUPERIOR AL MINIMO APROBATORIO EN LA PRUEBA ELIMINATORIA POR LO CUAL CONTINUA EN
EL PROCESO DE SELECCION




4. Recalificar las siguientes respuestas, por las razones que a continuacién se detallan.
En caso de no aceptarse alguna de las solicitudes de recalificacién, indicar las razones
de hechoy derecho debidamente sustentadas por la cuales, mi opcién de respuesta o
la solicitud de nulidad no es valida.

COMPETENCIAS FUNCIONALES GENERALES

Pregunta numero 3.
Tema: Uso de recursos del Sistema General de Participaciones para transporte de

pacientes de una zona rural al hospital — hallazgo de la contraloria

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
B- Aunque el tema de transporte de pacientes se relaciona con la salud, carece de
financiamiento de recursos del SGP

Objecioén:

La respuesta correcta es la CLAVE A, que indica que el transporte es una actividad
complementaria al servicio de salud, por lo tanto, el hallazgo de la contraloria es
improcedente.

Argumento de objecidén: La ley 715 de 2001en su articulo 47, senala que:

“Los recursos del Sistema General en Participaciones en Salud se destinaréan y
distribuiran en los siguientes componentes:

1. EL 87% para el componente de aseguramiento en salud de los afiliados al Régimen
Subsidiado.

2. El 10% para el componente de salud publica y el 3% para el subsidio a la oferta”

El 3% de subsidio a la oferta se explica en el articulo 52.2 de la ley 715 de 2001, donde
se incluye la posibilidad de financiar con recursos del SGP, “la financiacion de la
operacion de la prestacion de servicios y tecnologias efectuadas por instituciones
publicas o infraestructura publica administrada por terceros, ubicadas en zonas
alejadas o de dificil acceso que sean monopolio en servicios trazadores y no
sostenibles por venta de servicios”.

Para el caso concreto, es justamente pacientes que se encuentran en zonas alejadasy
requieren ser transportados al hospital local. Si se trata entonces de un paciente que
vive en zona rural, se puede utilizar ambulancia con cargo al SGP si se logra demostrar
que se requiere de este servicio para poder acceder a la atencién de salud, que el
paciente hace parte de la poblacidon pobre no asegurada y mas aun si existe un
convenio con una Empresa Social del Estado para prestacion del servicio de salud en
zonas alejadas. En estos casos, el transporte no se considera un gasto de
funcionamiento de la entidad territorial, sino una operacién de la prestaciéon del
servicio de salud.




Asi mismo el DECRETO 780 DE 2016, modificado por el DECRETO 1138 DE 2025
dispone que “Los recursos del subsidio a la oferta deberan ser usados por los
departamentos, municipios certificados y distritos referidos en el articulo 2.4.1.3 del
presente decreto, para la financiacion de los gastos de operacion de la prestacion
de servicios de salud de las Empresas Sociales del Estado o administradores de
infraestructura publica destinados a la prestacion de servicios de salud, de acuerdo
con lo establecido en numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley 715 de 2001, modificado
por el articulo 235 de la Ley 1955 de 2019”

Complementa lo anterior el Decreto 268 de 2020, que define los Subsidios a la oferta
como los “recursos asignados para concurrir en la financiacion de la operacion de la
prestacion de servicios y tecnologias efectuadas por instituciones publicas o la
infraestructura publica administrada por terceros, ubicadas en zonas alejadas o de
dificil acceso que sean monopolio en servicios trazadores y no sostenibles por venta
de servicios” en donde se explica que uno de los componentes de la financiacién de
los servicios de salud del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES es el SUBSIDIO A
LA OFERTA. (Articulo 2.4.2.1)

Asi mismo en el Articulo 2.4.2.7 se describe detalladamente el uso que debe darse a
los recursos del Subsidio a la Oferta por parte de los entes territoriales que
corresponda, “para la financiacion de los gastos el operacién de la prestacion de
servicios de salud de las Empresas Sociales del Estado o administradores de
infraestructura publica destinados a la prestacion de servicios de salud, de acuerdo
con lo establecido en numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley 715 de 2001 modificado
por el articulo 235 de la Ley 1955 de 2019 (...) su ejecucion debera realizarse mediante
la suscripcion de convenios o contratos que garanticen la transferencia del subsidio
a dichas entidades”.

De otro lado constitucionalmente esta demostrado que el servicio de transporte hace
parte de la prestacién estatal del servicio de la salud, cuando se depende de este para
poder acceder a los servicios que se requieren.

“La Corte ha establecido que el servicio de transporte debe suministrarse en
atencion al principio de integralidad pues, si bien no es una prestacion médica, “se
trata de un medio que posibilita a los usuarios recibir los servicios de salud”y en esa
medida “su ausencia puede llegar a afectar la materializacion del derecho
fundamental a la salud” (Corte Constitucional SENTENCIA SU 508 DE 2020)

En conclusidén, si es posible el uso de recursos del SGP para transporte de un paciente
en una zona alejada al hospital local, con cargo al componente del subsidio a la
oferta, siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos en la norma para
tal fin, entendiendo que el transporte no es el objeto del contrato sino un componente
del servicio de salud como cuando es prestado por una Empresa Social del Estado




sustentado en un convenio interadministrativo del ente territorial con la ESE y que esta
dirigido a poblacién pobre y con alejamiento geografico.

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #3 como buena, asignando el
maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la clave A, que por lo
expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que “B- Aunque el tema de
transporte de pacientes se relaciona con la salud, carece de financiamiento de
recursos del SGP” por cuanto como queddé expuesto, es posible financiarlo con
recursos del SGP desde el componente del subsidio a la oferta, lo cual encaja en el
presupuestade laopcidn A “eltransporte es una actividad complementaria al servicio
de salud, por lo tanto, el hallazgo de la contraloria es improcedente”

COMPETENCIAS FUNCIONALES ESPECIFICAS

Pregunta numero 21.

Tema: Elaborar concepto juridico que permita construir argumentos para claridad de
la estructura légica presentada, donde cada afirmacién debe ser debidamente
justificada.

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
B- El argumento se elabora por agrupacién de premisas, distinguiendo la conclusion

Objecioén:
La respuesta correcta es la CLAVE C, que indica que “El argumento se descompone
por evaluacién de premisas, que permitan el analisis de la conclusién”

Argumento de objecién:

Si la respuesta correcta fuera la B, no se logra consolidar argumentacion juridica,
porgue agrupar las premisas, no implica su analisis, seria solamente una organizacion
de ideas, mas propia de redaccidn, y por lo tanto al no haber el ejercicio de evaluacién
y analisis, no se logra justificar la conclusion a la que se llega.

Por el contrario, la respuesta correcta C, que fue la que puse en mi hoja de respuestas,
indica que “El argumento se descompone por evaluacion de premisas, que permitan el
analisis de la conclusion”

Esto permite garantizar un argumento con justificacion. Donde cada premisa es
evaluada, y me lleva a la conclusidon que considero que es la pertinente. Ello
soporta la conclusién. Corresponde entonces a la légica juridica que se pretende
evaluar, donde no basta “organizar” o “agrupar” premisas, sino que necesario
desglosarlas, evaluarlas a fin de establecer argumentativamente y con soporte juridico
la conclusién a la que se llega.




El razonamiento juridico, no es solo estructura formal, es OBLIGATORIO evaluar las
premisas en cuanto a su legalidad, pertinencia y suficiencia, justamente porque la
conclusién depende de la solidez de las premisas.

“La concepcion material de la argumentacién puede ser percibida, siguiendo a Atienza,
desde la topica juridica de Viehweg, para quien lo importante en la argumentacion no
es la técnica consistente en inferir unas proposiciones de otras (concepcidon formal,
justificacion interna), sino el examen de las premisas, para lo que se requiere acudir
a los tépicos, que representan los enunciado de contenido, premisas materiales que
apoyan la resolucion de un problema practico (concepcion material, justificacion
externa) (Cita tomada de Modulo Il argumentacion juridica en el estado plurinacional.
P. 28)

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #21 como buena, asignando
el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE C, que
por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para elaborar
concepto juridico que permia construir argumentos para claridad de la estructura
l6gica presentada, donde cada afirmacién debe ser debidamente justificada, yo
simplemente “agrupo premisas, distinguiendo la conclusion”, por cuanto la
argumentacion juridica implica la evaluacion de las premisas que me conduzcan a la
conclusién, lo cual encaja en el presupuesto de la opcion C que indica que “El
argumento se descompone por evaluacidon de premisas, que permitan el andlisis de
la conclusién”

Pregunta nimero 22.
Tema: Proceso contractual donde se presenta una demanda. La tarea es revisarla,
identificar y organizar los argumentos a refutar de la parte demandante

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
C- “Resolver la polémica respondiendo directamente en un intercambio juridico
documentado, refutando argumentos”.

Objecioén:
La respuesta correcta es la CLAVE B, que indica que se debe “contestar la demanda,
identificando argumentos, mostrando sus fallas, sin requerir intercambio real”

Argumento de objecion: si la tarea es revisar, identificar y organizar los argumentos
para refutar a la parte demandante, estamos en el momento procesal de la
CONTESTACION DE LA DEMANDA. No se trata de un debate en audiencia, que implique
intercambio de posiciones en tiempo real. Es el momento de elaborar la defensa de

" Tomado de
https://backend.academico.eje.gob.bo/files/recursos/MATERIAL_DE_LECTURA _M%C3%93DULO_2 ARG
UMENTACI%C3%93N_JUR%C3%8DDICA..pdf



forma técnica, es una tarea técnica y escrita. No se trata solo de refutar argumentos
sino de identificar las fallas de los mismos, como lo propone la CLAVE B, para lograr
una defensa sélida de la entidad.

De otro lado, la CLAVE C, usa el verbo “RESOLVER”, cuando en las controversias
juridicas que se ventilan en un proceso judicial como es el caso planteado, a quien le
corresponde RESOLVER la polémica es al JUEZ en el momento de la sentencia, no al
abogado. El abogado de la parte demandada no resuelve, sino que refuta con
argumentacion juridica, objetando cada una de las pretensiones del demandante.

La CLAVE B, da respuesta a lo planteado, por cuanto, realiza la tarea pedida de
ELABORAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, refutando, y evaluando las fallas de
los argumentos de la contraparte.

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #22 como buena, asignando
el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE B, que
por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para cumplir la
tarea de revisar la demanda, identificar y organizar los argumentos a refutar de la parte
demandante, se cumpla “RESOLVIENDO LA POLEMICA respondiendo directamente en
un intercambio juridico documentado, refutando argumentos”, cuando lo que se debe
hacer es ELABORAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, refutando, y evaluando las
fallas de los argumentos de la contraparte, lo cual encaja en el presupuesto de la
opcién B

Pregunta niumero 23.
Tema: preparacion de juicio oral en donde se debate la responsabilidad que causo el
proceso. Se debe garantizar coherencia légica en los argumentos.

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
C- “Resolver en un reconocimiento de intercambio linguistico entre ambos”

Objecioén:
La respuesta correcta es la CLAVE A, que indica que se debe “dar respuesta
refutando de forma coherente, en un marco argumentativo preciso”

Argumento de objecion: si la tarea es preparar un juicio oral, garantizando coherencia
légica de los argumentos, lo pertinente preparar este juicio de tal forma que se pueda
refutar los argumentos de la contraparte en forma coherente y precisa, lo cual se
adecua a la CLAVE A.

La CLAVE C, no es la correcta, ya que en primer lugar, toma el verbo “resolver” que
escapa la competencia del abogado de la entidad que se defiende. Resuelve el juez
mediante la sentencia correspondiente. De otro lado la expresidn de “reconocimiento
de intercambio linglistico”, no tienen nada que ver con una defensa técnica. El



abogado no cumple su funcién simplemente intercambiando palabras o frases con la
contraparte. El abogado debe refutar de forma coherente los argumentos. Por ello la
respuesta correcta se encuentra en la CLAVE A “dar respuesta refutando de forma
coherente, en un marco argumentativo preciso”

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #23 como buena, asignando
el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE A, que
por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para cumplir la
tarea de “preparacion de juicio oral en donde se debate la responsabilidad que causéd
el proceso y se garantice coherencia légica en los argumentos”, se cumpla con la
propuesta de clave C “Resolver en un reconocimiento de intercambio linglistico entre
ambos”, donde el abogado no resuelve, sino el juez, y donde la tarea no es solo
intercambiar palabras o frases, sino como lo propone la CLAVE A de mi hoja de
respuestas “dar respuesta refutando de forma coherente, en un marco argumentativo
preciso” esa es la tarea de un abogado, y es lo que se busca medir en la capacidad de
argumentacion juridica como parte de los ejes tematicos indicados para el examen.

Pregunta numero 34.

Tema: expediente donde se resuelve la revocatoria de otro acto administrativo que
también es objeto de nulidad y restablecimiento de derecho y ya esta notificada la
demanda a la entidad. Frente a la nulidad y restablecimiento del derecho contra la
decisiéon que resolvio la revocatoria directa...

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
C- “Teniendo en cuenta la decisidn que se adoptd carece de control judicial”

Objecion: la situacidon planteada en la prueba carece de informacion suficiente para
concluir que la respuesta correcta es la C - DEBE ANULARSE

Argumento de objecién: De acuerdo con el planteamiento de la situacion, existe un
acto A, frente al cual se solicité revocatoria directa. La administracion, expidié un acto
B. Ambos son objeto de nulidad y restablecimiento del derecho.

El punto de fondo es, si procede o no la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto B, es decir el acto administrativo que resolvié la revocatoria
directa.

La revocatoria directa es un acto administrativo definitivo que modifica o extingue un
acto previo. No obstante, los actos administrativos por medio de los cuales se niega
una solicitud de revocatoria directa en principio son actos administrativos no
susceptibles de control judicial. Esto tiene sentido porque no ha habido una
modificacién del acto juridico inicial para el cual se solicité la revocatoria. Por lo tanto,
lo gue ha de demandarse es el acto juridico inicial, es decir el A.




Sin embargo, en el planteamiento de la situacion se dice que se demando la decisién
que resolvid la revocatoria directa, PERO... No hay claridad si la decision en el acto
administrativo B fue negar la solicitud de revocatoria del acto A; o si la decisién que
resolvid larevocatoria creé una nueva situacion juridica: revocando la decisidén inicial
parcial o totalmente. Si fuera esta ultima opcién, es INCORRECTA la clave C, ya que
frente a este acto B si procede el control judicial al haber un cambio

Asi lo explica el Consejo de Estado en sentencia Radicacién numero: 25000-23-24-
000-2006-00474-01, seccidn primera SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
“Contra las decisiones que ponen fin a una actuaciéon administrativa elinteresado tiene
dos opciones: acudir a la via jurisdiccional si en tratandose de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho se dan los presupuestos para su ejercicio (articulo 85 en
concordancia con el 135 del C.C.A.), o solicitar la revocatoria directa. Si se acoge esta
ultima, en principio, el acto que la resuelve no tiene control jurisdiccional, ya que seria
un mecanismo para desconocer una decision inicial ejecutoriada contra la que no se
agotd la via gubernativa y frente a la cual muy seguramente ya habia operado el
fendmeno de la caducidad. Sin embargo, bien puede acontecer, en casos
excepcionales, que el acto que resuelva la solicitud de revocatoria directa modifique
total o parcialmente el acto inicial y tal decision se adopte en contravencion a la ley,
como cuando, por ejemplo, quien solicita la revocatoria directa es un tercero y al titular
delderecho revocado no se le cita a la actuacidon administrativa que surge en el tramite
de la revocatoria; o cuando el interesado hace la peticién y no se tiene en cuenta a un
tercero que podria resultar afectado; o cuando la modificacion parcial o total que operé
en el acto que resolvio la revocatoria reconoce el derecho que reclama el titular pero
sin ajustarse a la ley en tal reconocimiento. Ante estos eventos se esta en presencia de
un nuevo pronunciamiento, no contemplado en el acto revocado, y seria inconcebible
sostener que derechos reconocidos a través de un recurso extraordinario de
revocatoria directa escaparan del control contencioso administrativo”.

Al no tener esta claridad la situacién es ambigua y no permite concluir si el acto que
resolvid la revocatoria directa, es susceptible de control judicial o no, razén por la cual
la pregunta debe anularse.

Solicitud especifica: Anular la pregunta 34, al ser ambigua y carente de informacion
para encontrar la respuesta correcta y recalificar toda la prueba de competencias
funcionales, eliminando esta preguntay recomponiendo la calificacién final.

Pregunta numero 45.
Tema: hay un requerimiento para articular el sistema de gestion de la calidad con el

modelo integrado MIPG

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
C- “Hacer una tabla comparativa del proceso del sistema con politicas de gestién
comparando enfoques operativos”.



Objecioén:

La respuesta correcta es la CLAVE B, que indica que se debe “Relacionar los
requisitos de evaluacion del sistema con la politica de control interno segln
particularidades”

Argumento de objecion: si la tarea es articular el sistema de gestién de la calidad con
el modelo integrado MIPG, elaborar una tabla comparativa, es un ejercicio solamente
descriptivo, por ello la CLAVE C no es la correcta. Para articular no es suficiente
describir, es necesario analizar, verificar.

La CLAVE B, es la correcta porque el CONTROL INTERNO es el eje articulador de
MIPG. La evaluacién del Sistema de Gestion de Calidad es un proceso sistematico
mediante el cual la entidad verifica, mide y analiza si el sistema s esta implementando
conforme a lo planeado, si cumple con los requisitos normativos y estratégicos, si
contribuye al cumplimiento de los objetivos institucionales. Comprende:

1. Revisién interna del cumplimiento del SGC (Sistema de Gestidon de Calidad)
Identificacion de brechas, fortalezas y riesgos

Auditorias internas

Indicadores de desempeno

Analisis de resultados

Ok owDn

El Decreto 1083 de 2015, Decreto unico del Sector Funcién Publica, modificado por el
Decreto 1499 de 2017, establece el Modelo Integrado de Planeaciéon y Gestion - MIPG,
el cual surge de la integracién de los Sistemas de Desarrollo Administrativo y de
Gestion de la Calidad en un solo Sistema de Gestion, y de la articulacion de este con
el Sistema de Control Interno.

“MIPG promueve el mejoramiento continuo de las entidades, razén por la cual éstas
deben establecer acciones, métodos y procedimientos de control y de gestion del
riesgo, asi como mecanismos para la prevencion y evaluacion de éste. El Control
Interno es la clave para asegurar razonablemente que las demas dimensiones de
MIPG cumplan su propdsito” (p. 132 Manual Operativo MIPG - Diciembre 2024)

Cuando se utiliza el verbo “relacionar” indica que se va a establecer un vinculo
funcional entre dos elementos, no solo describirlos en paralelo. De otro lado cuando
se habla de los requisitos de la evaluacidn del sistema hace referencia a lo que el
Sistema de Gestiéon de Calidad debe cumplir, y que mas que buscar que los
mecanismos de control no estén aislados sino que refuercen el sistema. Finalmente,
la clave habla de realizar este ejercicio relacionar atendiendo a particularidades, es
decir se permite ajustar la articulacion segun el tipo de proceso, nivel de riesgo o
complejidad.

Solicitud especifica: calificar la respuesta a la pregunta #45 como buena, asignando
el maximo valor preestablecido, pues en mi hoja de respuesta puse la CLAVE B, que




por lo expresado es la respuesta correcta, ya que es falso decir que para cumplir la
tarea de “articular el sistema de gestion de la calidad con el modelo integrado MIPG”,
se cumpla haciendo “una tabla comparativa del proceso del sistema con politicas de
gestion comparando enfoques operativos” que simplemente podria describir como
operan los procesos en relacién con politicas de gestidn, pero no se evalua elimpacto,
solo permite entender similitudes o diferencias. Mientras que la CLAVE B “Relacionar
los requisitos de evaluacion del sistema con la politica de control interno segun
particularidades” implica un ejercicio que integra la evaluacién con la politica de
control interno como clave integradora del sistema.

Agradezco una respuesta en los términos legales que corresponda

Atte

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA
CC 43619989

sandraalmejia@gmail.com
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Bogota D.C., enero de 2026

Aspirante

SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA

Inscripcion: 844378711

Procesos de Seleccién Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024.

Antioquia 3.

Nro. de Reclamaciéon SIMO 1238661247 - 1238607334

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada con ocasiéon a los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, en el marco del Proceso
de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y
2635 de 2024, del Sistema General de Carrera Administrativa -

Antioquia 3.

Aspirante:

La Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC y la Universidad Libre suscribieron el
Contrato de Prestacion de Servicios No. 427 de 2025, cuyo objeto es “Adelantar el proceso de

seleccion para la provision de los empleos vacantes en las modalidades de ascenso y abierto del

sistema general de carrera administrativa de las entidades que conforman los Procesos de Seleccion

Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3, Yy 2636 de 2024 - CNSC 5, desde

la etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacion de los resultados definitivos para

la conformacioén de las listas de elegibles” (Subrayado fuera del texto).
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En virtud del referido contrato, se establece como obligaciéon especifica de la
Universidad Libre la de: “5. Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales
las reclamaciones, peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a
que haya lugar en ejercicio de la delegacién conferida con la suscripciéon del contrato, durante toda la
vigencia de este y con ocasién de la Ejecucion de las etapas del proceso de seleccién contratada”; por
ello, nos dirigimos a usted con el proposito de dar respuesta a la reclamacién formulada con
ocasion a los resultados preliminares de las Pruebas Escritas, la cual fue presentada dentro de

los términos legales establecidos.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo que establece las reglas del
Proceso de Seleccion y su respectivo Anexo, el pasado 17 de diciembre del 2025, se publicaron
los resultados preliminares de las Pruebas Escritas de Caracter Funcional y Comportamental;
por lo que los aspirantes podian presentar sus reclamaciones UNICAMENTE a través
de SIMO, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes; es decir desde las 00:00 del
18 hasta las 23:59 del dia 19 de diciembre, y de las 00:00 del 22, hasta las 23:59
del dia 24 de diciembre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.4 del
Anexo del Acuerdo del Proceso de Seleccion y en concordancia con el articulo 13 del Decreto

Ley 760 de 2005.

Una vez vencido el término otorgado, se evidencid que, en vigencia del mismo, a través

del aplicativo SIMO usted formul6 reclamacion en la que senala:
En cuanto a la Reclamaciéon No. 1238661247:
“Reclamacion frente a pruebas COMPORTAMENTALES”

“SANDRA PATRICIA ALVAREZ MEJIA, identificada con cc No 43619989, en calidad de
participante del Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de
Medellin, presento reclamacion, dentro de los términos indicados por la CNSC, frente al
puntaje preliminar de PRUEBAS DE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES.”
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Adicionalmente, mediante documento anexo manifiesta lo siguiente:

“(...) el instructivo indico expresamente que se debia evitar poner los extremos por que ello
denotaba alta deseabilidad social, pero al mismo tiempo se indicé que se pusiera solo si se
estaba completamente seguro, lo cual generaba contradiccién y predisposicion al error (...)
violando el debido proceso y el principio de confianza legitima.(...) hubo entonces una evidente
violacién al principio de objetividad.(...) Una instruccion en el cuadernillo que contradice la
"respuesta o6ptima" del modelo psicotécnico altera la transparencia del proceso,
transgrediendo el debido proceso. (...) SOLICITUDES 1. Se me permita el acceso al cuadernillo
y hojas de respuesta de las PRUEBAS DE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES, en la
fecha, hora y lugar que se me indique. 2. Se admita, posterior al acceso a las pruebas, la
complementacién de esta reclamacién. 3. Se me indique en la respuesta a esta reclamaciéon
cual fue la metodologia de calificacion de las competencias comportamentales, indicando
detalladamente en cuales preguntas de mi cuadernillo, se daba una mayor calificacién a las
respuestas que se acogieran a los extremos. 4. En relacién con las pruebas de competencias
comportamentales, sea recalificadas asignando el maximo valor a las opciones marcadas
inmediatamente anterior a los extremos, por cuanto fue el operador quien indujo a error al
dar la instruccién de evitar marcarlos. Es de anotar que el puntaje asignado no refleja mi
competencia comportamental real, sino mi capacidad de seguir instrucciones oficiales de la

entidad evaluadora, lo cual paradéjicamente me perjudicé. (...)"
Asimismo, para la Reclamacion No.1238607334

“Reclamacion frente a resultado preliminar de PRUEBAS DE COMPETENCIAS
FUNCIONALES”

“Sefiores COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL UNIVERSIDAD LIBRE SANDRA
PATRICIA ALVAREZ MEJIA, identificada con cc No 43619989, en calidad de participante del
Concurso de méritos ANTIOQUIA 3, profesional especializado, Concejo de Medellin, presento
reclamacién, dentro de los términos indicados por la CNSC, frente al puntaje preliminar de
PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES. Anexo documento completo”
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De igual forma, mediante documento anexo manifiesta lo siguiente:

“(...) muchas de las preguntas tenian respuestas ambiguas, errores ortograficos y
gramaticales que inducian a error, falta de técnica en la formulacién de las mismas, la
respuesta implicaba dos o mas alternativas y solo se podia elegir una, errores en la redacciéon
que generaban ambigiiedad y confusién. Con la finalidad de probar lo anteriormente
indicado realizo las siguientes SOLICITUDES 1. Se me permita el acceso al cuadernillo y hojas
de respuesta de las PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES, en la fecha, hora y lugar
que se me indique. 2. Se admita, posterior al acceso a las pruebas, la complementacion de esta
reclamacién. 3. Se me indique en la respuesta a esta reclamacién el valor asignado a cada
pregunta del cuadernillo de PRUEBAS DE COMPETENCIAS FUNCIONALES, indicando
detalladamente el niimero correspondiente a cada pregunta y su valor maximo posible. 4. En
relacion con las pruebas de competencias funcionales, sean anuladas las preguntas y
respuestas que fueron calificadas mal, cuando fue el operador quien incurrié en falta de
técnica bien sea por ambigiiedad en las respuestas, errores ortograficos y gramaticales que
inducian a error, falta de técnica en la formulacién de estas, la respuesta implicaba dos o mas
alternativas y solo se podia elegir una, errores en la redaccién que generaban ambigiiedad y
confusion. Y se proceda en consecuencia a una recalificacién con las preguntas que no

presentan errores en su formulacién.(...)”

Previo a dar respuesta a su reclamacion, es pertinente precisar que usted fue citada a
la jornada de acceso al material de las pruebas; la cual se llevo a cabo el dia 11 de enero de
2026 y, con fundamento en la cual formul6 complemento a su reclamacion en la que indica lo

siguiente:

“SOLICITUDES 1. Requiero que se me indique en la respuesta a esta reclamacion el valor
asignado a cada pregunta del cuadernillo de PRUEBAS DE COMPETENCIAS
FUNCIONALES, indicando detalladamente el valor calificado a mi prueba por cada pregunta,
del ntimero 1 al nimero 66, asi como su valor maximo posible, lo anterior con la finalidad de
determinar si se realiz6 una adecuada la calificacién final de todas las respuestas dadas. 2.

Favor indicar, cudles de estas preguntas fueron anuladas, ya que el dia de acceso a la prueba,
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no se dio informacion al respecto. 3. Informar claramente como fue el método de calificaciéon
elegido para obtener finalmente el resultado preliminar publicado en el SIMO de 78.78”,
“Solicitud especifica: Anular la pregunta 34, al ser ambigua y carente de informacién para
encontrar la respuesta correcta y recalificar toda la prueba de competencias funcionales,
eliminando esta pregunta y recomponiendo la calificacién final.”, “Aunque se afirme que la
prueba comportamental no tiene respuestas correctas o incorrectas, es evidente que: o Cada
opcién tiene una ponderacién. e Existe una calificaciéon final. e Dicha calificacién afecta el
orden en la lista de elegibles. Negar el acceso a esta informacién vulnera el debido proceso y
el derecho de defensa del aspirante.”, “Se me informe, frente a cada pregunta de la prueba
comportamental y la respuesta efectivamente seleccionada por mi, el puntaje asignado y su
justificacién técnica, conforme al siguiente esquema:”, “Se indique de manera clara y
verificable la metodologia utilizada para la calificacion de las competencias
comportamentales, explicando como se obtuvo el puntaje final de 77,11.”, “3. Se realice una
simulacién de calificacién, informando el puntaje y la justificaciéon técnica que habria
correspondido si hubiera seleccionado las opciones extremas (A o E) que no marqué por
acatar la instruccion del operador, conforme al siguiente esquema”, “4. Se informe la
metodologia aplicada en dicha simulacién y el puntaje total resultante. 5. En caso de que la
simulacion arroje un puntaje superior al inicialmente obtenido, se proceda a la recalificacién
de mis pruebas comportamentales, en aplicacién del debido proceso, la igualdad, la confianza

legitima y la transparencia que rigen los concursos piiblicos de mérito”

En atencion a lo expuesto, a continuacion, encontrara respuesta de fondo, suficiente,

coherente y pertinente a los cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion:

1. Dando respuesta a lo manifestado por usted “Informar claramente c6mo fue el método
de calificacion elegido para obtener finalmente el resultado preliminar publicado” sobre la solicitud
de informacion del proceso de calificacion de la prueba escrita de competencias funcionales,
se informa que, para el calculo de la puntuacion asignada se utilizé el método de puntuacion

directa, en él se asigno6 un valor numérico en la escala definida para la convocatoria (de 0,00
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a 100,00) a partir de los aciertos del aspirante. El calculo de la puntuacion directa se define

formalmente por:

Donde:
PD: Es la Calificacién en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.
ng: Es el Total de Items en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuaciéon debe utilizar los siguientes

valores:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 52

n,: Total de items en la prueba 66

Por lo anterior, su puntuacion es:

~78.78

Este método asegura que la calificaciéon obtenida por cada aspirante sea coherente con
el nimero de aciertos alcanzados dentro del grupo de referencia (OPEC). En otras palabras,
un menor namero de aciertos se traduce en una puntuacion final més baja. Esta calificacion
refleja el desempeno individual de cada aspirante y sera igual para quienes hayan obtenido el

mismo numero de aciertos en la OPEC.

v CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE’

Vigilada Mineducacion




s PROCESO. DE

ANTIOOUIA™

Con respecto a su reclamacion “(..) cual fue la metodologia de calificacién de las
competencias comportamentales (...)", sobre la calificacion de la prueba de competencias
comportamentales es necesario indicar que, esta prueba se encuentra conformada por 10

competencias y un total de 98 items.

Inicialmente, de acuerdo con el registro realizado por usted, se promedian las
puntuaciones de los items que conforman cada competencia; a continuacion, se encuentran

sus promedios para cada una:

Competencia Promedio
Competencia 1 3,555555556
Competencia 2 3,8
Competencia 3 4
Competencia 4 3,8
Competencia 5 3,8
Competencia 6 4
Competencia 7 3,8
Competencia 8 3,8
Competencia 9 4
Competencia 10 4

Posteriormente se suman todos los promedios, que para su caso la suma seria

38,5555555555556 y este puntaje es reescalado de 0 a 100 usando la siguiente formula:

i

Calcomp = S * 100
Donde:
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Cal,g,: Calificacion en la prueba comportamental

S;: 38,55555555555560

Smax: 50

Dado lo anterior, la calificacion final de su prueba de competencias comportamentales

es:

Calificacion

77.11

2. Para atender su solicitud sobre "(..) hojas de respuesta de las PRUEBAS DE
COMPETENCIAS FUNCIONALES (...)"se da respuesta de la siguiente manera:

Tipo de prueba item | Respuesta correcta | Respuesta del aspirante | Resultado
Competencias Funcionales | 1 C C Acierto
Competencias Funcionales | 2 C Acierto
Competencias Funcionales | 3 B A Error
Competencias Funcionales | 4 A A Acierto
Competencias Funcionales | 5 C C Acierto
Competencias Funcionales | 6 A A Acierto
Competencias Funcionales | 7 A A Acierto
Competencias Funcionales | 8 C C Acierto
Competencias Funcionales | 9 B B Acierto
Competencias Funcionales | 10 B B Acierto
Competencias Funcionales | 11 A A Acierto
Competencias Funcionales | 12 A A Acierto
Competencias Funcionales | 13 C C Acierto
Competencias Funcionales | 14 B C Error
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Tipo de prueba item | Respuesta correcta | Respuesta del aspirante | Resultado
Competencias Funcionales | 15 C B Error
Competencias Funcionales | 16 C Acierto
Competencias Funcionales | 17 A A Acierto
Competencias Funcionales | 18 A A Acierto
Competencias Funcionales | 19 C C Acierto
Competencias Funcionales | 20 A A Acierto
Competencias Funcionales | 21 B C Error
Competencias Funcionales | 22 C B Error
Competencias Funcionales | 23 C A Error
Competencias Funcionales | 24 A A Acierto
Competencias Funcionales | 25 A C Error
Competencias Funcionales | 26 C A Error
Competencias Funcionales | 27 A A Acierto
Competencias Funcionales | 28 C C Acierto
Competencias Funcionales | 29 A A Acierto
Competencias Funcionales | 30 C B Error
Competencias Funcionales | 31 B B Acierto
Competencias Funcionales | 32 B B Acierto
Competencias Funcionales | 33 B B Acierto
Competencias Funcionales | 34 C A Error
Competencias Funcionales | 35 A C Error
Competencias Funcionales | 36 A A Acierto
Competencias Funcionales | 37 A A Acierto
Competencias Funcionales | 38 C A Error
Competencias Funcionales | 39 B B Acierto
Competencias Funcionales | 40 C C Acierto
Competencias Funcionales | 41 B B Acierto
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Tipo de prueba item | Respuesta correcta | Respuesta del aspirante | Resultado
Competencias Funcionales | 42 A A Acierto
Competencias Funcionales | 43 C Acierto
Competencias Funcionales | 44 A A Acierto
Competencias Funcionales | 45 C B Error
Competencias Funcionales | 46 B B Acierto
Competencias Funcionales | 47 B B Acierto
Competencias Funcionales | 48 A A Acierto
Competencias Funcionales | 49 C C Acierto
Competencias Funcionales | 50 B B Acierto
Competencias Funcionales | 51 B B Acierto
Competencias Funcionales | 52 B B Acierto
Competencias Funcionales | 53 B B Acierto
Competencias Funcionales | 54 B B Acierto
Competencias Funcionales | 55 B B Acierto
Competencias Funcionales | 56 C C Acierto
Competencias Funcionales | 57 C C Acierto
Competencias Funcionales | 58 C C Acierto
Competencias Funcionales | 59 B B Acierto
Competencias Funcionales | 60 B B Acierto
Competencias Funcionales | 61 B B Acierto
Competencias Funcionales | 62 C C Acierto
Competencias Funcionales | 63 B B Acierto
Competencias Funcionales | 64 A A Acierto
Competencias Funcionales | 65 A A Acierto
Competencias Funcionales | 66 C B Error
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3. Con respecto a su inconformidad referente a “(...) el instructivo indicé expresamente que
se debia evitar poner los extremos por que ello denotaba alta deseabilidad social, pero al mismo
tiempo se indicé que se pusiera solo si se estaba completamente seguro, lo cual generaba contradiccién
y predisposicién al error (...)”, como bien se sefiala lo mencionado en el cuadernillo es una
recomendacion realizada a los concursantes, lo cual obedece a que el comportamiento humano
suele manifestarse en matices mas que en extremos absolutos. Por ello, las opciones
intermedias (B, C, D) permiten expresar con mayor precision situaciones reales y aportan

mayor validez a la evaluacion.

Cuando se observa una tendencia marcada hacia las respuestas extremas (A o E), esto
constituye un indicio de sesgo o de intento de proyectar una imagen idealizada, mas que de
reflejar la vivencia auténtica del evaluado. En términos psicométricos, este patron de

respuesta puede interpretarse como una forma de falseamiento de la prueba.

Por esta razon, cada reactivo tiene 5 opciones de respuesta y se recomienda utilizar las
opciones intermedias siempre que correspondan a la experiencia personal, reservando las
respuestas extremas tinicamente para aquellos casos en los que exista plena certeza. De este
modo, se asegura que los resultados reflejen con fidelidad la realidad del comportamiento
humano y se fortalece la confiabilidad del instrumento. Es importante aclarar que no fue una
instrucciéon para prohibir el uso de las opciones disponibles, sino una orientacién para

favorecer respuestas mas auténticas y representativas de la realidad.

4. Atendiendo la afirmacion relacionada con la aparente vulneraciéon de los derechos
fundamentales “(...) violando el debido proceso y el principio de confianza legitima.(...) hubo
entonces una evidente violacion al principio de objetividad.(...) Una instruccion en el cuadernillo que
contradice la "respuesta optima" del modelo psicotécnico altera la transparencia del proceso,
transgrediendo el debido proceso.”, “Negar el acceso a esta informacién vulnera el debido proceso y
el derecho de defensa del aspirante.(...)” se precisa que ni la Comision Nacional del Servicio

Civil, ni la Universidad Libre de Colombia - Institucion de Educaciéon Superior, operadora de
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este Concurso de Méritos -, han vulnerado derecho fundamental alguno con ocasion a la
aplicacion de las Pruebas Escritas de Caracter Funcional y Comportamental, puesto que la
misma se adelant6 garantizando los principios contemplados en el articulo 28 de la Ley 909
del 23 de septiembre de 2004, el cual fue modificado por el articulo 5 de la Ley 2418 de 2024,

el cual consagra:

“ARTICULO 5. Modifiquese el articulo 28 de la ley 909 de 2004, el cual quedara ast.

ARTICULO 28. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN EL INGRESO Y EL ASCENSO A LOS
EMPLEOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA. La ejecucién de los procesos
de selecciéon para el ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa se

desarrollara de acuerdo con los siguientes principios:

a. Meérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el
ascenso y la permanencia en los mismos estaran determinados por la demostracion
permanente de las calidades académicas, la experiencia y las competencias
requeridas para el desempeiio de los empleos.

b. Accesibilidad universal. El Estado garantizara la participacion a personas con
discapacidad en la administracién publica en términos de igualdad real a las
personas sin discapacidad, propendiendo por la especial protecciéon de aquellas que
por condiciones fisicas o sociales deban afrontar mayores barreras de acceso al
empleo y a la funcién piiblica; y establecerd medidas diferenciales de oportunidad que
tengan en cuenta el nivel de dificultad que experimenta una persona al realizar
diferentes actividades e involucrarse en situaciones propias de su entorno cotidiano,
ast como las barreras actitudinales, comunicativas y fisicas que pueden enfrentar; lo
anterior sin afectar los principios de igualdad y mérito. Estas medidas tenderan a
reconocer las habilidades y potencialidades propias de cada una de ellas. La
universalidad no implica la gratuidad.

c. Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que

acrediten los requisitos determinados en las convocatorias podran participar en los
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concursos sin discriminacién de ninguna indole. En todos los casos sera admisible el
establecimiento de medidas diferenciales tendientes a garantizar la eliminacién de
barreras de acceso a la carrera administrativa, en favor de personas con
discapacidad.

d. Seentiende por la difusion efectiva de las convocatorias en condiciones que permitan
ser conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales.

e. Transparencia en la gestion de los procesos de selecciéon y en el escogimiento de los
jurados y érganos técnicos encargados de la seleccion.

f.  Especializacién de los organos técnicos encargados de ejecutar los procesos de
seleccion;

g. Garantia de imparcialidad de los 6rganos encargados de gestionar y llevar a cabo los
procedimientos de selecciéon y, en especial, de cada uno de los miembros responsables
de ejecutarlos.

h. Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y
competencias de los aspirantes a acceder a los empleos publicos de carrera.

1. Eficacia en los procesos de seleccion para garantizar la adecuaciéon de los candidatos
seleccionados a perfil del empleo.

j. Eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de todas y cada una
de las garantias que han de rodear al proceso de seleccion.

k. Proporcionalidad en la asignaciéon en las vacantes susceptibles a ser ocupadas por
poblaciéon con discapacidad, sin desmedro del principio al mérito y al enfoque de
capacidades.

L. Enfoque de capacidades, sobre el que la administracion piblica buscara identificar,
reconocer y promover en la funcién publica las capacidades de los funcionarios con
discapacidad, en aras de dar garantias de ingreso y ascenso en la carrera

administrativa.”

En todo caso, se tiene que la garantia de los derechos fundamentales en el marco de un
concurso de méritos no implica que los aspirantes tengan un derecho subjetivo a obtener un

resultado favorable, sino a participar en condiciones de igualdad, con sujecion a las reglas
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previamente establecidas en la Convocatoria; por tanto, no toda inconformidad con los

resultados puede traducirse en una vulneracién de derechos fundamentales; v si bien una

posible vulneracién de los mismos podria centrarse en aspectos sustanciales del

procedimiento llevado a cabo, ello exige demostrar una afectacién directa, lo cual no se

evidencia en el escrito de reclamacién presentado por usted.

Asi las cosas, el s6lo hecho de que usted no haya obtenido el resultado deseado en esta
etapa, no significa que el operador haya efectuado la aplicaciéon de las Pruebas Escritas de
caracter Funcional y Comportamental en contravia de las disposiciones antes mencionadas;
y en ese contexto es evidente que no se han vulnerado sus derechos a al debido proceso, el
principio de confianza legitima, objetividad, transparencia, toda vez que se ha garantizado el
cumplimiento de las disposiciones técnicas y normativas que enmarcan el Proceso de
Seleccion — Antioquia 3.

5. Ademés, frente a su peticion “(..) hojas de respuesta de las PRUEBAS DE
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES (...)” se le menciona que, la prueba comportamental
utilizada en el proceso de seleccion es una herramienta de autorreporte, lo que significa que
las respuestas provienen directamente de las percepciones, preferencias y estilos personales
que reporta el propio aspirante. No se trata de una prueba de conocimientos ni de desempefio
técnico, sino de una evaluacion disefiada para identificar patrones de comportamiento,

pensamiento y sentimiento que se expresan de forma esponténea y voluntaria.

Es importante aclarar que, aunque no existen respuestas “correctas” o “incorrectas” en
el sentido tradicional, el puntaje obtenido no es aleatorio ni uniforme. Este se construye en
funcion del grado de ajuste natural entre las tendencias reportadas por el aspirante y el perfil
comportamental esperado para el cargo. En otras palabras, algunas respuestas reflejan una
mayor afinidad con las competencias, actitudes y estilos de trabajo requeridos, mientras que

otras indican una menor coincidencia.
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Es importante tener en cuenta que, como parte del proceso de seleccion, es necesario
asignar una puntuacion que permita comparar perfiles de manera objetiva y transparente. Por
ello, la prueba comportamental requiere que sus resultados se expresen en puntajes. Sin
embargo, estos puntajes no representan un juicio de valor sobre la persona evaluada, ni
califican su capacidad o mérito en términos absolutos. Lo que reflejan es el grado de
compatibilidad entre el estilo personal de comportamiento del aspirante y las exigencias
especificas del empleo, permitiendo identificar en qué medida sus caracteristicas personales
se alinean de manera natural con el entorno, los desafios y las demandas del rol. Por eso, el
puntaje no representa un juicio de valor sobre la persona, sino una medida técnica de

compatibilidad entre perfiles.

Por lo tanto, el resultado de la prueba no debe interpretarse como una calificacion alta o
baja en términos generales, sino como una indicaciéon del nivel de alineacion entre el perfil

reportado por el aspirante y el perfil comportamental requerido para el empleo.

6. Para dar respuesta a su solicitud de “Se me indique en la respuesta a esta reclamacién el
valor asignado a cada pregunta del cuadernillo”, es preciso mencionar, que estas no tienen un
valor porcentual definido, porque los aciertos de los items se suman para obtener la cantidad
total y a partir de ello y del nimero total de items que conforman la prueba (después de hacer
la eliminacion de items por analisis de contenido) se realiza el calculo de la calificacion, por lo
tanto, no se asigna ningin valor porcentual para el proceso aritmético del célculo de la

calificacion.

Es asi como, el valor porcentual para el puntaje consolidado definitivo sobre el cual se
determinan las posiciones en las listas de elegibles no se estipula por items, se caracteriza por

prueba. Para los efectos de este proceso de seleccion la prueba de competencias funcionales de
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caracter eliminatorio tiene el peso explicado en la siguiente tabla, lo cual esta establecido en el
Acuerdo de Convocatoria y en el Anexo “Por el cual se establecen las especificaciones técnicas
de las diferentes etapas del “proceso de seleccion Antioquia 3”, en las modalidades de ascenso
y abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema general de
carrera administrativa de la planta de personal, proceso de seleccion Antioquia 3, Nos. 2561 a
2616 de 2023, 2619 a 2622y 2635 de 2024 ” numeral 4. PRUEBAS ESCRITAS A APLICAR EN
EL PROCESO DE SELECCION:

. PESO PUNTAJE MINIMO
PRUEBAS CARACTER
PORCENTUAL [ APROBATORIO
Competencias Funcionales Eliminatoria |60% 65.00
Competencias Comportamentales Clasificatoria |20% N/A
Valoracién de Antecedentes Clasificatoria |20% N/A
TOTAL 100%

7. Para responder la inquietud relacionada con “muchas de las preguntas tenian respuestas
ambiguas, errores ortograficos y gramaticales que inducian a error, falta de técnica en la formulacion
de las mismas”, es importante subrayar que las pruebas de los Procesos de Seleccion Nos. 2561
a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 — ANTIOQUIA 3, cuentan con los més altos
estandares de calidad en términos de su construccion, dada la experiencia de la Universidad
Libre en este campo, adicionalmente se cuenta con un equipo de trabajo altamente calificado
para la construccion de pruebas por competencias laborales, el cual garantiza que cada una de
las preguntas que conforman el cuadernillo de pruebas, cumpla con la medicion esperada por
cada uno de los aspirantes de acuerdo con el empleo al que se presenta. Para garantizar la
calidad de las pruebas construidas, se establece un equipo de trabajo compuesto por

profesionales que cumplen los requisitos preestablecidos por la Universidad Libre y la CNSC
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para el rol a desempenar. Ademas, como lo sefala el estandar 4.7 de AERA, APA & NCME:
“Las cualificaciones de individuos que desarrollan y revisan items y los procesos utilizados
para capacitarlos y guiarlos en estas actividades son aspectos importantes de la
documentacion del desarrollo de la prueba” (AERA, APA & NCME, 2018, p. 99).

En cuanto al proceso de construccion de las pruebas escritas y sus respectivos items

(caso, enunciados y opciones de respuesta), es pertinente aclarar que la Universidad Libre es
responsable del disefio y construccion de estos bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional
(PJS), el cual fue definido en la Guia de Orientacién al Aspirante Presentacion y Acceso de
Pruebas Escritas (GOA INTERACTIVA), Modulo 3.

Las Pruebas de Juicio Situacional (PJS) se caracterizan por presentar a los candidatos
situaciones hipotéticas que evaltian constructos de tipo interpersonal, intrapersonal o
intelectual/cognitivo (Weekley & Ployhart, 2006). Estas pruebas se fundamentan en la logica
de consistencia conductual, que postula que el comportamiento de los candidatos durante el
proceso de seleccion es coherente con su desempefio futuro en el puesto de trabajo (Lievens &
De Soete, 2015). Para garantizar la consistencia conductual, Motowidlo (1990; citado por
Lievens & De Soete, 2015) sugiere que el desarrollo de las PJS se lleve a cabo en un sistema de

tres etapas las cuales se adaptaron para el presente proceso de seleccion.

Con base en lo anterior y en los criterios psicométricos de construccion, se desarrollaron

las fases que se describen a continuacion:

o Fase 1. Analisis de los indicadores y su definicién operacional: en la etapa de
planeacion del proceso de seleccion, la CNSC, realizo la delimitacién de los indicadores a partir
de las caracteristicas funcionales establecidas en los Manuales Especificos de Funciones y
Competencias Laborales. Seguidamente la Universidad Libre recibié de la CNSC la matriz con
los indicadores y su definicién operacional, siendo esta la manera concreta en que se especifica

qué significa el indicador con el que se evalaa a los aspirantes en cada uno de los niveles
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jerarquicos y empleos a los que se presentan. Posteriormente, la Universidad Libre procedi6 a
realizar un analisis de la matriz con el fin de verificar la pertinencia de los indicadores
asignados para cada empleo, asi como su estructura de prueba y el nivel jerarquico, en relaciéon
con los manuales de funciones de la entidad.

. Fase 2. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccién y validacion:
una vez definido el grupo de expertos constructores y validadores para la elaboracion de los
casos y enunciados que conformarian las pruebas, se realizaron varias jornadas de
capacitacion con el fin de unificar los aspectos psicométricos, metodologicos y
procedimentales relevantes y necesarios para la construccion técnica de los items. De igual
forma, se socializaron los procedimientos de seguridad y confidencialidad de la informacion.

° Fase 3. Previo a la construccion de los items, los indicadores con su definicion
operacional y la distribucién de estos en cada una de las OPEC o empleos fueron asignados a
los constructores y validadores, expertos en cada area de conocimiento, quienes realizaron un
analisis funcional de los empleos, en el que identificaron cuales estaban asociadas al indicador
asignado y su definici6n operacional, para proceder a construir y/o validar los items.

o Fase 4. Construccion de casos y enunciados: de acuerdo con la tematica de
cada indicador y la experticia de cada profesional constructor en los temas relacionados, se
realiz6 la asignacion de los indicadores y la cantidad de items a construir por indicador;
asimismo, se entregaron los insumos correspondientes relacionados con el manual de
funciones; como lo son el propésito principal, las funciones esenciales, los requisitos de
formacion académica y experiencia de los empleos del Proceso de Seleccion, con el objetivo de
lograr que la construccion refleje la realidad laboral de los empleos que hacen parte del
proceso.

o Fase 5. Validacion de items por pares tematicos y metodologicos: la validacion
de los casos y enunciados construidos se llevo a cabo con la estrategia denominada “taller de
validacion”, en la cual participaron el constructor (experto tematico), dos validadores

(expertos tematicos de calidades profesionales y experiencia semejante a la del constructor),
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el profesional de apoyo (profesional en Psicologia que verifica el cumplimiento de la
aplicacion del formato de evaluacion y lleva control del avance de las estructuras de prueba) y
el corrector de estilo (profesional con experiencia en verificacion, correccion y redaccion
de textos académicos), quienes revisaron simultidneamente el contenido de los casos,
enunciados y opciones de respuesta usados en la prueba. De igual manera, con base en los
conceptos de los expertos, se realizaron los ajustes correspondientes a cada uno de los items
que recibieron comentarios durante los talleres de validacion, para asi ser ajustados y proceder
con la aprobacion.

o Fase 6. Una vez fueron aprobados los casos, enunciados y opciones de
respuesta construidos en taller de validacion, se realiz6 una dltima revision con el apoyo del
Doble Ciego (cuarto experto tematico), aclarando que este desconoce el contenido de los
items con anterioridad y respondi6 a cada uno de ellos sin el acompanamiento de otro experto,
lo que conllev6 a un andlisis mas objetivo y sin sesgo metodolégico, en esta sesion los items
fueron aprobados por completo, garantizando que no tuviesen ningtn tipo de error técnico,
teérico o metodologico. Una vez los items fueron validados en esta altima fase, se procedié con

la etapa de diagramacion e individualizacion de las pruebas.

Con base en las fases anteriormente expuestas, se presenta el detalle de la metodologia
empleada para el proceso de construccion de items de las pruebas del proceso de seleccion,
garantizando que ningin item de la prueba (caso, enunciado y opciones de respuesta) carezca
de estructura técnica metodologica adecuada y que no presente deficiencias en su formulacion,
al igual que evalta los conocimientos que se encuentran dentro del Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales (MEFCL), los cuales, se articulan al empleo y a las
competencias requeridas; sin dejar de lado, la experiencia para la construccion de items por

parte de los expertos participantes.

Adicionalmente, es necesario mencionar que posterior a la aplicacion de la prueba, en el

proceso de calificacion, cada item fue sometido a un analisis psicométrico por medio del cual
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se evaluo su pertinencia y validez, con el fin de garantizar su calidad dentro de los grupos de

referencia para los cuales fue aplicado.

8. Aunado a lo anterior, en cuanto a su afirmacion “ la respuesta implicaba dos o mas
alternativas y solo se podia elegir una, errores en la redaccién que generaban ambigiiedad y
confusién”, cabe aclarar que el proceso de construccion de las pruebas escritas se llevé a cabo
bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS). Asi, este proceso se desarrolla a través
de cuatro (4) expertos en el area: el autor/constructor, encargado de su disefio y elaboracion;
los validadores pares, quienes se encargan de aprobar los items en un taller con pares, espacio
de discusion técnica donde se garantiza que los items cumplan con todas las especificaciones
técnicas y metodologicas; y el doble ciego, quien valida por tercera vez la calidad técnica y los

sustentos (justificaciones) de la construccion.

Cabe mencionar que, durante este proceso, todos los expertos cuentan con el
acompanamiento de un profesional en Psicologia (profesional de apoyo), quien es el
encargado de verificar y garantizar los aspectos metodolégicos esenciales del Formato de
Prueba de Juicio Situacional (PJS) y, adicionalmente, se cuenta con el apoyo de un corrector
de estilo para la revision de cada uno de los items. De esta manera, durante el desarrollo del
proceso se asegura que estos seis profesionales (autor/constructor, par validador 1, par
validador 2, validador doble ciego, profesional de apoyo y corrector de estilo), garanticen el
cumplimiento de la estructura establecida para la prueba, dentro de la cual se establece que

hay una Gnica respuesta correcta para cada item y las otras dos son totalmente incorrectas.

En el marco del formato de prueba mencionado —Formato de Prueba de Juicio
Situacional (PJS)—, no es posible tener respuesta multiclave, toda vez que, las preguntas o
items corresponden al tipo de opcion multiple con tinica respuesta; es decir, solamente una de
las alternativas es correcta y las dos alternativas adicionales no lo son. Por lo tanto, no existe
la posibilidad de que dos alternativas sean 100 % correctas o parcialmente correctas, dado

que el argumento técnico o la justificacion de cada alternativa de respuesta, componentes que
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hacen parte del item, corresponde con el criterio técnico, normativo o procedimental bajo el
cual se sustenta la razon por la que la opcion de respuesta clave es correcta y se fundamentan

las causas por las cuales las otras dos alternativas no son correctas.

9. Para atender su solicitud sobre las justificaciones de las preguntas 3, 21, 22, 23, 34, y

45, se da respuesta de la siguiente manera:

ftem Respuesta Justificacion de la Respuesta | Justificacion de la opcion
correcta respuesta correcta del aspirante | escogida por la aspirante
es incorrecta, porque, aunque
el transporte de pacientes
puede considerarse una
actividad complementaria
que facilita el acceso a los
es correcta, porque el ..
. servicios de salud, los
transporte  de  pacientes, .
. recursos del Sistema General
aunque relacionado con el N
.. de Participaciones (SGP)
acceso a servicios de salud, no , . L,
, estan sujetos a destinacion
estd contemplado dentro de , ,
. . especifica, y su uso esta
las actividades financiables .
, estrictamente regulado por la
con recursos del SGP, segin la o .
. ley. La normatividad vigente
Ley 715 de 2001, Titulo III,
. o no contempla el transporte de
articulo 47. El principio de . . .
.., , .. pacientes como una actividad
9 B destinacion especifica impide A .
.- financiable con estos
que estos recursos se utilicen
.. recursos. - Ley 715 de 2001,
para actividades no

TITULO 1III, articulo 47:
Establece que los recursos del
SGP en salud deben
destinarse a la atencion de la
poblacion pobre no
asegurada, acciones de salud
publica, y fortalecimiento de
la red puablica. No incluye el
transporte como actividad
financiable. - Decreto 028 de
2008: Reitera que los
recursos del SGP deben

autorizadas, incluso si tienen
una relaciéon funcional con el
sector salud. De manera
complementaria el Concepto
de la Funcion Publica 388381
de 2022 que versa sobre el
usos de los recursos del SGP.
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ftem Respuesta Justificacion de la Respuesta | Justificacion de la opcion
correcta respuesta correcta del aspirante | escogida por la aspirante
ejecutarse exclusivamente en
las actividades definidas por
laley, prohibiendo su uso para
fines no autorizados, incluso
si estan relacionados con el
sector correspondiente. -
Conceptos  técnicos  del
Ministerio de Salud vy
Proteccion ~ Social: =~ Han
sefialado que el transporte de
pacientes no estd incluido
dentro de las lineas de
financiacion del SGP, salvo en
casos excepcionales regulados
por otras fuentes. Por tanto,
esta opcién es juridicamente

inviable.
es correcta, porque en la es incorrecta, porque la
reconstrucciéon de argumentos evaluacion de los argumentos
se debe organizar el discurso debe realizarse después de la
juridico agrupando las reconstruccion, NO en la fase
premisas y diferenciando la inicial. La tarea previa
conclusion. Esta metodologia consiste en identificar y
asegura claridad y coherencia organizar las  premisas,
en el razonamiento, evitando distinguiendo la conclusion,
confusiones derivadas del para luego pasar a examinar
21 B lenguaje ordinario, donde los C su validez y solidez. Confundir
enunciados pueden aparecer estas etapas implica alterar el
desordenados o incompletos. proceso metodolégico, lo que
Asi, el funcionario garantiza debilitaria la estructura del
que el concepto juridico concepto juridico al mezclar
solicitado tenga un sustento fases de reconstrucciéon y
légico y normativo so6lido, evaluacion. Asi lo dispone el
cumpliendo con los Moédulo de Argumentaciéon en
estandares de claridad procesos judiciales al aclarar:
exigidos en la argumentacion *Reconstrucciéon de
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item

Respuesta
correcta

Justificacion de la
respuesta correcta

Respuesta
del aspirante

Justificacion de la opcion
escogida por la aspirante

juridica. Asi lo dispone el
Mobdulo de Argumentaciéon en
procesos judiciales al exponer:
*Reconstruccion de
argumentos. Una vez
identificado un texto
argumentativo, lo que se debe
hacer es reconstruir los
argumentos que en él se
formulan. Esta tarea es muy
importante pues, como hemos
visto, en el lenguaje ordinario
las premisas y la conclusion
pueden aparecer en cualquier

orden, e incluso muchos
enunciados pueden estar
formulados de manera

incompleta. En el discurso
juridico es necesario presentar
el argumento agrupando las
premisas, distinguiendo
claramente la conclusion, y
expresando los enunciados de
forma completa, antes de
proceder a su evaluaciéon. En
un texto argumentativo puede
haber oraciones que no
cumplan ninguna funcién en
relacion con los argumentos;
con ellas se puede pretender
ubicar el tema en el que se
enmarca la argumentacién, o
hacer disquisiciones sobre
cuestiones conexas. Debemos

argumentos. Una vez
identificado un texto
argumentativo, lo que se debe
hacer es reconstruir los
argumentos que en él se
formulan. Esta tarea es muy
importante pues, como hemos
visto, en el lenguaje ordinario
las premisas y la conclusion
pueden aparecer en cualquier

orden, e incluso muchos
enunciados pueden estar
formulados de  manera
incompleta. En el discurso
juridico es necesario
presentar el  argumento
agrupando las premisas,

distinguiendo claramente la
conclusion, y expresando los
enunciados de forma
completa, antes de proceder a
su evaluacion. En un texto
argumentativo puede haber
oraciones que no cumplan
ninguna funcién en relaciéon
con los argumentos; con ellas
se puede pretender ubicar el
tema en el que se enmarca la
argumentacién, o  hacer
disquisiciones sobre
cuestiones conexas. Debemos
aislar sblo aquellos aspectos
del texto que resulten
relevantes para determinar el

aislar so6lo aquellos aspectos grado de apoyo que cabe
del texto que resulten
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relevantes para determinar el atribuirle a la conclusion que
grado de apoyo que -cabe se pretende defender*.
atribuirle a la conclusiéon que
se pretende defender*.
es correcta, porque la es incorrecta, porque la
demanda judicial contra la disputa NO exige
entidad supone un escenario necesariamente un
de polémica, ya que se intercambio  juridico real
configura un intercambio entre las partes, sino
juridico real y documentado tinicamente la confrontacion
entre partes procesales que racional de argumentos
han expresado sus diferencias posibles o formulables. Sin
en escritos y actuaciones embargo, en el caso de una
formales. En el contexto de la demanda interpuesta contra
defensa  institucional, el la entidad, el desacuerdo se
funcionario debe elaborar materializa mediante escritos
refutaciones dentro de ese judiciales que constituyen un
dialogo procesal concreto, lo intercambio  documentado
que corresponde exactamente entre partes. Esa situacion NO
ala nocion de polémica. Asi lo corresponde a una disputa en
22 C . , B . . .
dispone el Mobdulo de sentido estricto, sino a una
Argumentacion en procesos polémica, ya que existe un
judiciales al explicar que: registro efectivo del
*Podemos hacer algunas desacuerdo. Asi lo dispone el
precisiones conceptuales para Mobdulo de Argumentaciéon en
diferenciar distintos tipos de procesos judiciales al
situaciones a los que se puede puntualizar que: *Podemos
llamar de forma genérica hacer algunas precisiones
desacuerdos. Clasificaremos conceptuales para diferenciar
los desacuerdos en disputas, distintos tipos de situaciones
polémicas y debates. El a los que se puede llamar de
objetivo de la clasificacion es forma genérica desacuerdos.
hacer  hincapié en la Clasificaremos los
complejidad de la desacuerdos en disputas,
argumentacion que cabe polémicas y debates. El
esperar en cada uno de los objetivo de la clasificacion es
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tipos de desacuerdo que
distingamos. Todas las
variantes pertenecen al género
de los desacuerdos, por lo que
poseen los elementos
constitutivos que sefialamos
anteriormente: una cuestién
comin y dos posiciones
opuestas como respuesta. (...)
Emplearemos la expresion
polémicas para aludir a un
tipo especial de disputas,
aquellas en las que los
oponentes son personas fisicas
y han materializado su
desacuerdo mediante
intercambios lingiiisticos
histéricamente existentes. (...)
En estos términos, una
polémica requiere que se haya
producido un didlogo real
entre sus protagonistas -—
aunque de hecho no se
conozcan.*

hacer  hincapié en Ia
complejidad de la
argumentacion que cabe
esperar en cada uno de los
tipos de desacuerdo que
distingamos.  Todas las
variantes  pertenecen  al
género de los desacuerdos,
por lo que poseen los
elementos constitutivos que
sefialamos anteriormente:
una cuestion comun y dos

posiciones opuestas como
respuesta. Llamaremos
disputas a aquellas

situaciones en las que los
participantes tienen
conciencia de protagonizar un
desacuerdo. Para ello, deben
poder identificar los
principales argumentos con
los que se ha defendido (o se
podria defender) la posicion
del oponente, y deben
argumentar para mostrar sus
deficiencias. No es necesaria
la identificacién fisica del
rival. Cuando aludo a la
*posicion del oponente* me
refiero a los argumentos
formulados (o formulables)
por quienes han defendido el
enunciado opuesto al que
pretenden defender en la
disputa. (...) Resumiendo, las
disputas se podrian
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caracterizar como
desacuerdos dialégicos, esto
es, desacuerdos que
reproducen la estructura de
un diédlogo ideal entre sus
protagonistas.*
es correcta, porque la es incorrecta, porque la
preparacion del juicio oral polémica supone un
corresponde a un escenario de desacuerdo documentado a
debate, entendido como un través de escritos u otros
tipo de polémica en la que los registros lingiiisticos, NO
intercambios se realizan en el refleja la dindmica propia del
mismo lugar y tiempo. En la juicio oral. El moédulo precisa
audiencia de juicio, los que la polémica implica un
abogados ejercen el intercambio real entre las
interrogatorio y partes, pero NO
contrainterrogatorio, necesariamente simultaneo ni
generando compromisos cara a cara. En el juicio, la
argumentativos que sostienen esencia esta en el debate oral
o debilitan las posiciones directo ante el juez, donde los
e C juridicas. Por eso, recomendar A documentos son soporte, pero
estrategias basadas en la la confrontacion se
confrontaciéon oral directa se materializa a través de la
ajusta plenamente al caracter intervencion oral de los
del debate judicial. Asi lo abogados. Reducir la
dispone el Modulo de preparacion del juicio a lo
Argumentacién en procesos documental y excluir el
judiciales al detallar que: intercambio oral contradice la
*Podemos hacer algunas naturaleza de este escenario
precisiones conceptuales para argumentativo. Asi lo dispone
diferenciar distintos tipos de el Modulo de Argumentacion
situaciones a los que se puede en procesos judiciales al
llamar de forma genérica reconocer que: *Podemos
desacuerdos. Clasificaremos hacer algunas precisiones
los desacuerdos en disputas, conceptuales para diferenciar
polémicas y debates. El distintos tipos de situaciones
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objetivo de la clasificacion es a los que se puede llamar de
hacer  hincapié en la forma genérica desacuerdos.
complejidad de la Clasificaremos los
argumentacion que cabe desacuerdos en disputas,
esperar en cada uno de los polémicas y debates. El
tipos de desacuerdo que objetivo de la clasificacion es
distingamos. Todas las hacer hincapié en Ia
variantes pertenecen al género complejidad de la
de los desacuerdos, por lo que argumentacion que cabe
poseen los elementos esperar en cada uno de los
constitutivos que sefialamos tipos de desacuerdo que
anteriormente: una cuestion distingamos. = Todas las
comin y dos posiciones variantes  pertenecen  al
opuestas como respuesta. (...) género de los desacuerdos,
Cuando el didlogo entre los por lo que poseen los
sujetos que estdin en elementos constitutivos que
desacuerdo se produce sefialamos anteriormente:
mediante una interaccion cara una cuestion comun y dos
a cara, diremos que se ha posiciones opuestas como
producido un debate. El respuesta. (...) Emplearemos
debate es un tipo de polémica la expresién polémicas para
en el que los intercambios aludir a un tipo especial de
lingiiisticos entre sus disputas, aquellas en las que
protagonistas se producen en los oponentes son personas
el mismo lugar y tiempo. Esto fisicas y han materializado su
permite que los sujetos desacuerdo mediante
interroguen a sus adversarios, intercambios lingiiisticos
consiguiendo asi su histéricamente existentes. (...)
compromiso con enunciados a En estos términos, una
partir de los cuales pueden polémica requiere que se haya
luego construir argumentos producido un dialogo real
para refutar sus posiciones®. entre sus protagonistas -
aunque de hecho no se
conozcan®.
a4 C es correcta, porque la decision A es incorrecta, porque afirmar
que resuelve una solicitud de que la administracion pierde
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revocatoria directa, ya sea de
oficio o a peticion de parte, NO
es susceptible de control
judicial, segtin lo estableci6 la
jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado. Esta
decision NO configura un acto
administrativo auténomo ni
genera  efectos  juridicos
nuevos que puedan dar lugar a
una accién contenciosa, salvo
que se introduzcan
modificaciones sustanciales al
acto inicial. Segan lo dispuso
el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion CE-
SUJ-4-005 del 5 de diciembre
de 2024, bajo Radicacion:
25000-23-37-000-2020-

00174-02 (27841),
CONSEJERO PONENTE:
WILSON RAMOS GIRON:
*(...) 7- Por consiguiente, en
gjercicio de sus atribuciones

constitucionales como
tribunal supremo de Ila
Jurisdiccion de lo

Contencioso—Administrativo
y con fundamento en los
articulos 270 y 271 del CPACA
y 14, ordinal 2.°, del
Reglamento Interno de esta
corporacion (Acuerdo nro.
080 de 2019), la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado
profiere sentencia de

competencia por la
intervencién  judicial es
errbneo en este contexto,
debido a que la decision que
resuelve la solicitud de
revocatoria directa NO es
susceptible de control ante la
jurisdicciéon contencioso
administrativa. Por lo tanto,
NO pierde competencia la
administracién, tal como lo
dispuso el Consejo de Estado
en Sentencia de Unificacion
CE-SUJ-4-005 del 5 de
diciembre de 2024 bajo
Radicacién: 25000-23-37-
000-2020-00174-02 (27841),
CONSEJERO PONENTE:
WILSON RAMOS GIRON:
*(...) 7- Por consiguiente, en
ejercicio de sus atribuciones

constitucionales como
tribunal supremo de Ila
Jurisdiccion de lo

Contencioso—Administrativo
y con fundamento en los
articulos 270 y 271 del CPACA
y 14, ordinal 2.9, del
Reglamento Interno de esta
corporacion (Acuerdo nro.
080 de 2019), la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado
profiere sentencia de
unificacion  jurisprudencial
sobre la procedibilidad del
control jurisdiccional de actos
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unificaciéon  jurisprudencial administrativos que deciden,
sobre la procedibilidad del de oficio o a peticion de parte,
control jurisdiccional de actos sobre la revocatoria directa de
administrativos que deciden, los otros actos
de oficio o a peticion de parte, administrativos.
sobre la revocatoria directa de Consecuentemente, se
los otros actos establecen las siguientes
administrativos. reglas de unificacion
Consecuentemente, se jurisprudencial: 1. Los actos
establecen las  siguientes administrativos que decidan,
reglas de unificacion de oficio o solicitud de parte,
jurisprudencial: 1. Los actos sobre la revocatoria directa de
administrativos que decidan, otros actos administrativos no
de oficio o solicitud de parte, son pasibles de control
sobre la revocatoria directa de judicial (...)*.
otros actos administrativos no
son pasibles de control judicial
(...)* .
es correcta, porque en un es incorrecta, porque al
sistema de gestion de calidad comparar el numeral de
como en el Modelo Integrado control y evaluacion del
de Planeacion y Gestion se sistema con la dimension
pretenden alcanzar resultados Control Interno del modelo,
coherentes y previsibles de atendiendo particularidades,
manera mas eficaz y eficiente y se estd restringiendo el
esto se logra cuando las analisis a una sola parte tanto
. C actividades se entienden y B del sistema como del modelo;
gestionan como  procesos adicionalmente, el control
interrelacionados que interno es una dimensiéon
funcionan como un sistema robusta que supera el alcance
coherente. De acuerdo con el del numeral de control y
Manual Operativo del Modelo evaluacion  del  sistema,
Integrado de Planeaci6on y debido a que esta dimension
Gestion, *este modelo surge es a la vez un sistema que
de la integracion de los integra midltiples elementos
Sistemas de Desarrollo que conforman el modelo de
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Administrativo y de Gesti6on gestion institucional,

de la Calidad en un solo mientras que el numeral de

Sistema de Gestion, y de la evaluacion se enfoca en una

articulacion de este con el sola etapa del sistema, la de la

Sistema de Control Interno.* evaluacion. El  elemento

(p. 8). articulador entre sistema de

gestion de calidad y el Modelo
Integrado de Planeacién y
Gestion es el enfoque a
procesos, como lo indica el
Manual Operativo (p. 10).

Como se observa en el cuadro anterior, cada item cuenta con su respectiva justificacién
conceptual y técnica, la cual fue validada por los expertos participantes en su construccion, lo

que demuestra que para cada pregunta existe una tinica respuesta correcta.

Cabe senalar que, para la construccion de estas pruebas, se cont6 con un equipo de
expertos en cada uno de los indicadores que componen la prueba, quienes cumplen con un
alto perfil para el disefio de las pruebas del presente proceso de seleccion, garantizando con

ello los mas altos estandares en medicién y evaluacion.

10. Por otra parte, en relacion con su inquietud respecto a los items eliminados, es
pertinente precisar que con la informacion obtenida de las respuestas de los aspirantes
(aciertos y desaciertos) durante el proceso de calificacion, se efectu6 el analisis psicométrico
de los items, observando qué tan dificiles eran para el grupo de personas que los presentaron,
si tuvieron algin problema de redacci6n o si algunos no eran pertinentes para el perfil que se

evaluo.

El analisis mencionado anteriormente, se llevod a cabo con un equipo de expertos de la

Universidad Libre, entre los que se encuentran los constructores de las preguntas, la
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coordinadora de pruebas, el profesional en Psicologia (profesional de apoyo) y el analista de

datos.

Sumado a lo anterior, y para profundizar un poco mas en el anélisis, se realiz6 la revision
de los items de forma cualitativa para determinar si era necesario eliminar algiin item que no
cumpliera con los criterios de calidad (indice de discriminacion e indice de dificultad); de ahi
que la calificacion definitiva se obtuvo después de determinar los items eliminados, los cuales

no se tuvieron en cuenta para determinar la cantidad de items sobre los cuales se iba a calificar.

Sin embargo, nos permitimos sefialar que, en la prueba por usted presentada, no hubo

preguntas eliminadas.

11. De igual modo, respecto a su peticion de anulacion de items, “En relacién con las
pruebas de competencias funcionales, sean anuladas las preguntas y respuestas que fueron
calificadas mal,”, “cudles de estas preguntas fueron anuladas” es pertinente aclararle sobre el

proceso de construccion y validacion de pruebas que se da antes de la construccion de items:

En la etapa de planeacion del proceso de seleccion, se realizo la delimitaciéon de los
indicadores a partir de las caracteristicas funcionales establecidas en los Manuales Especificos
de Funciones y Competencias Laborales. Seguidamente la Universidad Libre recibi6 de la
CNSC la matriz con los indicadores y su definicién operacional, establecidos para evaluar a los
aspirantes en cada uno de los niveles jerarquicos y empleos a los que se presentan.
Posteriormente, la Universidad Libre procedi6 a realizar un analisis de la matriz con el fin de
verificar la pertinencia de los indicadores asignados para cada empleo, asi como su estructura

de prueba y el nivel jerarquico, en relaciéon con los manuales de funciones de cada entidad.

En consecuencia, se evidencia que los ejes teméticos inmersos en las pruebas planteadas

incluyeron las competencias laborales, habilidades y capacidades minimas requeridas y
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pactadas con la entidad, lo cual forma parte integral de la prueba aplicada en el proceso de

seleccion.

Luego de la aplicacion de las pruebas y la informacion obtenida de las respuestas de los
aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevo a cabo el analisis de
los items, observando que los patrones de respuesta cumplieran con criterios estadisticos de
calidad previamente establecidos. En esta etapa del proceso de calificacion se analiz6 cual fue
larelacion entre el porcentaje de acierto del item y los porcentajes de acierto de toda la prueba,
si los items tuvieron algtin problema de redaccidn, si algin(os) item(s) no era(n) pertinente(s)
para el perfil que se evalu6. Adicional a lo anterior, se realiz6 la revision cualitativa de los items
que no cumplieron con los criterios estadisticos o que fueron reportados en el formato de
preguntas dudosas, para determinar si era necesario eliminar algin item que no cumpliera
con los criterios de calidad; de ahi que la calificacion definitiva se obtuvo después de
determinar los items eliminados. Los analisis en mencién fueron llevado a cabo con un equipo
de expertos, entre los que se encuentran los constructores y validadores de los items, la
coordinadora de pruebas, profesionales en Psicologia (profesionales de apoyo) y el analista de

datos.

Asi las cosas, para el caso particular del item 34 senalado por usted y luego del anélisis
descrito, se confirma que estos dan cuenta de un comportamiento acorde con los pardmetros
establecidos dentro del instrumento de evaluacion, superando el analisis psicométrico y

técnico al cual se exponen.

Dado lo anterior, como resultado del analisis mencionado, en la prueba presentada por

usted le informamos que ninguno de los items de su cuadernillo de prueba fue eliminado.

12. Frente a su inquietud relacionada con “Aunque se afirme que la prueba comportamental
no tiene respuestas correctas o incorrectas, es evidente que: o Cada opcién tiene una ponderacion. e

Existe una calificacion final. e Dicha calificacién afecta el orden en la lista de elegibles.”, nos

v CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE’

Vigilada Mineducacion




s PROCESO. DE

ANTIOOUIA™

permitimos informar que, si existen documentos técnicos que respaldan la construccion,
validacion y calificacion de la prueba de Competencias Comportamentales aplicada en el
presente proceso de seleccién. Estos documentos fueron elaborados por equipos
especializados en Psicometria y evaluacion por competencias, y contienen los fundamentos
tedricos, metodologicos y estadisticos que garantizan la calidad del instrumento. Cabe sefialar
que en su contenido se precisa que la prueba de Competencias Comportamentales fue
construida y validada siguiendo principios técnicos y éticos reconocidos por la comunidad
cientifica, incluyendo estandares establecidos por la American Psychological Association

(APA) en materia de evaluacion, medicion y Psicometria.

El disefio del instrumento se realizo6 mediante un proceso de filtrado progresivo, en el
cual cada etapa permitid seleccionar y validar los items que mejor representaban conductas
observables asociadas a las competencias definidas para el proceso de seleccion. Este
procedimiento incluy6 revision experta, analisis de redaccién, pertinencia conceptual y ajuste
al contexto.

Una vez aplicada la prueba, se realizd6 un anélisis psicométrico sobre los resultados
obtenidos, con el fin de verificar la calidad técnica del instrumento. Este andlisis incluyd
indicadores de consistencia interna, comportamiento estadistico de los items y ajuste a
parametros esperados. Los resultados evidenciaron que el instrumento presenta buenos
indicadores psicométricos, y Gnicamente se excluyeron aquellos items que no cumplian con

los criterios establecidos para confiabilidad y validez.

Estos procedimientos estan documentados en protocolos técnicos que forman parte de la
trazabilidad del proceso, pero por razones de seguridad, protecciéon del instrumento y
preservacion de su validez en futuras aplicaciones, no son de divulgaciéon publica ni se

entregan de forma individual.
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13. Frente a su cuestionamiento sobre la justificacién de la prueba comportamental, “Se
me informe, frente a cada pregunta de la prueba comportamental y la respuesta efectivamente
seleccionada por mi, el puntaje asignado y su justificacion técnica, conforme al siguiente esquema:”,
es de aclarar que esta se constituye como una herramienta de autorreporte, es decir que, las
respuestas provienen directamente de las percepciones, preferencias y estilos personales que
reporta el propio aspirante, de ahi la diferencia con la prueba funcional cuyas respuestas si

tienen un soporte normativo y/o técnico.

En este sentido, la prueba de Competencias Comportamentales esta disefiada para medir
capacidades, habilidades, rasgos y actitudes del aspirante que inciden directamente en su
desempeiio laboral y se evaltian en concordancia con lo establecido en el articulo 2.2.4.2 del

Decreto 815 de 2018 que modifica el Decreto 1083 de 2015.

La diferencia radica en la naturaleza de las pruebas. Mientras las funcionales requieren
justificacion de la opcion correcta, las comportamentales se fundamentan en un modelo de
evaluacion de competencias que no admite respuestas correctas o incorrectas, sino que
interpreta tendencias de comportamiento que se sustenta modelos teéricos y psicométricos,
que garantiza que las respuestas reflejan de manera confiable las competencias
comportamentales. Esto asegura que el proceso de seleccién evalie las competencias

comportamentales, en coherencia con lo establecido en el Decreto 815 de 2015.

Por tanto, en la elaboracién de los reactivos se consideran las competencias definidas
para cada nivel jerarquico segin la normativa vigente. Lo que se busca medir no es la
correccion de una respuesta, sino el grado en que las opciones seleccionadas reflejan el alcance

operacional de las competencias comportamentales establecidas en el decreto.

14. En cuanto a su peticion “...) “3. Se realice una simulacién de calificacién, informando el

puntaje y la justificacion técnica que habria correspondido si hubiera seleccionado las opciones
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extremas (A o E) que no marqué por acatar la instruccién del operador, conforme al siguiente

» &«

esquema”, “4. Se informe la metodologia aplicada en dicha simulacién y el puntaje total resultante. 5.
En caso de que la simulacién arroje un puntaje superior al inicialmente obtenido, se proceda a la
recalificacién de mis pruebas comportamentales”(...)”, se puede informar que, teniendo en cuenta
que la prueba comportamental se constituye como una herramienta de autorreporte, donde el
aspirante elige las opciones con las que se identifica segin la afirmacién que se presenta, no
resulta procedente un proceso de recalificacion simulando otras opciones de respuesta

distintas a las elegidas por el aspirante.

15. Para concluir, frente a su solicitud de "(...) En relacién con las pruebas de competencias
comportamentales, sea recalificadas asignando el maximo valor a las opciones marcadas
inmediatamente anterior a los extremos (...) Y se proceda en consecuencia a una recalificacién con las
preguntas que no presentan errores en su formulacién.(...)”, se aclara que, de acuerdo con la
revision en la plataforma SIMO y garantizando la correcta publicacién del puntaje realizado a

la aspirante, la Universidad se permite ratificar el resultado obtenido, que corresponde con:

Puntaje obtenido
Prueba Escrita Funcional 78.78
Prueba Competencias Comportamentales 77.11

Informacion obtenida del aplicativo SIMO

En esa medida, se confirma su resultado de ADMITIDO en las pruebas, de acuerdo con
el puntaje minimo aprobatorio establecido en el articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria, lo
cual indica que super la Prueba de competencias funcionales; por lo tanto, CONTINUA en
el Proceso de Seleccion, por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segtn lo establecido en

el Acuerdo de Convocatoria.

Por otra parte es necesario reiterar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
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definidas para adelantar el proceso de seleccion para proveer las vacantes definitivas de los
empleos de las entidades que hacen parte de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de
2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 — Antioquia 3, el procesamiento de los datos de las hojas
de respuesta y las calificaciones, se realizd garantizando la transparencia, operatividad,
confidencialidad, seguridad e inviolabilidad a la reserva en aplicacion de los principios que
rigen el Proceso de Seleccion, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura 6ptica
de las respuestas consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta, dicho
procedimiento es realizado e informatizado, y consiste en sistematizar la informacion
registrada en dichas hojas, a través de una maquina lectora de marcas Opticas de alta
sensibilidad que es previamente calibrada y cuenta con altos estandares de calidad; el software
utilizado, ademas de digitalizar los datos leidos, captura altos volimenes de informacién, con

alta precision y exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacion de que hayan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados, con el uso de herramientas computacionales que garantizan

el cruce correcto de esta informacion.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientaci6n al

Aspirante Presentacion y Acceso Pruebas Escritas, se recomendo:

- Hacer solo una marca por pregunta en la hoja de respuestas, rellenando

totalmente con lapiz el 6valo de la respuesta que considere correcta. ¢
- Verificar que la respuesta sefialada corresponda a la pregunta analizada.

- Norayar, destruir, doblar, ni extraer hojas del cuadernillo, la hoja de respuestas

o la hoja de operaciones.
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De la misma forma, en la Guia se advirti6 también que una marca incorrecta no seria
procesada por la maquina lectora. Asi mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las
instrucciones y recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro y

posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atencion a su peticion se realiz6 una verificacion al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura Optica y una verificacion fisica y manual de su hoja de
respuestas, constatando mediante esta revision que los datos obtenidos corresponden
integralmente a los procesados y que dieron lugar a los resultados obtenidos y publicados en

el aplicativo SIMO, por consiguiente, NO hay lugar a correcciones.

Con los anteriores argumentos facticos y legales, ss CONFIRMAN los puntajes
publicados el dia 17 de diciembre de 2025, los cuales para la Prueba de caracter Funcional
corresponden a 78.78, y para la Prueba de caracter Comportamental corresponden a 77.11,
los cuales puede evidenciar en la plataforma SIMO, con ocasién a la aplicacion de las Pruebas
Escritas, en cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Selecciéon y su

Anexo, que rigen el Proceso de Seleccion.

Asimismo, se le informa que esta respuesta se comunica a través del sitio web de la

CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el procedimiento

del Proceso de Seleccion y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su

articulo 33.
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Finalmente, se comunica al aspirante que contra la presente respuesta no procede

recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4. del Anexo del Acuerdo

del Proceso de Seleccion.

Cordialmente,

Q4 _

MARIA DEL ROSARIO OSORIO ROJAS

Coordinadora General

Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3
UNIVERSIDAD LIBRE

Proyecté: Tatiana Rojas/ Vanessa Pefiaranda
Supervisoé: Paola Blanco

Audité: Alejandra Morales

Aprobé: Henry Javela Murcia
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