Sefiores
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA (ANTIOQUIA)
E. S.D.

Referencia:
Accion de Tutela (Con solicitud de medida provisional cautelar)

Accionantes:
Natalia Andrea Gonzalez Puerta

Accionados:

Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC
Universidad Libre de Colombia (Operadora del proceso de seleccion Antioquia 3)

Yo, Natalia Andrea Gonzalez Puerta, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando en nombre propio, respetuosamente interpongo ACCION DE TUTELA contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC Y LA UNIVERSIDAD LIBRE, por la
vulneracion de mis derechos fundamentales al debido proceso administrativo y al acceso a
cargos publicos en condiciones de mérito, con ocasion de la respuesta dada a la reclamacion
presentada contra los resultados de la prueba escrita dentro del concurso de méritos que se
indicara.

1)

2)

3)

4)

5)

. HECHOS

La suscrita se inscribié y participd en el concurso de méritos adelantado por la CNSC,
correspondiente a la convocatoria Proceso de Seleccion Antioquia 3, para la OPEC 207213
del Area Metropolitana del Valle de Aburra, en el nivel profesional.

El dia 23 de noviembre de 2025, me presenté en el municipio de Envigado, Antioquia,
especificamente en la Institucion Educativa José Manuel Restrepo Vélez, ubicada en la Calle
38 Sur No. 45 A-87, con el fin de realizar las pruebas escritas del proceso de seleccién
Antioquia 3. En dicha jornada, cumpli con la presentacion de las pruebas de competencias
funcionales y comportamentales, siendo la primera de ellas el instrumento principal destinado
a evaluar mis competencias técnicas, normativas y procedimentales para el cargo.

Durante la presentacion de la prueba de competencias funcionales adverti inconsistencias
técnicas y normativas en las preguntas 21, 26, 41, 44, 45, 46 y 47, las cuales, en mi criterio
profesional, presentan imprecisiones conceptuales y normativas que inducen al error al
evaluado.

En ejercicio del derecho de reclamacion previsto en el proceso concursal, presenté
reclamacion formal, sustentada en argumentos normativos, técnicos y procedimentales,
a cada una de estas preguntas. Para fundamentar dicha reclamacién, solicité el acceso al
material de pruebas mediante la plataforma SIMO el 19 de diciembre de 2025, siendo citada
posteriormente en la Institucion Educativa Comercial de Envigado (Calle 41 Sur No. 24C - 71)
para la exhibicion del material y mis respuestas.

Mediante comunicacion escrita, la CNSC y la Universidad Libre dieron respuesta a la

reclamacion presentada, negando su prosperidad. En dicha respuesta, las entidades se
limitaron a justificar la opcién de respuesta definida como correcta en cada uno de los items
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6)

reclamados y a sefalar las razones por las cuales consideraron incorrecta la alternativa
seleccionada por la suscrita durante la presentacion de la prueba.

No obstante, es preciso senalar que la reclamacién presentada no se sustenté en la defensa
de la opcion de respuesta seleccionada, sino en cuestionamientos técnicos y
normativos dirigidos a evidenciar que los items reclamados no ofrecian, desde una
perspectiva juridica, una alternativa plenamente correcta. La seleccién efectuada durante
el examen obedecid a una decision racional orientada a escoger la opcidbn menos
incompatible con el marco normativo, ante la imposibilidad de dejar los items sin responder,
sin que ello implique la aceptacion de la correccion juridica de dicha alternativa.

A pesar de lo anterior, la respuesta emitida por la CNSC y la Universidad Libre no analizé ni
confronté de fondo los argumentos técnicos y normativos planteados en la
reclamacion, sino que centré6 su pronunciamiento en reafirmar la respuesta clave
previamente definida, sin evaluar la validez de los cuestionamientos formulados
respecto de la construccién juridica de los items, lo que impididé una valoracién sustancial
de los argumentos expuestos.

Durante el acceso al material de las pruebas escritas, realizado el dia 11 de enero de 2026,
pude constatar que la propia CNSC y la Universidad Libre eliminaron previamente las
preguntas 29 y 30, lo cual evidencia que, aun bajo sus criterios metodologicos, se han
presentado errores en la formulacion de preguntas dentro del mismo examen.

. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considero vulnerados los siguientes derechos fundamentales:

Derecho fundamental al debido proceso administrativo (articulo 29 de la Constitucion
Politica), en particular en sus dimensiones de motivacidon suficiente, defensa y
contradiccién, por cuanto la respuesta emitida por la Comision Nacional del Servicio Civil y
la Universidad Libre no confronté de manera real, efectiva y sustantiva los cargos técnicos y
normativos planteados en la reclamacion, limitandose a reiterar la correccidon de la respuesta
clave sin analizar los argumentos expuestos por la suscrita.

Derecho fundamental de acceso a cargos publicos en condiciones de mérito (articulo
125 de la Constitucion Politica), en concordancia con los principios de objetividad,
imparcialidad y debido proceso que rigen los concursos de méritos, en tanto la ausencia de
un analisis material de los cuestionamientos formulados impidié una valoracion objetiva y
razonada de las respuestas técnicamente sustentadas frente a items que presentaban
imprecisiones normativas.

lll.  SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL (CAUTELAR)

Con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito respetuosamente al despacho
decretar medida provisional cautelar, consistente en:

Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y a la Universidad Libre
suspender los efectos del resultado definitivo de la prueba escrita y de las actuaciones
subsiguientes del concurso, respecto de mi participacion, hasta tanto se resuelva de fondo
la presente accion de tutela.
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Lo anterior, con el fin de evitar un perjuicio irremediable, pues de continuar el proceso concursal,
la eventual proteccidén de mis derechos fundamentales podria tornarse nugatoria, al consolidarse
situaciones juridicas dificiles o imposibles de revertir.

La medida solicitada es proporcional, temporal y necesaria, pues no afecta el desarrollo
general del concurso, sino que preserva la eficacia del fallo de tutela respecto del caso concreto.

1)

2)

3)

4)

5)

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo no se satisface con respuestas meramente formales o
geneéricas, sino que exige una motivacién real, suficiente y congruente, especialmente
cuando el administrado formula cargos concretos de caracter técnico o normativo, pues solo
a través de una respuesta de fondo se garantiza el ejercicio efectivo del derecho de
defensa y contradiccion.

En el contexto de los concursos de mérito, la jurisprudencia constitucional ha precisado que
el principio del mérito no se limita al disefio metodolégico de las pruebas, sino que exige que
los items sean claros, precisos y juridicamente validos, y que los cuestionamientos
fundados sobre su contenido sean analizados de fondo por la entidad encargada del proceso.

Asi, aunque una prueba haya sido construida conforme a criterios técnicos o psicométricos,
ello no exonera a la administracion del deber de analizar y responder de manera sustantiva
y concreta los cuestionamientos normativos especificos, cuando estos son formulados de
manera razonada por el concursante. La omisiéon de dicho analisis no solo afecta la
confiabilidad del instrumento de evaluacién, sino que vacia de contenido el derecho de
defensa dentro del tramite administrativo y compromete el principio constitucional del
meérito.

La accionante agoté el mecanismo ordinario previsto dentro del proceso de seleccion, esto
es, la reclamacion frente a los resultados de la prueba de competencias funcionales, la cual
fue presentada de manera oportuna y sustentada en argumentos técnicos y normativos
especificos. No obstante, la respuesta emitida por la CNSC y la Universidad Libre no
confronté ni analizé6 de fondo dichos argumentos, razén por la cual el mecanismo
ordinario resultd ineficaz para la proteccion del derecho fundamental al debido proceso
administrativo, habilitando de manera excepcional la procedencia de la accidn de tutela.

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de defensa y contradiccion en
actuaciones administrativas no se satisface con la mera posibilidad formal de presentar
recursos o reclamaciones, sino que exige que estos sean real y efectivamente valorados
por la autoridad competente. Una respuesta que no confronta los argumentos planteados,
sino que se limita a reiterar una postura previamente definida, constituye una motivaciéon
aparente y vulnera el debido proceso administrativo, lo cual resulta especialmente relevante
en el marco de los concursos de mérito.
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V. PRETENSIONES

Solicito respetuosamente al despacho:

1) Amparar mis derechos fundamentales al debido proceso administrativo y al acceso a cargos

2)

3)

publicos en condiciones de mérito, vulnerados con ocasion de la respuesta emitida a la
reclamacion presentada dentro del proceso de seleccion, por carecer de una motivacion
suficiente, concreta y congruente frente a los argumentos técnicos y normativos formulados.

Ordenar a la CNSC y a la Universidad Libre que, en ejercicio de sus competencias, emitan
una nueva respuesta materialmente motivada, en la cual analicen y se pronuncien de
manera expresa sobre los argumentos técnicos y normativos planteados por la suscrita
en la reclamacion, respecto de las preguntas 21, 26, 41, 44, 45, 46 y 47 de la prueba de
competencias funcionales, con independencia de la opcidon de respuesta seleccionada
durante la presentacién del examen, evaluando si, a la luz del marco normativo vigente, los
items cuestionados presentan o no una alternativa juridicamente valida y suficiente, y
explicando de forma clara, especifica y razonada las conclusiones a las que se arribe, sin
limitarse areiterar criterios metodoldgicos ni a justificar la respuesta clave previamente
definida, garantizando una valoracion sustancial de los argumentos planteados y el ejercicio
efectivo del derecho de defensa y contradiccion.

Disponer que la respuesta ordenada en la pretension anterior se produzca antes de la
consolidacion definitiva de la lista de elegibles, o, en su defecto, adoptar las medidas
necesarias para evitar que el amparo concedido resulte nugatorio, garantizando la
efectividad del fallo y la proteccién real de los derechos fundamentales amparados.

VL. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas:

1)
2)
3)
4)

Copia de la reclamacion presentada frente a la prueba de competencias funcionales.
Copia de la respuesta emitida por la CNSC y la Universidad Libre.

Constancia de acceso al material de las pruebas escritas.

Copia de los resultados de la prueba publicados en el aplicativo SIMO.

VIl. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado otra accion de tutela por los
mismos hechos y derechos aqui invocados.

VIII. NOTIFICACIONES

ACCIONANTE:

NATALIA ANDREA GONZALEZ PUERTA
Correo electrénico:

Direccion:

Teléfono:
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ACCIONADAS:

e COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Correo electronico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Direccion: Carrera 12 No 97- 80, Piso 5 - Bogota D.C., Colombia
Teléfono: 601 325 97 00

e UNIVERSIDAD LIBRE
Correo electronico: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co
Campus La Candelaria: Calle 8 No. 5-80- Bogota D.C., Colombia
Campus El Bosque Popular: Carrera 70 n.° 53-40 - Bogota D.C., Colombia
Teléfono: 601 382 1000

Se suscribe,

NATALIA ANDkeA GONZALEZ PUERTA
C.C.
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Asunto: Citacion ACCESO A MATERIAL de las pruebas escritas - Proceso de

Seleccion ANTIOQUIA 3

NOTIFICACION
Fecha de notificacion: 2026-01-05

* % %

Cordial saludo respetado(a) aspirante.

En cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo y el Anexo Técnico del Proceso de seleccion,
la CNSC vy la Universidad Libre realizan la CITACION al ACCESO AL MATERIAL DE LAS
PRUEBAS ESCRITAS a los aspirantes que presentaron reclamacion frente a los resultados
preliminares de las pruebas escritas aplicadas en el marco de los Procesos de Seleccion Nos.
2561 a 2616 de 2023 y 2619 a 2622 y 2635 de 2024 — Antioquia 3 asi:

Nombre: NATALIA ANDREA GONZALEZ PUERTA

No OPEC: 207213

No Documento:

Ciudad: ENVIGADO

Departamento: ANTIOQUIA

Lugar de presentacion de la prueba: INSTITUCION EDUCATIVA COMERCIAL DE ENVIGADO
Direccion: CALLE 41 SUR No 24C 71

Bloque: UNICO

Salon: PISO 2 SALON 5

Fecha y Hora: 2026-01-11 08:30

Sede: ANTIOQUIA-ENVIGADO-INSTITUCION EDUCATIVA COMERCIAL DE ENVIGADO-
CALLE 41 SUR No 24C 71-UNICO-PISO 2 SALON 5

Para la jornada de acceso, debera tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

Leer previamente la Guia de Orientacion al Aspirante para la Aplicacién y acceso de la Prueba
Escrita publicada en el siguiente enlace: https://www.cnsc.gov.co/convocatorias/antioquia-37?
field_tipo_de_contenido_convocat_target id=1410

Se recomienda presentarse con media hora de antelacion a la indicada en la citacion, para
evitar inconvenientes de ultimo momento.

Debera presentar documento de identificacién valido para su ingreso al salén asignado (Cédula
de ciudadania fisica o digital, pasaporte original, contraseia de la registraduria). No se
permitira el acceso de aspirantes sin documento valido.

Recuerde que debe acudir sin aparatos electréonicos, maletines, morrales, maletas, libros,
revistas, codigos, normas, hojas, anotaciones, cuadernos, etc. Recuerde que no podra ingresar
al salén de ningun tipo de aparato electrénico o mecanico como celulares, calculadora, tableta,
portatil, camara de video, fotografica, relojes inteligentes (Smart), etc., ni el ingreso de



dispositivos que permitan la captura de imagenes o videos. La CNSC, la Universidad Libre y el
sitio designado para la jornada, no se haran responsables en caso de pérdida.

Ningun aspirante podra ingresar con acompanante a los sitios de aplicacion.

Las personas en condicion de discapacidad contaran con profesionales expertos o auxiliares
logisticos de cada sitio segun el tipo de discapacidad que hayan informado al momento de la
inscripcion.

No se prestara servicio de parqueadero para ninguna clase de vehiculo.

El complemento a las reclamaciones de las pruebas escritas podra presentarse los dias 13y 14
de enero de 2026 y se habilitara unicamente para los aspirantes PRESENTES en la jornada de
acceso al material de pruebas.

* % %

Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO-




La Estrella, 14 de enero de 2026

Sefores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
UNIVERSIDAD LIBRE

Operadora del Proceso de Seleccion Antioquia 3

Asunto: Reclamacion frente al examen de competencias funcionales — Proceso de Seleccion
Antioquia 3 - OPEC 207213 - AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

Cordialy respetuoso saludo:

Yo, NATALIA ANDREA GONZALEZ PUERTA, con cédula de ciudadania Medellin, en mi
calidad de aspirante al Proceso de Seleccién Antioquia 3, OPEC 207213 del Area Metropolitana del
Valle de Aburra, dentro del término establecido, me permito presentar reclamacion frente a los
resultados del examen de competencias funcionales, por considerar que varias de las preguntas
evaluadas presentan errores de formulacion, imprecisiones normativas y una asignacién incorrecta de
la respuesta considerada como valida, vulnerando los principios de legalidad, objetividad, debido
procesoy mérito que rigen los procesos de seleccion adelantados por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, conforme a lo dispuesto en el articulo 125 de la Constitucién Politica y la Ley 909 de 2004.

Las reclamaciones se sustentan en consideraciones estrictamente técnicas y juridicas, conforme a la
normatividad vigente, las cuales se exponen a continuacion:

PREGUNTA 21

La pregunta plantea el siguiente supuesto: como funcionario publico se recibe una solicitud de
revocatoria directa de un acto administrativo que eliminé un beneficio, la cual fue direccionada a
través de un flujo equivocado. Como respuesta correcta se sefala la opcion B, asociada a orientar al
ciudadano.

Esta respuesta resulta incompleta y juridicamente insuficiente, a la luz de lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA (Ley 1437 de 2011),
pues el deber funcional del servidor publico no se agota en la simple orientacion, sino que implica
actuaciones concretas y regladas por la ley.

Elerror en el direccionamiento del trdmite no es imputable al ciudadano y, en consecuencia, no puede
constituir un obstaculo para decidir de fondo la solicitud.

EL CPACA impone a la Administracion el deber de actuar conforme a los principios de:

e Eficacia, economiay celeridad (articulo 3),

e Debido proceso administrativo (articulo 3 del CPACA Yy articulo 29 de la Constitucién Politica),

¢ Informalidad en favor del administrado, conforme al cual debe prevalecer el contenido sustancial
de la peticién sobre su forma.
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En este sentido, no procede inadmitir, rechazar o archivar la solicitud por haberingresado por un flujo
errado; por el contrario, la autoridad debe reencauzar el tramite.

Dado que el escrito corresponde materialmente a una solicitud de revocatoria directa, este debe
tramitarse conforme a lo dispuesto en los articulos 93 a 97 del CPACA, con independencia del canal
por el cual haya sido radicado.

Esta actuacion se sustenta en el deber de la Administracion de interpretar las peticiones conforme a
su finalidad y contenido, en aplicacidn de los principios de eficacia y buena fe (articulo 3 CPACA). En
consecuencia, la actuacién procedente consiste en dar traslado al area competente, dejando
constancia de que el tramite fue reconducido oficiosamente. Una vez encauzada correctamente la
solicitud, la entidad debe realizar el analisis de fondo conforme a la normativa aplicable: Regla general
— Articulo 93 del CPACA y Limite esencial - Articulo 97 del CPACA. Adicionalmente, emitir una
respuesta de fondo, expresa y motivada, de conformidad con el articulo 14 del CPACA, por lo cual la
entidad se encuentra obligada a resolver expresamente la solicitud presentada.

Con base en lo anterior, resulta claro que el funcionario DEBE decidir con fundamento en la ley. En
consecuencia, las opciones de respuesta planteadas en la pregunta resultan ambiguas, en la medida
en que ninguna desarrolla de forma completa y concreta la actuaciéon exigida por la ley. En
particular, la opcion B, sefialada como correcta, es errada, pues reduce el deber funcional del servidor
publico a una orientacion al ciudadano, desconociendo las obligaciones legales de reconduccion,
analisis de fondo y decisién motivada.

Por el contrario, la opcidén A es la que mejor se ajusta al marco normativo, al contemplar una solucion
generalde la solicitud, incluyendo el traslado del tramite a la dependencia competente, en armonia
con lo dispuesto en el CPACA.

PREGUNTA 26

El estudio de caso describe que el funcionario debe establecer la viabilidad de renuncia de un
contratista a un contrato debido al incremento en un 20% del valor pactado. Frente a esta situacion, la
pregunta plantea que el funcionario debe proceder de alguna de las siguientes maneras:

a. Declarar lainadmisibilidad de la solicitud.

b. Indicar que la solicitud es tramitable pero sancionable.

c. Establecer que la renuncia esta permitida debido al monto del porcentaje para adicién, por lo que
debe aceptary continuar.

Desde el punto de vista de la normatividad colombiana de contratacién estatal, la pregunta no tiene una
opcion de respuesta correcta. El caso debe analizarse principalmente a la luz de la Ley 80 de 1993,
Decreto 1082 de 2015 y la Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre equilibrio econémico del
contrato y terminacion unilateral.

Principios relevantes:

e Principio de equilibrio econémico del contrato (articulos 4y 27 de la Ley 80 de 1993).
e Principio de responsabilidad (articulo 26 de la Ley 80 de 1993).

e Principio de buena fe (articulo 23 de la Ley 80 de 1993).

Opcion a. “Declarar la inadmisibilidad de la solicitud” se considera incorrecta, dado que la solicitud
si debe ser tramitada, pues pone en conocimiento de la entidad una posible ruptura del equilibrio
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economico del contrato. Rechazarla de plano vulnera los principios de buena fe, economia,
responsabilidad contractual. No existe causal legal para declarar inadmisible una solicitud de esta
naturaleza.

Opcion b. “Indicar que la solicitud es tramitable pero sancionable” es incorrecta. La sola
manifestacion del contratista no constituye infracciéon contractual. La sancion solo procede si el
contratista abandona el contrato o incumple obligaciones sin causa justificada o previa actuacién
administrativa y debido proceso. Al respecto debe tenerse en cuenta que no toda solicitud de
terminacion o inconformidad econémica es sancionable, segun los articulos 17y 18 de la Ley 80 de
1993.

Opcidon c. “Establecer que la renuncia esta permitida debido al monto del porcentaje para
adicion”. Esta opcidn es juridicamente incorrecta tal como esta formulada, y resulta especialmente
problematica desde el punto de vista normativo, por las siguientes razones: por un lado, confunde
figuras juridicas distintas, dado que la opcion equipara de manera errédnea la adicidon contractual
(acuerdo bilateral), con la modificacidn unilateral del contrato (acto administrativo de la entidad). En
la contratacién estatal, el porcentaje del 20% no opera de manera automatica ni aislada, sino
exclusivamente en el contexto de una modificacion unilateral ejercida por la entidad estatal, por lo
que desconoce el presupuesto juridico del articulo 16 de la Ley 80 de 1993 que establece
expresamente que:

“Cuando la entidad estatal ejerza la potestad de modificacion unilateral y dicha modificacion
altere el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o mas del valor inicial, el contratista podra
renunciar a la continuacion de la ejecucidn del contrato”.

De esta norma se desprende con claridad que la facultad de renuncia del contratista no depende
unicamente del porcentaje, sino de que el incremento provenga del ejercicio de la potestad
excepcional de modificacion unilateral y dicha modificaciéon afecte el valor del contrato en el
porcentaje sefialado.

Ademas, hay una omision del elemento esencial de la norma dado que en el estudio de caso no se
indica que el incremento del valor contractual obedezca al ejercicio de la modificacion unilateral por
parte de la entidad, presupuesto juridico indispensable para aplicar el articulo 16. Por lo tanto, afirmar
que la renuncia “esta permitida debido al monto del porcentaje” induce a una aplicacion erronea e
incompleta de la Ley 80, desconociendo la estructura normativa de las potestades excepcionales.

En consecuencia, la pregunta no permite identificar una respuesta correcta de manera objetiva, lo
que latorna inidénea como item evaluativo, configurandose una vulneracién al principio de méritoy a
la validez de la prueba.

PREGUNTA 41

El enunciado describe una situacion en la que un funcionario recibe una denuncia relacionada con un
proceso de socavacion en un area de explotacion de recursos naturales no renovables, frente a la
cual se le requiere verificar la situacion y brindar atencion en una fase inicial. La pregunta sefala
como respuesta correcta la opcion C “reconocer la gestion ambiental como imprescindible para
aprobar la extraccion™.

Dicha opcidon no corresponde a la actuacion de primera instancia que demanda el caso, ni se ajusta
al marco normativo ambiental vigente, en la medida en que cualquier pronunciamiento sobre la

Pagina 3de 10



viabilidad o continuidad de una actividad extractiva debe estar precedido de una verificacidon
técnica en campo, orientada a constatar la existencia, magnitud, causas y posibles impactos de la
afectacién denunciada.

En efecto, conforme a la normativa ambiental colombiana, frente a hechos que puedan generar
afectacion o riesgo ambiental, como la socavacién, la actuacion inicial de la autoridad ambiental
debe centrarse en la verificacion técnica de los hechos, como presupuesto indispensable para la
adopcidén de decisiones administrativas posteriores, ya sean preventivas, correctivas o sancionatorias.

En este sentido, el articulo 31 de la Ley 99 de 1993 asigna expresamente a las autoridades ambientales
la funcién de ejercer evaluacion, control y seguimiento ambiental respecto de las actividades que
puedan generar deterioro ambiental, funcién que se materializa, en primera instancia, a través de
visitas técnicas de verificacion y la elaboracién de los correspondientes informes de hallazgos, que
corresponde a lo descrito en la opcidn A relacionada con la comisién ambiental.

Laopcidén C, relacionada con “reconocer la gestion ambiental como imprescindible para la extraccién”,
corresponde a una etapa posterior del procedimiento administrativo ambiental, que solo puede
surtirse unavez se haya atendido la denuncia, verificado técnicamente la afectaciony determinado, con
base en criterios técnicos y juridicos, la necesidad de licencias, permisos, ajustes, medidas adicionales
0 pronunciamientos sobre la viabilidad ambiental de la actividad.

PREGUNTA 44

Plantea un caso relacionado con la disposicion inadecuada de escombros (residuos de
construcciéon y demolicion -RCD) en un area rural de un municipio, frente al cual un funcionario debe
realizar una visita de verificacion de la situacidon y proceder de alguna de las siguientes maneras:

a. \Verificar si el hecho se esté realizando en suelo de expansién urbana.
b. Determinar si procede el régimen sancionatorio ambiental segun la afectacion.
c. Determinar si el predio esta en un area que tenga alguna declaratoria especial.

La respuesta sefialada como correcta (opcion b: “Determinar si procede el régimen sancionatorio
ambiental segun la afectacién”) resulta juridicamente cuestionable, considerando que, la
disposicion inadecuada de escombros se considera una infraccion ambiental; de hecho, el articulo 5°
de la Ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan
otras disposiciones establece que:

“Se considera infraccion en materia ambiental toda accidon u omision que constituya violacion
de las normas contenidas en el Cddigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de
1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, las demas normas ambientales vigentes y en
los actos administrativos con contenido ambiental expedidos por la autoridad ambiental
competente (...)".

Una vez se configuran estos elementos, surge la obligacion de adelantar el procedimiento
sancionatorio ambiental, sin que la normativa condicione su procedencia al grado de afectacion
ambiental. En ese sentido, la expresion “segun la afectacion ambiental” utilizada en la opciéon B
induce a interpretar que la procedencia del procedimiento sancionatorio dependeria del grado de
afectacion causada, interpretacion que contraviene el marco normativo vigente, toda vez que ante
afectaciones minimas es procedente el inicio del proceso sancionatorio.
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En consecuencia, la opcion B resulta errada, dado que el procedimiento sancionatorio ambiental si
procede desde el momento en que se determina que hubo una infraccién ambiental, consistente en
la disposicion inadecuada de escombros, sin que ello dependa del nivel de afectacion identificado.

Por su parte, la opcidn A resulta insuficiente, teniendo en cuenta que la infraccion por disposicién
inadecuada de escombros puede configurarse tanto en suelo rural, urbano o en suelo de expansion,
sin que su existencia dependa de manera exclusiva de la clasificacion del suelo, sino del
incumplimiento de las obligaciones ambientales aplicables.

La opcion C implica verificar si el predio presenta alguna declaratoria o restriccién ambiental
especial, lo que seria en si una causal de agravacioén de la responsabilidad en materia ambiental dentro
de un procedimiento sancionatorio ambiental. Al respecto, el articulo 7 de la Ley 1333 de 2009,
modificado por el articulo 13 de la ley 2387 de 2024 establece que:

“ARTICULO 7°. Causales de agravacién de la responsabilidad en materia ambiental. Son
circunstancias agravantes en materia ambiental las siguientes:

(...) 6. Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o declarados en alguna
categoria de amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, restriccion o
prohibicion.

7. Realizar la accidn u omision en areas de especial importancia ecologica (...)"

No obstante, dicha verificacion no agota ni define por si sola la actuacion que debe adelantar el
funcionario, pues en el ejercicio de la visita de verificacion este debe, entre otros aspectos, identificar
la conducta presuntamente infractora, individualizar al presunto infractor, constatar el
incumplimiento normativo y describir la posible afectacion a los recursos naturales, dejando tales
hallazgos consignados en el respectivo informe técnico.

En consecuencia, ninguna de las opciones de respuesta propuestas refleja de manera completay
correcta la actuacidon exigida por la normativa ambiental vigente, ni permite identificar una
respuesta correcta de forma objetiva y univoca, razén por la cual la pregunta resulta inidénea como
item evaluativo, configurandose una vulneracién al principio de mérito y a los criterios de validez,
objetividad y claridad que deben regir las pruebas de seleccion administradas por la CNSC.

PREGUNTA 45

La pregunta 45 plantea una situacién relacionada con una denuncia realizada debido a una plantacién
forestal que se encuentra haciendo una tala de arboles sin permiso en una zona rural de un
municipio, frente a la cual se consulta cual debe ser la actuacion del funcionario encargado de atender
dicha problematica. Sin embargo, ninguna de las opciones de respuesta propuestas resulta
juridicamente correcta, razén por la cual la pregunta se encuentra mal formulada.

Al respecto, las plantaciones forestales constituyen cultivos y, en consecuencia, hacen parte de la
actividad agropecuaria, razén por la cual la competencia principal para su regulacion, control y
fomento recae en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, competencia que se ejerce, en el
ambito técnico y sanitario, a través del Instituto Colombiano Agropecuario - ICA.

En este sentido, las autoridades ambientales no ostentan una competencia general ni integral sobre
las plantaciones forestales, sino facultades limitadas y de caracter residual, circunscritas
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exclusivamente a aquellos eventos en los que el establecimiento, manejo o aprovechamiento de dichas
plantaciones implique la afectacion directa de otros recursos naturales renovables tales como el
recurso hidrico, el suelo, la biodiversidad o las adreas de especial proteccidn ambiental o cuando se
requiera la expedicion de permisos, concesiones o autorizaciones ambientales, en los términos
previstos en la normativa ambiental.

Opcion a. “Decir que queda prohibido talar arboles de cualquier tipo” es incorrecta, dado que la
normativa ambiental no prohibe de manera absoluta la tala de arboles, por lo que el
aprovechamiento forestal de bosque natural, como por citar un ejemplo, es permitido, siempre que
cuente con el respectivo permiso o autorizacion previa, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1076
de 2015. Por tanto, afirmar que esta prohibida la tala de arboles “de cualquier tipo” desconoce el
régimen legal del aprovechamiento forestal.

Opcién b. “Indicar que se puede realizar la tala informando a la autoridad competente”. Esta
opcioén, resulta insuficiente, porque si bien no requiere permiso de aprovechamiento forestal si esta
sujeta a otras obligaciones legales de registro, control y movilizacién de los productos forestales.

Opcion c. “Informar que se necesita un permiso especial para la comercializaciéon de los
productos provenientes de la tala”. Esta opcion también es insuficiente, ya que la queja ciudadana
se derivé de una tala sin permiso, no de la comercializacidon de los productos provenientes de la tala.
Por tanto, esta opcidn no responde a la situacién planteada ni a la actuacidn prioritaria exigida por
la ley en lo que respecta a una autoridad ambiental.

Bajo este entendido, la pregunta evaluada no permite identificar de manera objetiva una unica
respuesta correcta, comprometiendo su validez técnica, en contravia de las reglas que rigen los
concursos publicos de méritos.

PREGUNTA 46

El estudio de caso describe un vertimiento de aguas residuales generado por una empresa avicola,
efectuado sin tratamiento previo directamente a una fuente hidrica superficial, en la zona rural de
un municipio. Se indica, ademas, que la persona que atendié la visita manifestd no contar con el
permiso de vertimientos para su verificacion.

Frente a esta situacion, la pregunta plantea que el funcionario de la autoridad ambiental debe
comprobar en esta zona el cumplimiento de la normatividad ambiental y proceder de alguna de las
siguientes maneras:

a. Elaborar un informe con los hallazgos con el fin de subsanar el incumplimiento.
b. Elaborar un informe con los hallazgos con fines sancionatorios.
c. Elaborar un informe con los hallazgos para proceder a la clausura.

La respuesta sefialada como correcta es la opcidon A. No obstante, dicha opcidn resulta juridicamente
incompleta e insuficiente, a la luz del marco normativo ambiental vigente y de las funciones asignadas
a la autoridad ambiental.

En este contexto, el informe de hallazgos que elabora el funcionario en ejercicio de la funcién de

control y seguimiento ambiental constituye un insumo técnico para la actuacién administrativa
posterior, y no puede limitarse a la finalidad de “subsanar el incumplimiento”, como lo sugiere la
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opcion A, pues ello desconoce el caracter obligatorio del procedimiento sancionatorio ambiental
cuando se verifica la comision de una infraccion.

Reducir la actuacion del funcionario a un informe con fines meramente correctivos o de
subsanacion resulta contrario al marco normativo vigente y desnaturaliza la funcién de control y
seguimiento ambiental.

La opcion B - “Elaborar un informe con los hallazgos con fines sancionatorios” corresponde a la opcién
correcta considerando que la realizacion de vertimientos de aguas residuales sin contar con permiso
de vertimientos constituye una infraccion ambiental, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 1333 de 2009, modificada y adicionada por la Ley 2387 de 2024, que establece que se considera
infraccion ambiental “toda accidn u omisién que constituya violacion de las normas contenidas en el
Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley
165 de 1994, las demas normas ambientales vigentes y en los actos administrativos con contenido
ambiental expedidos por la autoridad ambiental competente™.

Asi mismo, el articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015 dispone expresamente que todo
vertimiento a cuerpos de agua requiere permiso previo, razon por la cual la conducta descrita en el
enunciado configura una causal directa para el inicio del procedimiento sancionatorio ambiental,
sin que ello dependa de valoraciones discrecionales sobre su gravedad o eventual subsanacion.

La opcidn C - “Elaborar un informe con los hallazgos para proceder a la clausura” resulta juridicamente
improcedente, en la medida en que la clausura constituye una sanciéon ambiental, la cual
Unicamente puede imponerse en el marco de un procedimiento sancionatorio ambiental. De
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, la clausura, debe
ser ordenada mediante acto administrativo motivado, como consecuencia de una decisidn
sancionatoria adoptada por la autoridad ambiental competente, y no como resultado directo de una
visita de control y seguimiento.

A modo de sintesis, la opcidon A, sefialada como correcta, desconoce el caracter obligatorio del
procedimiento sancionatorio ambiental frente a la infraccidn descrita. La opcién C corresponde a
una actuacién sancionatoria que no puede adoptarse en esta fase. La opcion B se ajusta a la
normativa ambiental vigente y a la finalidad juridica del informe de hallazgos, al reconocer su rol
como insumo para la actuacién sancionatoria.

Por lo anterior, la pregunta se encuentra incorrectamente calificada, al haberse sefialado como
correcta una opcién juridicamente insuficiente, lo que afecta la validez del item evaluativo y vulnera
los principios de mérito, legalidad y objetividad que rigen los procesos de seleccidon adelantados por
la CNSC.

PREGUNTA 47

El estudio de caso describe un proyecto de transformacion de madera que se encuentra
interviniendo un bosque en la zona rural de un municipio, indicando adicionalmente que dicha
actividad no cuenta con licencia. Frente a esta situacidn, la pregunta plantea que el funcionario debe
proceder de alguna de las siguientes maneras:

a. \Verificar si se cuenta con permiso de aprovechamiento forestal.
b. Determinar en qué jurisdicciéon se encuentra el predio.
c. Validar si la tala se esta realizando con fines de subsistencia.
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El enunciado de la pregunta presenta una imprecision técnica y juridica, al sefalar que la actividad
“no cuenta con licencia”, cuando conforme a la normatividad ambiental vigente, la intervencion de un
bosque para extraccion y transformacidon de madera no requiere licencia ambiental.

Lo anterior se encuentra regulado en el Decreto 1076 de 2015, Parte 2, Libro 2, Titulo 2, Capitulo 1,
Seccion 8, que establece las modalidades de aprovechamiento forestal y la obligacion de contar con
permiso previo, asi como los articulos 2.2.2.3.2.2y 2.2.2.3.2.3.

En consecuencia, eluso deltérmino “licencia” en elenunciado resultaincorrectoy genera ambigliedad
en la interpretacion del caso, toda vez que, desde el punto de vista normativo, los conceptos de
licencia y permiso no son sinénimos, sino que corresponden a instrumentos juridicos distintos, con
objeto, aplicabilidad y alcances claramente diferenciados. En este sentido, el articulo 2.2.2.3.1.3
del Decreto 1076 de 2015 define la licencia ambiental como:

“Autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucion de un proyecto,
obra o actividad que, de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir deterioro grave a los
recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje (...). La licencia ambiental llevard implicitos todos los permisos, autorizaciones
y/0 concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales
renovables que sean necesarios por el tiempo de vida til del proyecto, obra o actividad”.

Asi mismo, el Decreto 1076 de 2015 establece de manera clara y taxativa, en sus articulos 2.2.2.3.2.2
y 2.2.2.3.2.3, los proyectos, obras y actividades sujetos a licencia ambiental, sin que en ninguno de
estos se incluya la intervencidn de bosques para la extraccion y transformacion de madera como
una actividad que requiera dicho instrumento.

En consecuencia, la utilizaciéon del término licencia ambiental en el enunciado resulta
normativamente improcedente, pues la misma se encuentra sujeta a un permiso, mas no al
otorgamiento de una licencia ambiental.

Aun si se entendiera que el enunciado quiso referirse a la ausencia de permiso de aprovechamiento
forestal, resulta ilégico y contradictorio que la opcion considerada correcta sea la a), dado que el
propio estudio de caso afirma que la actividad no cuenta con el respectivo permiso. En ese sentido,
no es procedente que la actuacioén principal del funcionario sea “verificar si se cuenta con permiso”,
cuando el hecho ya esta definido en el enunciado. Esta opcidon desconoce el principio de coherencia
interna de la pregunta y no constituye una actuacion razonable de control y seguimiento ambiental
frente a una actividad presuntamente irregular ya identificada.

La opcidn b), relacionada con la determinacién de la jurisdiccion del predio, no resulta pertinente
frente a la funcidn de control y seguimiento ambiental descrita en el caso, por las siguientes razones:

e Elestudio de caso se desarrolla de manera expresa en zona rural, ambito en el cual la competencia
para ejercer funciones de autoridad ambiental recae en la autoridad ambiental regional. En el
enunciado no se plantea ningin conflicto de competencias, ni existe duda alguna sobre la
autoridad ambiental competente para conocer del asunto.

e La verificacion de la jurisdiccion territorial no constituye una actuacidon prioritaria ni

determinante frente a una intervencién forestal presuntamente ilegal, cuya atencién debe
centrarse en la verificacion del cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable.
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Adicionalmente, si se pretendiera cuestionar la competencia territorial de la entidad, en este caso, el
Area Metropolitana del Valle de Aburra, a la cual me presenté y que ejerce funciones de autoridad
ambiental en el perimetro urbano de los municipios que la integran conforme a lo dispuesto en el
articulo 7°, literal j, de la Ley 1625 de 2013, dicha consideracion resultaria incongruente, toda vez que
el propio enunciado ubica los hechos en zona rural, escenario en el cual la entidad no tendria
competencia para adelantar la actuacion.

Aceptar esta interpretacion generaria, ademas, una inconsistencia sistematica con otras preguntas
del mismo examen (preguntas 43 a 48), que igualmente se refieren a actuaciones en area rural, lo cual
evidencia una deficiencia en el disefio y formulacion de la prueba.

La opcidn ¢) tampoco resulta valida. La tala con fines de subsistencia se caracteriza, desde el punto
de vista técnico y juridico, por ser de pequefa escala, ocasional y no sistematica, destinada al
autoconsumo, sin fines comerciales, con volumenes reducidos y finalidad doméstica o comunitaria.

Si bien la legislacion ambiental colombiana no define de manera expresa el concepto de “tala con fines
de subsistencia”, este se deriva de la interpretacion sistematica del Decreto 1076 de 2015, los
principios de la Ley 99 de 1993 y la diferenciacién normativa entre aprovechamiento forestal comercial
y usos domésticos.

En el caso planteado, el enunciado hace referencia a un proyecto de transformacion de madera, lo
cual implica una actividad organizada, sistematica y con fines comerciales, incompatible con la
nocién de subsistencia. Por tanto, no resulta juridicamente razonable ni técnicamente sustentable
validar esta opcién como una actuacion pertinente.

Por lo anterior, ninguna de las opciones propuestas puede considerarse plenamente correcta, lo
gue configura una incorrecta formulacién de la pregunta, vulnerando los principios de objetividad,
claridad y validez que deben regir las pruebas de mérito administradas por la CNSC.

PRETENSIONES

Con fundamento en los argumentos facticos, técnicos y juridicos expuestos a lo largo del presente
escrito, respetuosamente solicito a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC y a la Universidad
Libre, como operadora del Proceso de Seleccion Antioquia 3, que se acceda a las siguientes
pretensiones:

1. Que se aclare si todas las preguntas que integran la prueba de competencias funcionales fueron
valoradas bajo una ponderacién uniforme, o si, por el contrario, se aplicaron ponderaciones
diferenciadas entre las mismas, indicando de manera expresa los criterios técnicos y
metodolégicos utilizados para dicha asignacién. Lo anterior, con el fin de garantizar los principios
de transparencia, publicidad, debido proceso y mérito, y permitir al suscrito realizar una
verificacion objetiva, completa y verificable de la puntuacién obtenida, conforme a las reglas
previamente establecidas en la convocatoria.

2. Revisar la formulacion, clave de respuestas y calificacion de las preguntas 21, 41, y 46 del
examen de competencias funcionales, por presentar errores de formulacién, ambigliedad
normativa o asignacioén incorrecta de la respuesta considerada valida, lo cual fue ampliamente
descrito en el siguiente comunicado.
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Declarar la invalidez evaluativa de aquellas preguntas en las que se demostré que no existe una
opcion de respuesta correcta conforme a la normatividad vigente; es decir las preguntas 26, 44, 45
y47.

Que se aplique el criterio jurisprudencial conforme al cual la convocatoria constituye la ley del
concurso y vincula obligatoriamente a la administraciéon, de manera que los errores, vacios o
ambigiiedades imputables a la entidad en el disefio o aplicacion de las pruebas no pueden
resolverse ni trasladarse en perjuicio del concursante, en garantia de los derechos al debido
proceso y al acceso a la funcidén publica conforme al mérito, consagrados en los articulos 29y
125 de la Constitucion Politica.

Ajustar el puntaje obtenido en la prueba de competencias funcionales, de conformidad con la
revision solicitada, garantizando los principios de mérito, legalidad, objetividad, debido procesoy
transparencia que rigen los procesos de seleccion adelantados por la CNSC.

Ordenar que, al momento de expedir la calificacién definitiva de la prueba de competencias
funcionales, se informe de manera expresa, clara y verificable cuales preguntas fueron
eliminadas, anuladas o recalificadas como resultado del tramite de reclamacién, asi como el
impacto de dichas decisiones en la asignacion del puntaje final, con el fin de garantizar la
motivacidn del acto administrativo, la transparencia del proceso, y el ejercicio efectivo del
derecho de contradiccion y defensa.

Que la decision que resuelva la presente reclamacién sea debidamente motivada, con
pronunciamiento expreso frente a cada uno de los cargos planteados, indicando las razones
técnicasy juridicas por las cuales se accede o no a las pretensiones formuladas.

Atentamente,

Natalia Andrca wonzalez Puerta
Cc.C.. de Medellin
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s PROCESO. DE

ANTIOOUIA™

Bogota D.C., enero de 2026

Aspirante

NATALIA ANDREA GONZALEZ PUERTA

Inscripcion: 834207566

Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024.

Antioquia 3.

Nro. de Reclamaciéon SIMO 1244656881 - 1244657079

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada con ocasién a los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, en el marco del Proceso
de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y
2635 de 2024, del Sistema General de Carrera Administrativa -

Antioquia 3.

Aspirante:

La Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC y la Universidad Libre suscribieron el
Contrato de Prestacion de Servicios No. 427 de 2025, cuyo objeto es “Adelantar el proceso de
seleccion para la provisiéon de los empleos vacantes en las modalidades de ascenso y abierto del

sistema general de carrera administrativa de las entidades que conforman los Procesos de Seleccién

Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3, y 2636 de 2024 - CNSC 5, desde

la etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacién de los resultados definitivos para

la conformacién de las listas de elegibles” (Subrayado fuera del texto).

v CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE’

Vigilada Mineducacion
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En virtud del referido contrato, se establece como obligaciéon especifica de la
Universidad Libre la de: “5. Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales
las reclamaciones, peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a
que haya lugar en ejercicio de la delegacién conferida con la suscripcion del contrato, durante toda la
vigencia de este y con ocasién de la Ejecucion de las etapas del proceso de seleccién contratada”; por
ello, nos dirigimos a usted con el proposito de dar respuesta a la reclamaciéon formulada con
ocasion a los resultados preliminares de las Pruebas Escritas, la cual fue presentada dentro de

los términos legales establecidos.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo que establece las reglas del
Proceso de Seleccion y su respectivo Anexo, el pasado 17 de diciembre del 2025, se publicaron
los resultados preliminares de las Pruebas Escritas de Caracter Funcional y Comportamental;
por lo que los aspirantes podian presentar sus reclamaciones UNICAMENTE a través
de SIMO, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes; es decir desde las 00:00 del
18 hasta las 23:59 del dia 19 de diciembre, y de las 00:00 del 22, hasta las 23:59
del dia 24 de diciembre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.4 del
Anexo del Acuerdo del Proceso de Seleccion y en concordancia con el articulo 13 del Decreto

Ley 760 de 2005.

Una vez vencido el término otorgado, se evidencid que, en vigencia del mismo, a través

del aplicativo SIMO, usted formul6 reclamacion en la que sefiala:
En cuanto a la Reclamacion No. 1244656881:

“Reclamaciéon resultados preliminares Pruebas escritas Competencias Funcionales y

Comportamentales”

“Reclamacién sobre los resultados preliminares de las pruebas escritas, solicitando revisar la
calificacion de las pruebas de competencias funcionales por posibles ambiguedades, verificar el
registro de puntajes y permitir acceso al material de las pruebas para determinar la necesidad de

realizar reclamaciones posteriores al acceso al material.”

v CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE

Vigilada Mineducacion
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Asimismo, para la Reclamacién No. 1244657079:
“Reclamacién resultados Pruebas escritas Competencias Funcionales”

“Me permito presentar reclamacion frente a los resultados del examen de competencias

funcionales, por considerar que varias de las preguntas evaluadas presentan errores de formulacién,

imprecisiones normativas y una asignacién incorrecta de la respuesta considerada como vdlida.”

Adicionalmente, mediante documento anexo manifiesta lo siguiente:

“Revision de la calificacion de la Prueba de Competencias Funcionales, por la posible
existencia de items con redaccién ambigua, opciones potencialmente equivalentes y/o claves
discutibles. « Verificacién de la correcta aplicaciéon y registro del puntaje de las pruebas
escritas (incluida la Prueba de Competencias Comportamentales), con el fin de descartar
errores de registro o procesamiento. « En el mismo tramite, solicito el acceso al material de
aplicacion de las pruebas, para identificar con precision los items objeto de reclamacién y

complementar esta solicitud dentro de los términos establecidos en el cronograma”

Previo a dar respuesta a su reclamacion, es pertinente precisar que usted fue citada a

la jornada de acceso al material de las pruebas; la cual se llevo a cabo el dia 11 de enero de
2026 y, con fundamento en la cual formul6 complemento a su reclamacion en la que indica lo

siguiente:

“1. Que se aclare si todas las preguntas que integran la prueba de competencias funcionales
fueron valoradas bajo una ponderacion uniforme, o si, por el contrario, se aplicaron
ponderaciones diferenciadas entre las mismas, indicando de manera expresa los criterios
técnicos y metodoldgicos utilizados para dicha asignacion. Lo anterior, con el fin de
garantizar los principios de transparencia, publicidad, debido proceso y mérito, y permitir al
suscrito realizar una verificacién objetiva, completa y verificable de la puntuacion obtenida,
conforme a las reglas previamente establecidas en la convocatoria. 2. Revisar la formulacién,
clave de respuestas y calificacién de las preguntas 21, 41, y 46 del examen de competencias

funcionales, por presentar errores de formulacién, ambigiiedad normativa o asignacién
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incorrecta de la respuesta considerada vdlida, lo cual fue ampliamente descrito en el siguiente
comunicado. Pagina 10 de 10 3. Declarar la invalidez evaluativa de aquellas preguntas en las
que se demostré que no existe una opcioén de respuesta correcta conforme a la normatividad
vigente; es decir las preguntas 26, 44, 45 Yy 47. 4. Que se aplique el criterio jurisprudencial
conforme al cual la convocatoria constituye la ley del concurso y vincula obligatoriamente a
la administracién, de manera que los errores, vacios o ambigiiedades imputables a la entidad
en el disenio o aplicacién de las pruebas no pueden resolverse ni trasladarse en perjuicio del
concursante, en garantia de los derechos al debido proceso y al acceso a la funcion publica
conforme al mérito, consagrados en los articulos 29 y 125 de la Constitucién Politica. 5.
Ajustar el puntaje obtenido en la prueba de competencias funcionales, de conformidad con la
revision solicitada, garantizando los principios de mérito, legalidad, objetividad, debido
proceso y transparencia que rigen los procesos de seleccion adelantados por la CNSC. 6.
Ordenar que, al momento de expedir la calificacion definitiva de la prueba de competencias
funcionales, se informe de manera expresa, clara y verificable cudles preguntas fueron
eliminadas, anuladas o recalificadas como resultado del tramite de reclamacién, asi como el
impacto de dichas decisiones en la asignacion del puntaje final, con el fin de garantizar la
motivacion del acto administrativo, la transparencia del proceso, y el ejercicio efectivo del
derecho de contradiccion y defensa. 7. Que la decision que resuelva la presente reclamaciéon
sea debidamente motivada, con pronunciamiento expreso frente a cada uno de los cargos
planteados, indicando las razones técnicas y juridicas por las cuales se accede o no a las

pretensiones formuladas.”

En atencion a lo expuesto, a continuacion, encontrara respuesta de fondo, suficiente,

coherente y pertinente a los cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion:

1. Sobre la informacion del proceso de calificaciéon de la prueba escrita de competencias
funcionales, se informa que, para el calculo de la puntuacion asignada se utiliz6 el método de
puntuacion directa, en él se asignd un valor numérico en la escala definida para la convocatoria
(de 0,00 a 100,00) a partir de los aciertos del aspirante. El calculo de la puntuacion directa se

define formalmente por:

CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE’

Vigilada Mineducacion




s PROCESO. DE

ANTIOOUIA™

Donde:
PD: Es la Calificacién en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.
ng: Es el Total de Items en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion debe utilizar los siguientes

valores:
X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 47
n;: Total de items en la prueba (Excluyendo los 64

items que fueron eliminados)

Por lo anterior, su puntuacién es:

73-43

Este método asegura que la calificaciéon obtenida por cada aspirante sea coherente con
el nimero de aciertos alcanzados dentro del grupo de referencia (OPEC). En otras palabras,
un menor nimero de aciertos se traduce en una puntuacién final méas baja. Esta calificacion
refleja el desempefio individual de cada aspirante y ser4 igual para quienes hayan obtenido el

mismo numero de aciertos en la OPEC.

Es importante destacar que, al calcular la puntuacion, la Universidad excluye del total

de items en la prueba los que fueron eliminados durante el anilisis técnico. Este
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procedimiento hace parte del control de calidad de la prueba, mediante el cual se determina

que dichos items no contribuyeron a una evaluacion objetiva de la competencia evaluada.

Sobre la calificacion de la prueba de competencias comportamentales es necesario

indicar que, esta prueba se encuentra conformada por 10 competencias y un total de 98 items.

Inicialmente, de acuerdo con el registro realizado por usted, se promedian las
puntuaciones de los items que conforman cada competencia; a continuacion, se encuentran

sus promedios para cada una:

Competencia Promedio
Competencia 1 5
Competencia 2 4,2
Competencia 3 4,555555556
Competencia 4 4,2
Competencia 5 4,2
Competencia 6 4,6
Competencia 7 5
Competencia 8 5
Competencia 9 5
Competencia 10 5

Posteriormente se suman todos los promedios, que para su caso la suma seria

46,75555556 y este puntaje es reescalado de 0 a 100 usando la siguiente féormula:

i

Calcomp = S * 100
v CNSC
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Donde:

Cal,,: Calificacion en la prueba comportamental
Sit 46,75555556

Smax: 50

Dado lo anterior, la calificacién final de su prueba de competencias comportamentales

es:

Calificacion 93,51

2.En cuanto a su solicitud de “(...) items con redaccién ambigua (...)", el proceso de
construccion de las pruebas escritas se llevo a cabo bajo el formato de Prueba de Juicio
Situacional (PJS), el cual fue definido en la Guia de Orientacién al Aspirante Presentacion y
Acceso Pruebas Escritas (GOA INTERACTIVA), Moédulo 3, el cual se desarrolla a través de
cuatro (4) expertos en el area: el autor/constructor, encargado de su diseno y elaboracion; los
validadores (validador par 1 y validador par 2), quienes se encargan de revisar y aprobar los
items en un taller con pares (espacio de discusion técnica donde se garantiza que los items
cumplan con todas las especificaciones técnicas y metodologicas); y el doble ciego, quien valida

por tercera vez la calidad técnica y los sustentos (justificaciones) de la construccion.

Las Pruebas de Juicio Situacional (PJS) se caracterizan por presentar a los candidatos
situaciones hipotéticas con el propoésito de evaluar constructos de tipo interpersonal,
intrapersonal o intelectual/cognitivo (Weekley & Ployhart, 2006). Estas pruebas se
fundamentan en la l6gica de consistencia conductual, que postula que el comportamiento de

los candidatos durante el proceso de seleccion que tiende a ser coherente con su desempeifio
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futuro en el puesto de trabajo (Lievens & De Soete, 2015). Para garantizar la consistencia
conductual, Motowidlo (1990; citado por Lievens & De Soete, 2015) sugiere que el desarrollo
de las PJS se lleve a cabo en un sistema de tres etapas las cuales se adaptaron para el presente

proceso de seleccion.

Ademas, como lo sefiala el estandar 4.7 de AERA, APA & NCME: “Las cualificaciones de
individuos que desarrollan y revisan items y los procesos utilizados para capacitarlos y guiarlos

en estas actividades son aspectos importantes de la documentacion del desarrollo de la
prueba” (AERA, APA & NCME, 2018, p. 99).

Cabe mencionar que, durante este proceso, todos los expertos cuentan con el
acompanamiento de un profesional en Psicologia (profesional de apoyo), quien es el
encargado de verificar y garantizar los aspectos metodologicos esenciales del Formato de
Prueba de Juicio Situacional (PJS) y, adicionalmente, de un corrector de estilo quién se

encarga de realizar una revision y ajuste de los items, en cuanto a forma y estilo.

En este sentido, se precisa que la construccion de las pruebas obedeci6é a un proceso de
validacion técnico riguroso, asegurando que los items o preguntas que conformaron la prueba

son claros, pertinentes y coherentes con el indicador evaluado.

3. Asi mismo, en lo afirmado por usted “{(...) opciones potencialmente equivalentes y/o
claves discutibles (...)”, en el marco del formato de prueba mencionado —Formato de Prueba de
Juicio Situacional (PJS)—, no es posible tener respuesta multiclave, toda vez que, las
preguntas o items corresponden al tipo de opciéon miultiple con tnica respuesta; es decir,
solamente una de las alternativas es correcta y las dos alternativas adicionales no lo son. Por
lo tanto, no existe la posibilidad de que dos alternativas sean 100 % correctas o parcialmente
correctas, dado que el argumento técnico o la justificacion de cada alternativa de respuesta,

componentes que hacen parte del item, corresponde con el criterio técnico, normativo o
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procedimental bajo el cual se sustenta la razon por la que la opcioén de respuesta clave es

correcta y se fundamentan las causas por las cuales las otras dos alternativas no son correctas.

4. Para atender su

21,26,41,44,45,46,47, se da respuesta de la siguiente manera:

solicitud

sobre las justificaciones

de las preguntas

Igualdad, Mérito y Oportunidad

Vigilada Mineducacion

i Respuesta Justificacion de la Respuesta J1.1§t1ﬁcac1(.)n de la
tem < opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
es correcta, porque la es  incorrecta,  porque
notificacion judicial es un aunque el traslado por
acto procesal regido por el competencia procede para
Cbdigo General del Proceso peticiones (Ley 1755 de
(Ley 1564 de 2012) y por el 2015; CPACA), no es la via
régimen de notificaciones idénea cuando el
electronicas  incorporado documento pretende surtir
por el Decreto 806 de 2020 notificacion  judicial. La
y hecho permanente con la notificacion esti sometida a
Ley 2213 de 2022, que formas procesales y canales
obligan a usar las especificos (Ley 1564 de
direcciones oficiales de 2012; Ley 2213 de 2022);
notificaciones judiciales de convertirla en *peticion
las entidades. general* desnaturaliza el
Adicionalmente, el CPACA acto y puede afectar el
(Ley 1437 de 2011) y la Ley computo y la validez de la
21 B 1755 de 2015 exigen A notificacion. La
servicio al usuario, eficacia administracién debe
y orientacion: si el escrito orientar al canal judicial, no
no es una *peticiéon* sino recalificar el acto para
un acto procesal, debe encajarlo en PQRS. Asi
encauzarse al canal judicial mismo, técnicamente el
designado, sin impedir el *traslado®* como PQRS
acceso ni alterar los efectos introduce términos y flujos
procesales. Asi mismo, ajenos al proceso judicial,
técnicamente implica crea un radicado de peticion
indicar el buzbn/correo que no produce -efectos
oficial de notificaciones procesales y agrega riesgo de
judiciales y el extravio o dilacion. La
procedimiento de practica correcta es proveer
radicaciéon (direccion, el canal judicial oficial (p. €j.,
requisitos y franja de notificacionesjudiciales@en
recepcion), dejar tidad.gov.co), con
COMISION NACIONAL
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LIBRE



ol

ANTIOOUIA™

PROCESO. DE

¢

Igualdad, Mérito y Oportunidad

Vigilada Mineducacion

i Respuesta Justificacion de la Respuesta Jl.l’stlficacu.)n dela
tem A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante

constancia escrita de la instrucciones verificables, y,
orientaciébn, y —si el si se recibi6 fisicamente por
usuario lo solicita— remitir error, remitir internamente
copia del instructivo o acta al responsable judicial con
de orientacion. Se debe sello de recibido y devolver
registrar la actuacion en el constancia al ciudadano. De
sistema de servicio, sin esta manera,
generar  radicado  de funcionalmente deteriora el
peticion (para no Indicador, genera
distorsionar términos), y, si expectativas  equivocadas
procede, informar el canal sobre tiempos de PQRS
alterno (fisico ) frente a un acto procesal,
electronico) y el horario distorsiona indicadores
valido para efectos de (oportunidad y satisfacci6n)
computo procesal. Del y debilita el SIG (control de
mismo modo, procesos) y el MIPG (gestion
funcionalmente por resultados). Disminuye
materializa el Indicador la confianza en los canales
evita barreras, brindar institucionales y puede
informacion clara y escalar a quejas por pérdida
oportuna, y mantiene la de oportunidad procesal o
trazabilidad del *silencio*, atribuibles al mal
acompanamiento. encauce inicial.

También se alinea con el

MIPG (Decreto 1499 de

2017; DAFP, 2017) y el SIG,

al integrar calidad

(procedimiento y registro),

control interno (evidencia

de orientacion) y gestion

del riesgo (mitigar errores

en el canal), reduciendo

quejas y reprocesos por uso

inadecuado de ventanilla.

No es posible, recibir como

derecho de  peticion,

escritos cuyo contenido y

efectos juridicos, revelen

un tramite o acto procesal

sometido a procedimiento

especial, por ello el servidor
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item

Respuesta
correcta

Justificacion de la
respuesta correcta

debe informar la
imposibilidad de radicar
por PQRSD y orientar al
canal competente, dejando
claro que la revocatoria no
se radica ante la rama
judicial por razon de
jurisdiccibén, si no ante la
autoridad administrativa
que expidié el acto, o su
superior  conforme  al
CPACA (ley 1437 de 2011);
que cuando el ciudadano
sea nacional o extranjero,
pretende actuciones que
involucren datos
personales sensibles, su
gestion exige canales y
salvaguardas especificas de
ley 1581 del 2012 y no el
flujo ordinario; y que una
denuncia con peticion de
reserva de identidad vy
evidencias digitales
requiere radicaci6n ante las
autoridades competentes
(penales, diciplinarias) por
los mecnismos habilitados
que aseguren reserva legal
y cadena de custodia (p; ley
906 de 2004), todo lo cual,
diferencia la peticion (
informal, informativa y no
preclusiva) del tramite
procesal  (formal, con
requisitos, términos y
competencia definidos) y
sustenta que la entidad no
puede desnaturalizar
procedimientos especiales
recibiéndolos como

CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

Justificacion de la
Respuesta .z .
A opcion escogida por la
aspirante .
aspirante
UNIVERSIDAD
LIBRE

Vigilada Mineducacion




- d

ANTIOOUIA™

¢

PROCESO. DE

item

Respuesta
correcta

Justificacion de la
respuesta correcta

simples PQRSD. (i) La
revocatoria directa es un
medio de impugnaciéon
administrativa del CPACA
que No se radica ante la
rama judicial y tampoco
procede por el canal
ordinario PQRS; por su
naturaleza y  efectos
(términos, competencia,
notificaciones), exige el
procesamiento especial
ante la autoridad que pidio6
el acto o su superior. (ii)La
respuesta cuestiona No
*orienta sobre
notificaciones judiciales*;
lo que hace correctamente
es negar la radicacién como
derecho de peticiébn por
canal inadecuado y
redirigir al tramite de
revocatoria directa en sede
administrativa,

preservando debido
proceso y  seguridad
juridica. (iii) Ley 1755
/2015 obliga a
orientar/remitir cuando la
actuacibn no es una
peticion; recibirla como
PQRSD desnaturaliza el
medio de impugnacion y
puede afectar términos y
validez de actuaciones. (iv)
Sostener que *lo que el
ciudadano quiere radicar es
radicar una revocatoria®* no
autoriza a la ventanilla de
peticiones a convertirla en
PQRSD; Lo correcto es
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Vigilada Mineducacion

i Respuesta Justificacion de la Respuesta Jl.l’stlficacu.)n dela
tem A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
informar la imposibilidad
por su contenido y efectos
procesales y canalizarla al
procedimiento de
revocatoria. Por lo tanto,
esta opcion si es adecuada
en derecho: No se recibe
como peticidn, no es asunto
de la rama judicial, y se
orienta al tramite
administrativo de
revocatoria directa ante la
autoridad competente. Por
su naturaleza procesal, no
se radica como PQRSD;
corresponde orientar al
canal y procedimiento
administrativo
competente.
es correcta, porque si el es  incorrecta,  porque
contrato se debe adicionar tramitar en la forma
por mas del 20 % del valor indicada del proceso
inicial, es permitida la administrativo no
renuncia del contratista de corresponde a lo establecido
acuerdo con lo establecido en la Ley 80 de 1993,
en la Ley 80 de 1993, articulo 16 inciso 2, la cual
articulo 16, que indica: *De sefiala que el contratista
la Modificacion Unilateral. podra renunciar a continuar
Si durante la ejecucion del la ejecuciéon de un contrato
contrato y para evitar la estatal si por las razones del
26 C —_— .y B S .
paralizacion o la afectaciéon servicio o bien este se debe
grave del servicio puablico adicionar en mas del 20 %
que se deba satisfacer con del valor inicial. El proceso
él, fuere necesario administrativo
introducir variaciones en el sancionatorio opera en caso
contrato y previamente las de incumplimiento, el cual
partes no llegan al acuerdo se rige por lo establecido en
respectivo, la entidad en la Ley 1474 de 2011 articulo
acto administrativo 86: *Imposicion de multas,
debidamente motivado, lo sanciones y declaratorias de
modificarA mediante la incumplimiento. Las
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i Respuesta Justificacion de la Respuesta Jl.l’stlficacu.)n dela
tem A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante

supresion o adiciébn de entidades sometidas al
obras, trabajos, Estatuto General de
suministros o servicios. Si Contratacion de la
las modificaciones alteran Administraciéon Publica
el valor del contrato en podran declarar el

veinte por ciento (20%) o incumplimiento,
mas del valor inicial, el cuantificando los perjuicios
contratista podra renunciar del mismo, imponer las
a la continuacion de la multas y sanciones pactadas
ejecucion. En este evento, en el contrato, y hacer
se ordenara la liquidacion efectiva la clausula penal.
del contrato y la entidad Para tal efecto observaran el
adoptara de  manera siguiente procedimiento: a)
inmediata las medidas que Evidenciado un posible
fueren necesarias para incumplimiento de las
garantizar la terminacion obligaciones a cargo del
del objeto del mismo*. contratista, la  entidad
publica lo citara a audiencia
para debatir lo ocurrido. En
la citacién, hard mencion
expresa y detallada de los
hechos que la soportan,
acompaiando el informe de
interventoria ) de
supervision en el que se
sustente la actuaciéon y
enunciara las normas o
clausulas posiblemente
violadas y las consecuencias
que podrian derivarse para
el contratista en desarrollo
de la actuaci6n. En la misma
se establecera el lugar, fecha
y hora para la realizacion de
la audiencia, la que podra
tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida
la naturaleza del contrato y
la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.
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Justificacion de la
respuesta correcta

Respuesta
aspirante

Justificacion de la
opcion escogida por la
aspirante

En el evento en que la
garantia de cumplimiento
consista en pdliza de
seguros, el garante sera
citado de la misma manera*.
En el caso expuesto, se
relaciona una renuncia por
la adicién de mas del 20 %
del valor inicial del contrato,
no se estan sehalando
incumplimientos, ante los
cuales opera lo mencionado.

porque
reconocer la necesidad de
la gestion ambiental va en
linea de lo dispuesto por la
Ley 685 del 2001 en el
Articulo 195 que indica:
*Inclusion de la gestion
Ambiental. Para todas las
obras y trabajos de mineria
adelantados por contrato
de concesion o por un titulo
de propiedad privada del
subsuelo, se incluiran en su
disefio,
preparacion y ejecucion, la
gestion ambiental y sus
como elementos
imprescindibles para ser
aprobados y autorizados.*

es incorrecta, porque se
desconoce aspectos sobre
obras o trabajos de
explotaciébn temprana o
solicitudes del tema
ambiental, de acuerdo Ley
1382 de 2010, Articulo 14:
*Requisito Ambiental. Para
las obras y trabajos de la
explotacién temprana, el
interesado debera obtener
licencia Ambiental, que
posteriormente podra, a
juicio de la autoridad
ambiental, ser modificada
para amparar los trabajos
definitivos de explotacion
con el lleno de los requisitos
legales.*

ftem Respuesta
correcta
es correcta,
41 C
estudio,
costos,
44 B

es correcta, porque una de
las acciones prioritarias del
profesional frente a la
disposiciéon inadecuada de
residuos de construccion y
demolicidn, es evaluar si la
accion realizada constituye
una infraccién ambiental y
si, de acuerdo con el grado
de afectacibn ambiental,

es  incorrecta,  porque
consultar si un predio tiene
protecciéon ambiental
especial (como estar en una
reserva natural, humedal,
zona de manejo |y
preservaciéon ambiental,
etc.) puede ser necesario
para obras en general, pero
no es la primera accién
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Igualdad, Mérito y Oportunidad

Vigilada Mineducacion

i Respuesta Justificacion de la Respuesta Jl.l’stlficacu?n dela
tem A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante

puede aplicar un régimen prioritaria que exige la
sancionatorio ambiental, lo norma frente a la
que habilita a la autoridad disposicion de Residuos de
ambiental a aplicar un construcciéon y demolicion.
régimen sancionatorio. De Al respecto, de acuerdo con
hecho, esta evaluacion es la Resolucién 1257 de 2021 —
prioritaria, especialmente Articulo 8: *Los residuos de
en escenarios donde no se construccién y demolicion
ha realizado una gestion deben ser separados en la
adecuada de los residuos. fuente, almacenados
Por su parte, la Ley 1333 de temporalmente,
2009 — Por la cual se transportados y entregados
establece el procedimiento a gestores autorizados
sancionatorio ambiental, conforme a los lineamientos
establece:  *Articulo 2. establecidos en la presente
Infracciones ambientales. resolucion®, y la Resolucion
Se considera infraccién 0472 de 2017 — Articulo 9:
ambiental toda acciéon u *La disposicién final de los
omision que constituya Residuos de Construccion y
violaciébn de las normas Demolici6on debera
imperativas de caracter realizarse Unicamente en
ambiental, contenidas en la sitios autorizados por la
Constitucion, la ley, los autoridad ambiental
reglamentos, actos competente.* Por lo tanto, la
administrativos y demas prioridad  sigue siendo
disposiciones que garantizar la gesti6on
establezcan obligaciones a adecuada del residuo,
cargo de los particulares o independientemente de si
de los entes publicos. hay o no una declaratoria
Articulo 4. Competencia. especial.
Corresponde a las
autoridades  ambientales
evaluar si existe mérito
para iniciar un
procedimiento
sancionatorio cuando se
identifiquen posibles
infracciones ambientales.*
es correcta, porque existen es incorrecta, porque, segin

45 B plantaciones forestales C la normativa, el
comerciales que pueden ser aprovechamiento de wuna
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aprovechadas legalmente, plantacién forestal
pero se requiere que el comercial debidamente
titular informe registrada NO requiere
previamente a la autoridad permiso, sino solamente
ambiental competente aviso de aprovechamiento,
mediante un aviso de como lo establece la Ley
aprovechamiento cuando 1021 de 2006 en su Articulo
se trate de plantaciones 14: *[...] su
registradas como aprovechamiento no
plantaciones forestales requiere permiso, sino que
comerciales. Este debera informarse
procedimiento esta previamente a la autoridad
claramente establecido en ambiental competente.* Por
la Ley 1021 de 2006 (Ley tanto, hablar de un *permiso
General Forestal) y en el especial* para plantaciones
Decreto 1498 de 2008, que forestales comerciales es
reglamenta el manejo de impreciso y
estas plantaciones. Articulo normativamente incorrecto.
2.2.1.1.12.9. Decreto 1532

de 2019, Requisitos para el

aprovechamiento, por

tanto, para aprovechar las

plantaciones forestales

protectoras-productoras y

protectoras no se requerira

de permiso o autorizacion y

el interesado en ejecutar la

cosecha de la plantacion

deberda  presentar un

informe técnico, dos meses

antes de iniciar las

actividades de cosecha,

donde se indique a la

autoridad ambiental

regional competente.

es correcta, porque el es incorrecta, es incorrecta
realizar un informe técnico porque la autoridad
respecto de los hallazgos ambiental (no el

46 A B . . .
para subsanar el profesional), es quien tiene
incumplimiento es el inicio la competencia exclusiva
del procedimiento para  aplicar  medidas
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i Respuesta Justificacion de la Respuesta Jl.l’stlficacu?n dela
tem A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
sancionatorio de acuerdo sancionatorias. Al respecto,
con la Ley 1333 de 2009, en el Articulo 85 dela Ley 99 de
su Articulo 5, que establece 1993 establece que estas
que se puede iniciar un autoridades pueden
procedimiento imponer sanciones a
sancionatorio una vez quienes infrinjan normas
verificado un hecho ambientales: *Articulo 85.
constitutivo de infraccion Las autoridades ambientales
ambiental. Para esto, se impondran las sanciones
requiere un  informe previstas en la ley por la
técnico detallado, pero la violacion de las
finalidad inicial no es disposiciones ambientales.*
sancionar, sino dar Por lo anterior, el informe
oportunidad al infractor técnico no debe prejuzgar.
para presentar descargos o Asi mismo, la Ley 1333 de
tomar medidas correctivas: 2009, Articulo 5 refiere que
*la Procedencia del el profesional no tiene
procedimiento autoridad para determinar
sancionatorio ambiental. El sanciones, sino que su
procedimiento informe debe limitarse a
sancionatorio ambiental se documentar hallazgos. Es
inicia cuando  existan decir, el informe es solo uno
hechos que puedan delos elementos que pueden
constituir infracciéon dar origen a un proceso
ambiental, previamente sancionatorio, por lo tanto,
verificados mediante si lo hace habria una
informe  técnico [...]*. Violacién al debido proceso
Ademas, se debe verificar el — Constitucién Politica (Art.
permiso de vertimiento el 29), por tanto, proponer
cual es un instrumento de sancionar directamente a la
control y prevencion de la empresa vulnera el derecho
contaminacién del recurso al debido proceso, al no
hidrico. Asi, el Decreto permitir la etapa de defensa
1076 de 2015 establece en ni la posibilidad de
su Articulo 2.2.3.3.5.1 que subsanar. Asi, el profesional
este permiso tiene por no actda como juez -
objeto permitir a los Funcién técnica vs. funciéon
usuarios realizar administrativa, sino que el
vertimientos al recurso rol del profesional
hidrico, siempre y cuando responsable es técnico y
cumplan con los limites objetivo, no punitivo, de
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< Respuesta Justificacion de la Respuesta Jl.l’stlficacu.)n dela
Item A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
maximos permisibles manera que emitir un
establecidos: *Objeto del informe con intencién
permiso de vertimiento. El sancionatoria desnaturaliza
permiso de vertimiento la funcién técnica.
tiene por objeto autorizar al
solicitante =~ a  realizar
vertimientos puntuales al
recurso hidrico,
cumpliendo los pardmetros
establecidos por la
normatividad vigente.*
es correcta, porque, segin . 1
el Decreto 1076 de 2015 es Incorrecta, porque Ia
articulo 2.2.1.1.1.3.1, to da; ubicacion geografica del
actividad o de predio no es determinante
aprovechamiento forestal pafr a es.t,ablecer.m helly olno
requiere permiso expedido thiraccion am}) lental, salvo
por la autoridad ambiental ggr?l etS:ncia? acione elft(i‘ Iel
competente. Por tanto, el autoIr)idades Entodo caso, la
profesional responsable, al nfraccis ) f ’
identificar una posible in raccion se contigura p01i
infraccion por tala, debe r?)uniac(imi(())n’ dm?(i)e oI():?ll;*re N
verificar si existe o no dicho P de al fosi }{
o . que Ia corresponde al profesiona
%)nexister,lcia de este verificar - si hubo _una
documento constituye un actividad que vulnera
47 A I 51t B normas ambientales como la
de la normativa ambiental. t[al(f d.sm perml(sloi
Ademés, de acuerdo con el i?mi?éen 1erlrllflerr11il§n$ Xl
articulo 5 de la Ley 1333 de | arti pl ) del
2009, la identificacion de IS:&?;?’ e28alr1t1cud(é 841 N
una infraccion es el primer bl d 974
aso del procedimiento establece que toda accion
Is)ancionatorio y  debe sobre recursos naturales
sustentarse en  hechos debe  swetarse  a .la
comprobables como la pormatlva Vl%entle., S
ausencia de un permiso que importar - su  localizacion.
legitime la actividad Por tanto, aunque consultar
Asgimismo la  tala siri los limites municipales
autorizaci(”)n se considera podria Ser.ﬁtﬂ para definir
infraccion conforme al competencia, no lo es para
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Item A opcion escogida por la
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
articulo 85 del Decreto determinar si hubo o no
2811 de 1974. infraccion.

Como se observa en el cuadro anterior, cada item cuenta con su respectiva justificacion
conceptual y técnica, la cual fue validada por los expertos participantes en su construccion, lo

que demuestra que para cada pregunta existe una tinica respuesta correcta.

Cabe sefialar que, para la construcciéon de estas pruebas, se conté con un equipo de
expertos en cada uno de los indicadores que componen la prueba, quienes cumplen con un
alto perfil para el disefio de las pruebas del presente proceso de seleccion, garantizando con

ello los mas altos estandares en medicion y evaluacion.

5. Respecto a su peticidon de “Declarar la invalidez evaluativa de aquellas preguntas en las
que se demostré que no existe una opcion de respuesta correcta conforme a la normatividad vigente”,
es pertinente aclararle sobre el proceso de construccion y validacion de pruebas que se da antes

de la construccion de items:

En la etapa de planeacion del proceso de seleccion, se realizé la delimitacion de los
indicadores a partir de las caracteristicas funcionales establecidas en los Manuales Especificos
de Funciones y Competencias Laborales. Seguidamente la Universidad Libre recibi6 de la
CNSC la matriz con los indicadores y su definicién operacional, establecidos para evaluar a los
aspirantes en cada uno de los niveles jerarquicos y empleos a los que se presentan.
Posteriormente, la Universidad Libre procedi6 a realizar un anélisis de la matriz con el fin de
verificar la pertinencia de los indicadores asignados para cada empleo, asi como su estructura

de prueba y el nivel jerarquico, en relacion con los manuales de funciones de cada entidad.

CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE’

Vigilada Mineducacion




s PROCESO. DE

ANTIOOUIA™

En consecuencia, se evidencia que los ejes teméticos inmersos en las pruebas planteadas
incluyeron las competencias laborales, habilidades y capacidades minimas requeridas y
pactadas con la entidad, lo cual forma parte integral de la prueba aplicada en el proceso de

seleccion.

Luego de la aplicacion de las pruebas y la informacién obtenida de las respuestas de los
aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevo a cabo el anélisis de
los items, observando que los patrones de respuesta cumplieran con criterios estadisticos de
calidad previamente establecidos. En esta etapa del proceso de calificacion se analiz6 cuél fue
larelacion entre el porcentaje de acierto del item y los porcentajes de acierto de toda la prueba,
si los items tuvieron algin problema de redaccion, si algin(os) item(s) no era(n) pertinente(s)
para el perfil que se evalu6. Adicional a lo anterior, se realizo la revision cualitativa de los items
que no cumplieron con los criterios estadisticos o que fueron reportados en el formato de
preguntas dudosas, para determinar si era necesario eliminar algin item que no cumpliera
con los criterios de calidad; de ahi que la calificacion definitiva se obtuvo después de
determinar los items eliminados. Los analisis en mencién fueron llevado a cabo con un equipo
de expertos, entre los que se encuentran los constructores y validadores de los items, la
coordinadora de pruebas, profesionales en Psicologia (profesionales de apoyo) y el analista de

datos.

Asi las cosas, para el caso particular de los items 26, 44, 45 y 47 senalados por usted y
luego del anélisis descrito, se confirma que estos dan cuenta de un comportamiento acorde
con los parametros establecidos dentro del instrumento de evaluacion, superando el analisis

psicométrico y técnico al cual se exponen.

Dado lo anterior, como resultado del analisis mencionado, en la prueba presentada por

usted le informamos que los items eliminados fueron los siguientes:
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item Estado
29 ELIMINADO
30 ELIMINADO

6. Frente a su solicitud de “Ajustar el puntaje obtenido en la prueba de competencias
funcionales”, se aclara que, de acuerdo con la revision en la plataforma SIMO y garantizando la
correcta publicacion del puntaje realizado al aspirante, la Universidad se permite ratificar el

resultado obtenido, que corresponde con:

Puntaje obtenido

Prueba Escrita Funcional 73.43

Prueba Competencias Comportamentales 93,51

Informacion obtenida del aplicativo SIMO

En esa medida, se confirma su resultado de ADMITIDO en las pruebas, de acuerdo con
el puntaje minimo aprobatorio establecido en el articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria, lo
cual indica que super la Prueba de competencias funcionales; por lo tanto, CONTINUA en
el Proceso de Seleccion, por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segtn lo establecido en

el Acuerdo de Convocatoria.

Por otra parte es necesario reiterar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
definidas para adelantar el proceso de seleccion para proveer las vacantes definitivas de los
empleos de las entidades que hacen parte de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de
2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 — Antioquia 3, el procesamiento de los datos de las hojas

de respuesta y las calificaciones, se realizd6 garantizando la transparencia, operatividad,
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confidencialidad, seguridad e inviolabilidad a la reserva en aplicacion de los principios que
rigen el Proceso de Seleccion, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura 6ptica
de las respuestas consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta, dicho
procedimiento es realizado e informatizado, y consiste en sistematizar la informacion
registrada en dichas hojas, a través de una maquina lectora de marcas Opticas de alta
sensibilidad que es previamente calibrada y cuenta con altos estandares de calidad; el software
utilizado, ademas de digitalizar los datos leidos, captura altos volimenes de informacién, con

alta precision y exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacion de que hayan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados, con el uso de herramientas computacionales que garantizan

el cruce correcto de esta informacion.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientacion al

Aspirante Presentacion y Acceso Pruebas Escritas, se recomendo:

- Hacer solo una marca por pregunta en la hoja de respuestas, rellenando

totalmente con lapiz el 6valo de la respuesta que considere correcta. «
- Verificar que la respuesta sefialada corresponda a la pregunta analizada.

- Norayar, destruir, doblar, ni extraer hojas del cuadernillo, 1a hoja de respuestas

o la hoja de operaciones.

De la misma forma, en la Guia se advirti6 también que una marca incorrecta no seria

procesada por la maquina lectora.
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Asi mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las instrucciones y recomendaciones

dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro y posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atencion a su peticion se realizo una verificacion al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura optica y una verificacion fisica y manual de su hoja de
respuestas, constatando mediante esta revision que los datos obtenidos corresponden
integralmente a los procesados y que dieron lugar a los resultados obtenidos y publicados en

el aplicativo SIMO, por consiguiente, NO hay lugar a correcciones.

7. Para dar respuesta a su solicitud de “(...) si todas las preguntas que integran la prueba
de competencias funcionales fueron valoradas bajo una ponderaciéon uniforme, o si, por el
contrario, se aplicaron ponderaciones diferenciadas (...)”, es preciso mencionar, que estas no
tienen un valor porcentual definido, porque los aciertos de los items se suman para obtener la
cantidad total y a partir de ello y del niimero total de items que conforman la prueba (después
de hacer la eliminacion de items por anéilisis de contenido) se realiza el calculo de la

calificacion, por lo tanto, no se asigna ningtin valor porcentual para el proceso aritmético.

Es asi como, el valor porcentual para el puntaje consolidado definitivo sobre el cual se
determinan las posiciones en las listas de elegibles no se estipula por items, se caracteriza por
prueba. Para los efectos de este proceso de seleccion la prueba de competencias funcionales de
caracter eliminatorio tiene el peso explicado en la siguiente tabla, lo cual esta establecido en el
Acuerdo de Convocatoria y en el Anexo “Por el cual se establecen las especificaciones técnicas
de las diferentes etapas del “proceso de seleccion Antioquia 3”, en las modalidades de ascenso
y abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema general de
carrera administrativa de la planta de personal, proceso de seleccion Antioquia 3, Nos. 2561 a
2616 de 2023, 2619 a 2622y 2635 de 2024 ” numeral 4. PRUEBAS ESCRITAS A APLICAR EN
EL PROCESO DE SELECCION:
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Tabla 1. Pruebas a aplicar, caracter y ponderacion para los empleos que

requieren experiencia ofertados en las modalidades de ascenso y abierto.

PUNTAJE
; PESO P
PRUEBAS CARACTER MINIMO
PORCENTUAL
APROBATORIO
Competencias Funcionales Eliminatoria 60% 65.00
Competencias Comportamentales Clasificatoria 20% N/A
Valoracion de Antecedentes Clasificatoria 20% N/A
TOTAL 100%

8. Finalmente, atendiendo la afirmacion relacionada con la aparente vulneracion “(...)
vulnerando los principios de legalidad, objetividad, debido proceso y mérito (...)”, Se precisa que ni
la Comision Nacional del Servicio Civil, ni la Universidad Libre de Colombia - Institucién de
Educacion Superior, operadora de este Concurso de Méritos, han vulnerado derecho
fundamental alguno con ocasion a la aplicacion de las Pruebas Escritas de Caracter Funcional
y Comportamental, puesto que la misma se adelant6 garantizando los principios
contemplados en el articulo 28 de la Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, el cual fue

modificado por el articulo 5 de la Ley 2418 de 2024, el cual consagra:
“ARTICULO 5. Modifiquese el articulo 28 de la ley 909 de 2004, el cual quedara ast.

ARTICULO 28. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN EL INGRESO Y EL ASCENSO A LOS
EMPLEOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA. La ejecucién de los procesos
de seleccién para el ingreso y ascenso a los empleos ptblicos de carrera administrativa se

desarrollara de acuerdo con los siguientes principios:
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a. Meérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el
ascenso y la permanencia en los mismos estaran determinados por la demostracion
permanente de las calidades académicas, la experiencia y las competencias
requeridas para el desempeiio de los empleos.

b. Accesibilidad universal. El Estado garantizard la participaciéon a personas con
discapacidad en la administracién publica en términos de igualdad real a las
personas sin discapacidad, propendiendo por la especial proteccion de aquellas que
por condiciones fisicas o sociales deban afrontar mayores barreras de acceso al
empleo y a la funcién piiblica; y establecerda medidas diferenciales de oportunidad que
tengan en cuenta el nivel de dificultad que experimenta una persona al realizar
diferentes actividades e involucrarse en situaciones propias de su entorno cotidiano,
ast como las barreras actitudinales, comunicativas y fisicas que pueden enfrentar; lo
anterior sin afectar los principios de igualdad y mérito. Estas medidas tenderan a
reconocer las habilidades y potencialidades propias de cada una de ellas. La
universalidad no implica la gratuidad.

c. Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que
acrediten los requisitos determinados en las convocatorias podran participar en los
concursos sin discriminaciéon de ninguna indole. En todos los casos sera admisible el
establecimiento de medidas diferenciales tendientes a garantizar la eliminacién de
barreras de acceso a la carrera administrativa, en favor de personas con
discapacidad.

d. Se entiende por la difusion efectiva de las convocatorias en condiciones que permitan
ser conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales.

e. Transparencia en la gestion de los procesos de seleccion y en el escogimiento de los
Jjurados y 6rganos técnicos encargados de la seleccion.

f. Especializaciéon de los o6rganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de
seleccion;

g. Garantia de imparcialidad de los 6rganos encargados de gestionar y llevar a cabo los
procedimientos de seleccién y, en especial, de cada uno de los miembros responsables

de ejecutarlos.
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h. Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y
competencias de los aspirantes a acceder a los empleos piiblicos de carrera.

1. Eficacia en los procesos de seleccion para garantizar la adecuaciéon de los candidatos
seleccionados a perfil del empleo.

j. Eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de todas y cada una
de las garantias que han de rodear al proceso de seleccion.

k. Proporcionalidad en la asignaciéon en las vacantes susceptibles a ser ocupadas por
poblacién con discapacidad, sin desmedro del principio al mérito y al enfoque de
capacidades.

l.  Enfoque de capacidades, sobre el que la administracion publica buscara identificar,
reconocer y promover en la funcién publica las capacidades de los funcionarios con
discapacidad, en aras de dar garantias de ingreso y ascenso en la carrera

administrativa.”

En todo caso, se tiene que la garantia de los derechos fundamentales en el marco de un
concurso de méritos no implica que los aspirantes tengan un derecho subjetivo a obtener un
resultado favorable, sino a participar en condiciones de igualdad, con sujecién a las reglas

previamente establecidas en la Convocatoria; por tanto, no toda inconformidad con los

resultados puede traducirse en una vulneracion de derechos fundamentales; v si bien una
posible vulneraciéon de los mismos podria centrarse en aspectos sustanciales del

procedimiento llevado a cabo, ello exige demostrar una afectaciéon directa, lo cual no se
evidencia en el escrito de reclamacion presentado por usted.

Asi las cosas, el s6lo hecho de que usted no haya obtenido el resultado deseado en esta
etapa, no significa que el operador haya efectuado la aplicaciéon de las Pruebas Escritas de
caracter Funcional y Comportamental en contravia de las disposiciones antes mencionadas;
y en ese contexto es evidente que no se han vulnerado sus derechos a “(...) principios de

legalidad, objetividad, debido proceso y mérito (...)”, toda vez que se ha garantizado el
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cumplimiento de las disposiciones técnicas y normativas que enmarcan el Proceso de
Seleccion — Antioquia 3.

Con los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMAN los puntajes
publicados el dia 17 de diciembre de 2025, los cuales para la Prueba de caracter Funcional
corresponden a 73.43, y para la Prueba de caracter Comportamental corresponden a 93.51,
los cuales puede evidenciar en la plataforma SIMO, con ocasion a la aplicacion de las Pruebas
Escritas, en cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Seleccion y su

Anexo, que rigen el Proceso de Seleccion.

Asimismo, se le informa que esta respuesta se comunica a través del sitio web de la

CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el procedimiento

del Proceso de Seleccion y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su

articulo 33.

Finalmente, se comunica al aspirante que contra la presente respuesta no procede

recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4. del Anexo del Acuerdo

del Proceso de Seleccion.

Cordialmente,

MARIA DEL ROSARIO OSORIO ROJAS

Coordinadora General

Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3
UNIVERSIDAD LIBRE

Proyecté: Erika Velandia — Alexandra Cruz
Superviso: Jeny Pulido.

Audité: Maria Gamarra.

Aprobé: Henry Javela Murcia
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