Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL DE REPARTO
Medellin

Asunto: accién de tutela por violacién al derecho fundamental de peticién, debido proceso y acceso a
cargos publicos en condicidon meritoria en Concurso de méritos Antioquia 3, cddigo 219, Distrito
de Medellin, ofertado con la OPEC No. 218696

Accionante:
Ana Isabel Callejas Montoya CC

Accionados:
Comisién Nacional del Servicio Civil. NIT 900003409-7
Universidad Libre NIT 860.013.798-5

MEDIDA PROVISIONAL: SI. Art. 7 Decreto 2591 de 1991

Ana Isabel Callejas Montoya, identificada con la cédula de ciudadania actuando en nombre
propio en ejercicio de mis derechos y facultades constitucionales, en calidaa de participante del
Concurso de méritos Antioquia 3, cédigo 219, Distrito de Medellin, ofertado con la OPEC No. 218696
instauro esta ACCION DE TUTELA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante
CNSC, y la Institucién Universitaria denominada “UNIVERSIDAD LIBRE”; toda vez que se ha vulnerado mi
derecho fundamental de peticidn, debido proceso y acceso a cargos publicos en condicién meritoria,
consagrados en el articulo 23, 29 y 40 de nuestra Carta Magna, respectivamente; teniendo en cuenta los
siguientes:

I HECHOS Y CONCEPTO DE VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Primero: Ostento la calidad de ASPIRANTE en el Concurso de méritos Antioquia 3, codigo 219, Distrito
de Medellin, ofertado con la OPEC No. 218696 y nimero de inscripcién 834880488.

Segundo: Una vez aprobada la etapa de verificacion de requisitos minimos, fui citada a presentar las
pruebas escritas (FUNCIONALES Y COMPORTAMENTALES) el 23 de noviembre de 2025.

Tercero: En la presentacion de las pruebas funcionales observé que muchas de las preguntas tenian
respuestas ambiguas, errores ortograficos y gramaticales que inducian a error, falta de técnica en la
formulacién de estas, la respuesta implicaba dos o mas alternativas y solo se podia elegir una, errores
en la redaccién que generaban ambigliedad y confusion.

Por lo anterior, encontrandome dentro del término legal, presenté reclamacion frente pruebas
funcionales, solicité acceso al material y realicé la ampliacién de reclamacién correspondiente. Es
importante informarle al Juez que, si bien la Comisién Nacional del Servicio Civil permitié a la accionante
visualizar las preguntas de la prueba de competencias, resultados, y clave de respuesta, dicha
autorizacién fue limitada, en tanto no permitié copiar ni reproducir de manera textual los enunciados
ni las opciones de respuesta limitando el derecho de contradiccion a la luz de la pregunta textual y
ejerciendo un abuso del derecho y la posicion dominante de la misma.



Durante este espacio usted podrd revisar cémo fue calificada cada conducta. Sin embargo,
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no podra transcribir, ni tomar fotografias del material, ya que sigue siendo confidencial.
Tenga en cuenta que tnicamente podrd acceder a su propio material de prueba sin que se
pueda conocer el material de las pruebas de otros aspirantes.

El aspirante dispondréd de 30 minutos para acceder al material de su prueba de ejecucidn.
Ademds, deherd esperar hasta que se realice la toma de huella dactilar y firmar los
formatos correspondientes; antes de ello NO podrdn retirarse del saldn ni del sitio del
aCCes0.

Cuarto: El 30 de enero de 2026 la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC— y el operador
UNIVERSIDAD LIBRE resolvieron con una respuesta genérica mis objeciones.

Es de anotar que frente a dicha respuesta ya no procede recurso, quedando en firme el puntaje obtenido
en las pruebas funcionales.
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Finalmente, se comunica al aspirante que contra la presente respuesta no procede
recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4. del Anexo del Acuerdo
del Proceso de Seleccidn.

Cordialmente,

D4/

JERE——
DEL ROSARIO OSORIO ROJAS
Coordinadora General
Procesos de Seleecion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 v 2635 de 2024 - Antioquia 3
UNIVERSIDAD LIBRE
Proyecti: Tatiana Rojas/ Vanessa Peraranda
‘Supervisé: Paola Blanca
Audits: Alejandra Morales
Aprobo: Henry Javeia Murcia

Quinto: El 30 de enero de 2026 de la respuesta oficial de la CNSC y el operador UNIVERSIDAD LIBRE en
el marco del concurso publico de méritos, la entidad accionada aplicé el método de puntuacion directa
para la calificacion de la prueba PD= (Ni/Nk x (100), que es el método establecido en las reglas del
proceso de seleccion.



No obstante, al calificar mi examen, la entidad aplicé de manera incorrecta la férmula de conversion
del puntaje, asignhandome erradamente 60 puntos, cuando de la aplicacién exacta, objetiva y verificable
del método de puntuacién directa, arroja un puntaje de 66,15 puntos, que es el puntaje que realmente
alcancé.

El error en la calificacion no obedece a una interpretacion subjetiva, sino a un yerro aritmético en la
aplicaciéon de la formula, circunstancia que puede comprobarse mediante la simple verificacidn
matemadtica del nimero de respuestas validas y su correspondiente ponderacién.

Esta situacion constituye un defecto procedimental por indebida aplicacion de las reglas del concurso,
toda vez que la entidad desconocié el método de calificacion previamente establecido, afectando de
manera directa mi resultado y posicién dentro del proceso de seleccién.

Lo anterior se puede comprobar en la copia de la hoja de respuestas que me fue facilitada el 11 de enero
de 2026.

X
PD = (—)* 100
i

Donde:
PD: Es la Calificacién en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.
ny: Es el Total de Items en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacién debe utilizar los siguientes

valores:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 39

ny: Total de items en la prueba (Excluyendo los 65

items que fueron eliminados)
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Por consiguiente, la puntuacién de 60.00 que indica el operador, constituye claramente una informacion
gue no se encuentra ajustada a lo que figura en la hoja de respuestas, pues aplicando el método de
puntuacion directo que fue el utilizado por la Universidad, el resultado que realmente alcancé fue 66,15
porque logré 43 aciertos en 65 preguntas, dado que la pregunta 66 fue elimina por la Universidad.

Por tanto, se reitera que después de aplicar la férmula Xi/Nk X (100), el puntaje que realmente obtuve en
la prueba fue de 66,15.



Tabla 1. Pruebas a aplicar, caracter y ponderaciéon para los empleos que
requieren experiencia ofertados en las modalidades de ascenso y abierto.
ORITERAE CATRATTTER PESO PUNTAJE MINIMO
PORCENTUAL APROBATORIO
Competencias Funcionales Eliminatoria 60% 65.00
Competencias Comportamentales Clasificatoria 20% N/A
Valoracién de Antecedentes Clasificatoria 20% N/A
TOTAL 100%
Xi: Cantidad de Aciertos obtenidosenla | 43
prueba
Nk: Total de items en la prueba | 65
(Excluyendo los 65items que fueron
eliminado)
PD: Xi/Nk X (100) 43/65X(100)=66.15

La reclamacidn frente al defecto procedimental por indebida aplicacion de las reglas del concurso, toda
vez que la entidad desconocid el método de calificacidon previamente establecido, afectando de manera
directa mi resultado, porque de manera indebida no tuvo en cuenta cuatro items que habian sido
calificados correctamente a la luz de la hoja de respuestas correctas entregadas por el operador el 11
de enero de 2026.

‘ RECLAMACION FRENTE A LOS ERRORES ARITMETRICOS

Se observa claramente un error objetivo y verificable en la aplicacidon del método de puntuacién directo
PD= (Ni/Nk x (100), consistente en la conversidn incorrecta del puntaje obtenido.

Dicho error aritmético resulta de la verificacion del nimero de respuestas vélidas y de la férmula de
conversién establecida, donde se observa que el puntaje real obtenido es de 66.15 puntos, mientras la
entidad registré 60 puntos, sin que exista regla que autorice truncamiento, redondeo a la baja o
modificacién de resultado.

Claramente el error es objetivo, verificable y reproducible, pues basta aplicar la formula definida en el
instructivo del concurso teniendo en cuenta el nimero de respuestas validas obtenidas para arribar al
puntaje de 65,15; resultado que no admite discrecionalidad ni interpretacién técnica.

El yerro advertido no corresponde a una valoracion subjetiva ni a un criterio técnico, sino a un defecto
aritmético en la aplicacidn de la férmula, imputable exclusivamente a la entidad evaluadora, el cual no
puede trasladarse en perjuicio del aspirante.

Conforme a los principios que rigen los procesos de seleccion, los errores en la aplicacion de férmulas
o métodos de calificacidn no pueden trasladarse en perjuicio del concursante, siendo obligacion de la
administracion corregirlos una vez advertidos.



Férmula aplicable segun las reglas del concurso

Respuestas correctas
Puntaje — ( SPUes T b) % 100

Total de preguntas

Aplicacion correcta de la formula

43 x 100 = 66,15
65 7

Lo anterior, vulnera de manera directa los principios que rigen los concursos publicos de méritos,
especialmente los articulos 13,23,29 y 125 de la Constitucion Politica.

De acuerdo a la hoja de respuestas correctas entregadas por el operador a cargo de la Universidad Libre
versus la copia de hoja de respuestas que fue aplicada se puede observar las respuestas que marqué
incorrectamente, asi:

Hoja de Respuestas Correctas- Copia Hoja de Respuestas
Universidad Libre Incorrectas -Ana Isabel Callejas

*2-C 2-A

*3-B 3-C

*6-A 6-B

*14-B 14-C

*15-C 15-B
g*16-C 16-A

*19-C 19-A

*21-B 21-A

*22-B 22-C

*23-A 23-C

*24-C 24-A

*28-C 28-B

*31-C 31-A

*36-C 36-B

*46-C 46-B

*52-C 52-B

*53-C 53-B

*54-B 54-A

*55-B 55-C

*57-B 57-A

*58-C 58-A

*63-A 63-C

66-(ELIMINADA) 66-A (ELIMINADA)
Total 22 Total 22

El item 66 fue eliminado por la Universidad Libre conforme a lo indicado por ellos:

Item Resultado
66 ELIMINADO




En consecuencia, La Universidad Libre como operador del concurso al recalificar las pruebas funcionales
confirmd el resultado indicando NO ADMITIDO. Lo cual produjo una afectacion real, actual y directa de
mis derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la igualdad y al acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito, al quedar indebidamente excluida de un proceso de seleccién pese
a cumplir objetivamente con el puntaje minimo exigido.

lo cual indica que WO SUPERO la Prueba de competencias funcionales; por lo tanto, NO
CONTINUA en el proceso de seleccién, por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segiin

lo establecido en el Acuerde de Convocatoria.

Por otra parte es necesario recalecar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
definidas para adelantar el proceso de seleccidon para proveer las vacantes definitivas de los
empleos que hacen parte de los procesos de seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622
v 2635 de 2024 — Antioguia 3, el procesamiento de los datos de las hojas de respuesta v
calificaciones, se realizd garantizando la transparencia, operatividad, confidencialidad,
seguridad e inviolabilidad a la reserva, en aplicacién de los principios que rigen el Proceso de
seleccién, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura optica de las respuestas
consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta. Dicho procedimiento es
realizado e informatizado, ¥ consiste en sistematizar la informacién registrada en dichas hojas,
a través de una maquina lectora de marcas épticas de alta sensibilidad que es previamente
calibrada ¥ cuenta con estandares de calidad: el software utilizado, ademas de digitalizar los

datos leidos, captura importantes volamenes de informacion, con precision y exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacion de que havan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados, con el uso de herramientas computacionales que garantizan

el eruce correcto de esta informacién.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientacidn al

Aspirante Presentacion y Acceso Pruebas Escritas, se recomendd:

- Hacer solo una marca por pregunta en la hoja de respuestas, rellenando

totalmente con lapiz el évalo de la respuesta que considere correcta. =
-  Werificar que la respuesta sefialada corresponda a la pregunta analizada.

- No rayar, destruir, doblar, ni extraer hojas del cuadernillo, la hoja de respuestas

o la hoja de operaciones.
De la misma forma, en la Guia se adwvirtié también que una marca incorrecta no seria
procesada por la maquina lectora. Asi mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las
instrucciones ¥ recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro ¥

posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atencién a su peticién se realizd una verificacién al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura optica ¥ una wverificacion fisica ¥ manual de su hoja de
respuestas, constatando mediante esta revisién que los datos obtenidos corresponden
integralmente a los procesados ¥ que dieron lugar los resultados obtenidos y publicados en el

aplicative SIMO, por consiguiente, NO hay lugar a correcciones.

Con los anteriores argumentos facticos v legales, se CONFIRMAN los resultados
publicados el dia 17 de diciembre de zoz5. los cuales para la Prueba de caracter Funcional
corresponden a 60.00; no obstante, se precisa que toda vez gque usted WO obtuvo un puntaje
superior o igual al minimo aprobatorio requerido para la prueba eliminatoria, no hubo
publicacién de la ecalificacién de la prueba de caracter Comportamental. la cual es
clasificatoria, tal ¥ como puede evidenciarse en la plataforma SIMO, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Seleccidén ¥ su Anexo, que rigen el Proceso de

Seleccidon.

Asimismo, se le informma gue esta respuesta se comunica a través del sitio web de la
CINSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el procedimiento
del Proceso de Seleccidon v el mecanismo de publicidad gque fija la Ley 909 de 2004 en su
articulo 33.

VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.13,23 ,29 y 125 Constitucion
Politica)



La actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre, vulnera el derecho
fundamental de igualdad, peticion, debido proceso administrativo y el de carrera administrativa al haber
cometido un error aritmético objetivo y persistir en el mismo.

Sexto: Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia SU-067 de 2022, la procedencia
de la accién de tutela contra determinaciones adoptadas en el desarrollo de concursos de méritos es
excepcional, NO OBSTANTE, existen algunas excepciones:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla general de
improcedencia de la accion de tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito. Los actos
administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podrdn ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

i Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido.

ji. Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable, y,

jii. Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de competencias

del juez administrativo”.

Como bien se explicard y demostrara, en mi caso se ubica en las excepciones indicadas por la Corte
Constitucional para viabilizar la tutela como mecanismo de proteccién de mis derechos fundamentales
en este concurso de mérito.

Séptimo: La respuesta a mi reclamacién en relacién con las pruebas funcionales, fue GENERICA, v, si bien
“justifican” porqué la clave que ellos ponen es la correcta y la opcidn escogida por esta aspirante no es
la correcta, es una respuesta que no incluye los puntos especificos que se solicitaron en la reclamacién
a cada pregunta, razén por la cual no se da respuesta de fondo, de viola el derecho de peticidn, se viola
el derecho de defensa al no considerar o al menos rebatir los argumentos propios de la accionante, y se
da como consecuencia la vulneracion al acceso a cargos publicos con base en la igualdad y el mérito, tal
y como paso a detallarlo a continuacion:

1. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #3

En la pregunta numero 3, relacionada con el uso de recursos del Sistema General de Participaciones para
el transporte de pacientes desde zonas rurales hacia un hospital local, frente a un eventual hallazgo de
la Contraloria.

La suscrita selecciond la opcidn C, al considerar que el transporte de pacientes, en determinadas
condiciones, constituye una actividad complementaria al servicio de salud, y que su financiacién puede
realizarse con recursos del SGP a través del componente del subsidio a la oferta, conforme a lo dispuesto
en el articulo 52.2 de la Ley 715 de 2001, desarrollado por el Decreto 780 de 2016, el Decreto 268 de
2020 y demads normas concordantes.

En la reclamacidn presentada se explicé de manera detallada que, cuando se trata de poblacidn ubicada
en zonas alejadas o de dificil acceso, y el transporte constituye un componente necesario para la
operacion del servicio de salud prestado por una Empresa Social del Estado, si es juridicamente posible
financiarlo con recursos del SGP, sin que ello configure un gasto de funcionamiento, sino un gasto
operativo de la prestacion del servicio.

Soporte de mi objecion:




No obstante, la Comisidon Nacional del Servicio Civil negd mi reclamacién, afirmado de forma genérica
que el transporte de pacientes no esta contemplado como actividad financiada con los recursos del SGP,
con fundamento exclusivo en el articulo 47 de la Ley 715 de 2001 y el principio de destinacidn especifica,
sin pronunciarse sobre la excepcidn legal de subsidio que fue invocada por la accionante, ni explica por
qué dicha excepcién no resulta aplicable al caso planteado en la pregunta.
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Reclamacion Pregunta Numero Tres (03)

Tema: Uso de recursos del Sistema General de Participaciones para transporte de
pacientes de una zona rural al hespital — hallazgo de la contraloria

Clave de respuesta “correcta” segun operador:
B- Aunque el tema de transporte de pacientes se relaciona con la salud, carece de
financiamiento de recursos del SGP

Objecién. La respuesta correctaesla C

Argumento de objecion: La ley 715 de 2001en su articulo 47, sefiala que:

“Los recursos del Sistema General en Participaciones en Salud se destinaran y distribuiran
en los siguientes componentes:

1. El 87% para el componente de aseguramiento en salud de los afiliados al Régimen
Subsidiado.

2. El 10% para el componente de salud publica y el 3% para el subsidio a la oferta”

El 3% de subsidio a la oferta se explica en el articulo 52.2 de la ley 715 de 2001, donde se
incluye la posibilidad de financiar con recursos del SGP, “la financiacién de la operacién de
la prestaciéon de servicios y tecnologias efectuadas por instituciones publicas o
infraestructura publica administrada por terceros, ubicadas en zonas alejadas o de dificil
acceso que sean monopolio en servicios trazadores y no sostenibles por venta de
servicios”.

Para el caso concreto, es justamente pacientes que se encuentran en zonas alejadas y
requieren ser transportados al hospital local. Si se trata entonces de un paciente que vive
en zona rural, se puede utilizar ambulancia con cargo al SGP si se logra demostrar que se
requiere de este servicio para poder acceder a la atencion de salud, que el paciente hace
parte de la poblacion pobre no asegurada y mas aun si existe un convenio con una Empresa
Social del Estado para prestacién del servicio de salud en zonas alejadas. En estos casos,
el transporte no se considera un gasto de funcionamiento de la entidad territorial, sino una
operacién de la prestacion del servicio de salud.

Asi mismo el DECRETO 780 DE 2016, modificado por el DECRETO 1138 DE 2025 dispone
que “Los recursos del subsidio a la oferta deberan ser usados por los departamentos,
icipios cer‘llf’cados Y dlstrltos referldos en el arhculo 2 4. 1 3 deI presente decreto para

1o con lo establecido en nume 5.
52 dP I&I Ley 715 de .200| . maoadificado por el articulo 235 de la Ley 1955 de 20197

Complementa lo anterior ol Decreto 265 de 2020, que define 10s Subsidios a la oferta cormo
= cursos asignados para concurrir en la financiacion de la operacion de la prestacion
icios v tecnologias efectuadas por instituciones publicas o la infraestructura publica
trada por terceros, ubicadas en zonas alejadas o de dificil acceso que sean
monopolic en servicios trazadores ¥ no sostenibles por venta de servicios" en donde o
plica que unNo de IS CoMmpPo; de l1a W de 1o ervicios de salud del
EMA GEMERAL DE PARTICIPACIONES UBSIDIO A OFERTA. (Articulo
Zaz1)

Asi mismo en el Articulo 2.4 .2 7 se describe detalladaments el uso que debe darse a los
recursos del Subsidio a la Oferta por parte de los entes territoriales que corresponda, “para
la financiacion de los gastos el operacion de la prestacion de servicios de salud de las
presas Sociales del Estado o administradores de infraestructura publica destinados a la
prestacion de servicios de salud, de acuerdo con lo establecido en num E
52 de la Ley 715 de 2001 n]()(inu;ﬂd() por el articulo » de la Ley 1
ejecucitn debera realizarse medianta la suscripci de  conwveni
garanticen la transferencia del subsidio a dichas entidades”.

5 de 2019 (...) su
O contratos  que

De otro lado constitucionalmente esta demostrado que el servicio de transporte hace parte
de la prestacion estatal del servicio de la salud, cuando se depende de este para poder
acceder a los servicios que se requisren

“La Corte ha establecido que el servicio de transporte debe suministrarse en atencion al
principio de integralidad pues, si bien Nno es una prestacion mMmeaedica, “se trata de un medio
que posibilita a los usuarios recibir los servicios de salud” vy en esa medida “su ausencia
puede llegar a afectar la matenalizacion del derecho fundamental a la salud” (Corte
Constitucional SENTENCIA SU 508 DE 2020)

En conclusion, si es posible el uso de recursos del SGP para transporte de un paciente en
una zona alejada al hospital local, con cargo al componente del subsidio a la oferta, siempre
v cuando se cumplan con los requisitos astabl i
nsporte Nno es el objeto del contr
prestado por una Empreses

un componente del servicio de salud
del Estado sustaentado en un convenio
5 del ente territorial con la ESE v que esta dingido a poblacion pobre y con
alajamianto geografico

Por lo tanto, dada la argumentacion antenor, se hace evidente que <! item No es confiable

lacion con su validez vy pertinencia, de manara tal que solicito a la Comision Nacional
ervicio Civil v & la Universidad Libre que se apliguen en orden 16gico v jerarquico las
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VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23 y 29 Constitucién Politica)

La actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre, vulnera el derecho
fundamental de peticiéon y el debido proceso administrativo, en tanto no dio respuesta de fondo,
suficiente ni congruente a la reclamacidn presentada.

En efecto, la Comision Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre omitié analizar normas
expresamente invocadas por la accionante, limitdndose a reiterar una interpretacion restrictiva de la
ley y tomando conceptos del Departamento Administrativo de la Funcién Publico que no son vinculantes
en esta materia, asi mismo, omitié la linea jurisprudencial emitida por el Consejo de Estado sobre el
tema.

Esta forma de decidir desconoce el deber de motivacidn, pues presenta como inexistente una excepcion
prevista en el ordenamiento juridico, sin ofrecer razones juridicas que justifiquen su inaplicacién al caso
concreto, lo cual configura una respuesta meramente aparente y vulnera el debido proceso.

Sin embargo, la CNSC desnaturalizé el contenido de la reclamacion, al responder como si se tratara de
una inconformidad con la opcién seleccionada, eludiendo por completo el analisis del problema
planteado, esto es, la ambigliedad del enunciado y la ausencia de informacién suficiente para concluir si
el acto administrativo.

VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR MERITO (art. 40-7 Constitucion
Politica)

La decisién de la Comision Nacional del Servicio Civil/ Universidad Libre vulnera igualmente el derecho
fundamental de acceso a cargos publicos con base en el mérito, al descalificar una respuesta que se
ajusta a una interpretacidn razonable, normativa y sistematica del ordenamiento juridico, sustentada
en disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

En los concursos de méritos, la evaluacién debe medir la capacidad del aspirante para identificar
excepciones legales y aplicar el derecho a situaciones concretas, y no limitarse a una lectura literal o
incompleta de las normas. Al desconocer esta dimensidn, la entidad accionada afecta la objetividad de
la prueba y desnaturaliza el principio de mérito que rige el acceso a la funcién publica.

2. RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA # 16

La pregunta hace relaciéon a 5 programas estratégicos que contribuyen al cumplimiento de las metas
institucionales y, ademas, menciona los resultados que se han presentado en el Ultimo trimestre.

Programa 1: CAC— RBQ - NMM
Programa 2: RMC - CAM - NBQ
Programa 3: NBC - RAQ - CMM
Programa 4: CMQ — NAC - RBC

Programa 5: RAM — CBC — NMQ



Como parte del andlisis comparativo entre los programas, se requiere identificar en cuantos programas
existe al menos un indicador que combine nivel de cumplimiento (cumplido) con tipo de mediciéon
(cualitativo). Ante esto el profesional debe:

a) Un solo programa tiene esa combinacién de caracteristicas definidas.
b) Ningun programa registra esa combinacion.
c) En dos programas se presenta esa combinacion.

En cuanto a este item, la Universidad Libre sefiala que la clave de respuesta es la A, lo cual en el caso a
estudio es errado, porque tanto el Programa 1 como el Programa 5 poseen un indicador que combina
nivel de cumplimiento (cumplido) con tipo de medicidn (cualitativo).

Lo anterior se afirma, porque el Programa 1 tiene los indicadores CAC — RBQ — NMM, mientras que el
Programa 5 posee los indicadores RAM — CBC — NMQ. Noétese que el indicador CAC del Programa 1,
combina nivel de cumplimiento (cumplido) con tipo de medicion (cualitativo), y, el indicador CBC del
Programa 5, también combina nivel de cumplimiento (cumplido) con tipo de medicién (cualitativo).

Por consiguiente, es claro que la respuesta correcta es la c¢), que indica que en dos programas existe al
menos un indicador que combine nivel de cumplimiento (cumplido) con tipo de medicién (cualitativo).

Respuesta de Universidad Libre
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El item objeto de reclamacién plantea un ejercicio de analisis comparativo respecto de cinco (5)
programas estratégicos, cada uno con tres indicadores, solicitando identificar en cudntos programas
existe al menos un indicador que combine simultdaneamente:

Nivel de cumplimiento: Cumplido, y

Tipo de medicion: Cualitativo.

Las opciones de respuesta ofrecidas son:

a) Un solo programa tiene esa combinacidn.

b) Ningun programa registra esa combinacion.

c) En dos programas se presenta esa combinacion.

Durante la exhibicion del examen, la Universidad Libre sefialé como correcta la opcién C, lo cual no
corresponde al andlisis objetivo de la informacién suministrada en el item, como se demuestra a
continuacion.

Error objetivo en la clave de respuesta

Del contenido literal del enunciado se desprende que:

Programa 1: CAC— RBQ - NMM

Programa 5: RAM — CBC - NMQ

De acuerdo con la codificacion implicita del item:

El indicador CAC del Programa 1 combina nivel de cumplimiento (Cumplido) con tipo de medicion
(Cualitativo).

El indicador CBC del Programa 5 también combina nivel de cumplimiento (Cumplido) con tipo de
medicion (Cualitativo).

En consecuencia, no es cierto que solo un programa cumpla con la combinacidn solicitada, pues al menos
dos programas (Programa 1y Programa 5) presentan dicha caracteristica. Por lo tanto, la opcidn correcta
es la B, y no la C, como fue erréneamente establecida por la entidad evaluadora.

Este error no es interpretativo ni opinable, sino objetivo, verificable y matematicamente demostrable, lo
cual compromete directamente la validez de la clave de respuesta.

3.RECLAMACION Y RESPUESTA FRENTE A LA PREGUNTA #22

En cuanto a la pregunta niumero 22, cuyo enunciado planteaba una situacion relacionada con el derecho
de peticidn no equivale a recursos administrativos ni los sustituye, ni produce los mismos efectos
juridicos donde es un mecanismo fundamental para solicitar informacién, elevar consulta, formular
quejas, solicitar actuaciones administrativas.

Frente a dicho item, la suscrita presentd reclamacion oportuna donde se solicitd que se excluyera el item
o de manera subsidiaria se calificara de manera positiva, no la modificacién de la calificacién individual,



Dado que el derecho de peticidn no esta disefiado para controvertir decisiones administrativas, ni para
modificar o revocar actos administrativos.

Los recursos administrativos (reposicion, apelacion y queja) tienen como finalidad impugnar
actos administrativos, solicitar su modificacion o revocatoria y agotar la via gubernativa.

De ahi que surjan unas diferencias sustanciales:

Aspecto Derecho de Peticidon Recursos Administrativos
Naturaleza Derecho Fundamental Mecanismo de Impugnacion
Finalidad Solicitar o consultar Controvertir decisiones
Efectos Juridicos No altera actos | Puede madificarlos 0

administrativos revocarlos
Término Ley 1755 de 2015 CPACA
Agotamiento Via | No Si
Gubernativa

No se puede predicar que el derecho de peticién equivalga a recursos administrativos dado que figuras
juridicas distintas con finalidades y procedimientos y efectos diferentes.

El Consejo de Estado ha sefalado que “Las solicitudes elevadas mediante derecho de peticiéon no
constituyen recursos de reposicién o apelacidn, ni obligan a la administracion a reexaminar actos
administrativos en firme”. Y el derecho de peticién “No puede asimilarse a los recursos administrativos,
ni su ejercicio suspende términos ni agota la via gubernativa”.
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VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO (Art.23 y 29 Constitucidn Politica)
La actuacién de la Comisién Nacional del Servicio Civil vulnera el derecho fundamental de peticién, en
tanto no dio una respuesta de fondo, clara, congruente y completa a la solicitud presentada por la
suscrita.

En efecto, la reclamacion formulada no estaba orientada a controvertir la respuesta oficial, sino a solicitar
la anulacion del item 22, debido a que el enunciado no permitia identificar los supuestos facticos
necesarios para aplicar la regla jurisprudencial sobre la procedencia del control judicial frente a actos y
SUS recursos.

Sin embargo, la CNSC desnaturalizé el contenido de la reclamacion, al responder como si se tratara de
una inconformidad con la opcién seleccionada, eludiendo por completo el analisis del problema
planteado, esto es, la ambigliedad del enunciado y la ausencia de informacion suficiente para concluir
si.

1. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA
EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Aunque existe el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, este carece de la eficacia
y celeridad requeridas para proteger mis derechos fundamentales al acceso a cargos publicos y al
mérito (Art. 125 CP). La jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia SU-446 de 2011 ha
establecido que la tutela es procedente cuando el medio ordinario no es lo suficientemente expedito
para evitar la consolidacion de una situacion juridica injusta.

El 30 de enero de 2026 se publicaron los resultados definitivos de las pruebas de competencias
funcionales, acto frente al cual no proceden recursos administrativos, razén por la cual queda en firme
y produce efectos inmediatos dentro del concurso. Dicho acto no es un acto de mero tramite, sino que
consolida la parte sustancial y determinante del puntaje del proceso de seleccién, con impacto directo
en la posicion relativa de la suscrito dentro del concurso.

De conformidad con el Articulo 18 del Acuerdo No. 03 del 10 de enero de 2024, que regula el Proceso
de Seleccion “Antioquia 3” Distrito de Medellin, para el cddigo 219, las pruebas y su ponderacidn son las
siguientes:

Tipo de prueba Caracter Porcentaje
Prueba de competencias funcionales eliminatorio 60%
Prueba de competencias comportamentales clasificatorio 20%
Valoracién de antecedentes clasificatorio 20%
TOTAL 100%

En consecuencia, la publicacion de los resultados definitivos del 30 de enero del 2026 consolida el
SESENTA POR CIENTO (60 %) del puntaje total del concurso, correspondiente a las pruebas funcionales,



porcentaje decisivo para la conformacidn de la lista de elegibles. No cuento con otro mecanismo eficaz
para lograr mi derecho a la defensa, al debido proceso en este concurso y que se respete el mérito como
medio objetivo de acceso al empleo publico.

Una vez se expida lista de elegibles con base en un concurso que no permitié el ejercicio de la
contradiccion garantizando transparencia y objetividad en la posicién meritoria de los participantes,
podra demandarse su nulidad. No obstante, cuando se obtenga una eventual decisién en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, la lista habra perdido vigencia o el cargo habra sido provisto, de modo
gue solo seria posible una reparacidon econémica, mas no recuperar la oportunidad de nombramiento,
configurandose un perjuicio irremediable sobre el derecho de acceso a cargos publicos de forma
meritocratica

Frente a ello la Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas Sentencias sobre el particular que “(...)
la eficacia del medio de defensa consiste en que este debe estar disefiado de forma tal que brinde
oportunamente una proteccion al derecho, pues de nada sirve que el ciudadano cuente con otros medios
de defensa, si una vez se deciden, sus derechos ya han sido lesionados” (T-499a de 2017); asi como
enfatiz6 en sentencia T-287 de 2025 sobre la ineficacia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en procesos o procedimientos con términos perentorios y etapas que
deben agotarse con prontitud

1. INMEDIATEZ

La accidn de tutela cumple igualmente con el requisito de inmediatez, toda vez que los hechos que se
estiman vulneradores de derechos fundamentales son recientes y actuales. En particular, el acto que
consolida el puntaje correspondiente a las pruebas de competencias funcionales y comportamentales
fue publicado el 30 de enero de 2026, y la presente accidn se interpone a los pocos dias de ocurrido
dicho acto, dentro de un término razonable y antes de que el proceso de seleccién continle avanzando
sobre un puntaje ya consolidado.

En consecuencia, no ha mediado un lapso irrazonable entre la ocurrencia de los hechos y la interposicion
de la accién, por lo que se encuentra plenamente satisfecho el requisito de inmediatez exigido por la
jurisprudencia constitucional.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Marco constitucional y legal de la carrera administrativa y los concursos de Mérito

La Constitucidn Politica consagra que el acceso a los cargos publicos debe regirse por el principio de
mérito (arts. 125 y 209 C. P.). La Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015 desarrollan este mandato,
sefialando que el proceso de seleccidon comprende, entre otras etapas, la convocatoria, las pruebas y la
lista de elegibles, y que la convocatoria es la norma reguladora del concurso, obligatoria para la
administracion, las entidades contratadas y los participantes. La jurisprudencia constitucional ha
reiterado que la convocatoria constituye la “ley del concurso”, en cuanto define de manera clara los
requisitos, etapas y criterios de evaluacidn, y genera expectativas legitimas en los aspirantes de que
dichas reglas

seran respetadas estrictamente.

Acuerdo de Convocatoria “ley del concurso”



El Acuerdo No 03 del 10 de enero de 2024 por el cual se establece el proceso de seleccién para proveer
empleos en vacancia definitiva del Distrito de Medellin, sefiala que la ejecucidn de los procesos de
seleccidn para el ingreso y ascenso a los empleos de carrera administrativa, se realizard de acuerdo con
los principios de mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia,
especializaciéon de los dérganos técnicos encargados de ejecutar estos procesos, imparcialidad,
confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencias de los
aspirantes, eficacia y eficiencia.

Derecho fundamental de peticion previsto en el articulo 23 C.P.
En su nucleo esencial. Las respuestas entregadas por las entidades accionadas no cumplen con los
elementos minimos de una respuesta valida:
¢ No atienden los argumentos expuestos.
e No brindan razones de hecho y de derecho.
e No entregan la informacion suficiente que permita el ejercicio del derecho de defensa ni del
control judicial posterior.

La Corte Constitucional ha sostenido que respuestas genéricas, estandarizadas o de simple tramite NO
satisfacen el derecho de peticidn, especialmente en concursos de méritos.

Principio de mérito, igualdad y confianza legitima en los concursos de la CNSC

La Corte Constitucional ha resaltado que el principio de mérito garantiza la igualdad de oportunidades
en el acceso a la funcién publica y evita practicas arbitrarias o clientelistas en la provisidon de cargos. En
la Sentencia T-340 de 2020, el tribunal sefialé que el mérito es “plena garantia que desarrolla el principio
de igualdad” y que el concurso debe asegurar criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios en
todas sus etapas.

La misma decision, reiterando precedentes como las sentencias T-059 de 2019 y SU- 446 de 2011, precisé
que la accion de tutela es procedente de manera excepcional para cuestionar actos administrativos
dictados en desarrollo de un concurso de méritos cuando los medios contenciosos ordinarios resultan
ineficaces, por ejemplo, porque la lista de elegibles estd proxima a vencerse o porque, al momento de
obtener una sentencia, el cargo ya no podria ser provisto con base en el mérito, reduciendo cualquier
proteccién a una mera indemnizacién.

Asimismo, la Corte ha enfatizado que el respeto a las reglas de la convocatoria es esencial para proteger
la confianza legitima de los concursantes, en tanto éstos estructuran su conducta y expectativas en
funcién de tales reglas. Cualquier variacion injustificada de los criterios de valoracién, o su aplicacidn
desigual, vulnera la confianza legitima y la igualdad, y puede configurar una violacién del debido proceso
administrativo.

Deber de motivacion y debido proceso administrativo en la resolucion de reclamaciones

El debido proceso administrativo implica que toda decisién que afecte derechos o intereses de los
particulares debe estar debidamente motivada, esto es, contener las razones de hecho y de derecho que
conducen a la conclusiéon adoptada. En materia de concursos de mérito, la Corte Constitucional ha
insistido en que las respuestas a reclamaciones y recursos no pueden limitarse a férmulas genéricas, sino
gue deben ser claras, precisas y congruentes con los argumentos del reclamante, de modo que permitan
el ejercicio efectivo del derecho de defensa y el control judicial posterior.

En este caso, las respuestas emitidas por la Universidad Libre, tanto en relacidn con las pruebas basicas
y funcionales como con la valoracién de antecedentes, se limitan a copiar textos estandar, sin analizar
los puntos concretos planteados por el accionante ni explicar por qué sus estudios de posgrado se



consideran “no relacionados”. Ello contradice el deber de motivacidn y vacia de contenido el derecho de
peticién y el debido proceso.

Deber de motivacion reforzada en concursos de méritos y alcance del derecho de peticion (respuesta
de fondo y congruente).

La Corte Constitucional ha reiterado en sentencias como la T 340 de 2020; que en los concursos de
méritos la administracién tiene un deber reforzado de motivacién, ya que las decisiones adoptadas en
cada etapa afectan directamente el principio constitucional de mérito y pueden incidir en el derecho de
acceso al cargo publico.

El derecho fundamental de peticion exige que la autoridad administrativa emita respuestas:
e (laras.
e Congruentes con lo solicitado.
e De fondo (no meramente formales).
e Individualizadas.
e Oportunas.

La Corte ha reiterado que el uso de plantillas o textos estandarizados que no atienden los argumentos
del solicitante vulnera directamente el derecho de peticién, porque:

1. Inviabiliza la defensa técnica del concursante.
2. Impide conocer los criterios aplicados.

3. Obstaculiza el acceso a la justicia.

4. Desnaturaliza el principio de mérito

En la citada sentencia la Corte precisé que “responder no es contestar con formulas vacias”, sino emitir
un pronunciamiento razonado que permita verificar que hubo estudio real de la reclamacion.

Aqui, la CNSC y la Universidad Libre no cumplieron con el deber constitucional de motivacidon, pues
copiaron formatos idénticos para diferentes participantes, sin examinar los argumentos ni los
documentos aportados. Esto constituye una vulneracién auténoma a los derechos de peticidn, debido
proceso administrativo, defensa, mérito, igualdad, motivacidon en la respuesta y acceso a la funcién
publica.

V. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Lista de Elegibles, Confianza Legitima y Obligacion de Actuacion Motiva seguin Sentencia SU 446 de
2011 Corte Constitucional.

En la Sentencia SU 446 de 2011 la Corte Constitucional reconocié que la lista de elegibles es un acto
administrativo de caracter particular con vocacién transitoria, cuya vigencia obliga a la administracion a
usar dicho registro para proveer plazas en estricto orden de mérito, garantizando asi los derechos
fundamentales de los participantes al acceso, la igualdad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte sostuvo que las reglas de la convocatoria constituyen obligaciones para la
administracion y los concursantes, y que los participantes tienen una confianza legitima en que dichas
reglas seran cumplidas segun los criterios objetivos fijados en la convocatoria.



En consecuencia, en el presente caso, debe exigirse a la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) y al
operador del concurso que emitan respuestas de fondo, motivadas, individuales y congruentes para las
reclamaciones interpuestas por el accionante, pues lo contrario vulneraria mi derecho al debido proceso,
a la motivacién de los actos y al mérito.

Idoneidad y Eficacia de la Tutela en Etapas Intermedias de Concursos. Sentencia T 340 de 2020 Corte
Constitucional.

En cuanto a la procedencia de la accidn de tutela en temas de concursos de mérito en etapas
intermedias, en las cuales no se ha consolidado derechos adquiridos, cuando el medio contencioso no
es idoneo la Corte Constitucional en Sentencias como la T 340 de 2020 ha indicado que aunque existen
medios de defensa ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, puede declararse procedente la
accion de tutela cuando “el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia
para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su
impacto respecto de derechos o garantias constitucionales. En el presente caso, la ausencia de una
respuesta de fondo por parte de la Comisidn Nacional del Servicio Civil a mis reclamaciones demuestra
gue esos medios no estan siendo efectivos ni idédneos para proteger su derecho fundamental al acceso
por mérito.

Procedencia Preferente de la Tutela ante la Ineficacia del Medio Contencioso/ Jurisprudencia SU 913
de 2009

En la Sentencia SU 913 de 2009, la Corte Constitucional reconocié que, en los concursos de méritos para
la provisién de cargos de carrera, los medios judiciales ordinarios o contenciosos “no brindan una
solucidn efectiva ni oportuna”, pues su prolongacién temporal puede extender injustificadamente la
vulneracion de derechos fundamentales como el acceso, la igualdad y el debido proceso. En ese
contexto, la Corte sostuvo que la accidn de tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para
convertirse en la via principal de tramite del asunto”, cuando el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para proteger esos derechos fundamentales.

En el presente caso, dicha jurisprudencia respalda la pretensidn de que la Comisidon Nacional del Servicio
Civil emita una respuesta de fondo, motivada e individualizada a las reclamaciones, pues los recursos
ordinarios no han garantizado una proteccion real e inmediata del derecho al mérito.

La Sala Quinta Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en decisidn del 24 de noviembre de 2021,
reiteré que la tutela es un mecanismo subsidiario, procedente solo cuando no exista otro medio eficaz
de defensa.

Aungque los actos de concurso suelen discutirse mediante nulidad y restablecimiento, la Sala acogié la
doctrina de la Corte especialmente las sentencias T 059 de 2019 y T 800 de 2011 que advierte que este
medio puede resultar ineficaz cuando su duracidn supera la vigencia del concurso, generando un
perjuicio irremediable.

En el caso concreto, considerd ineficaz la via contenciosa y habilité la tutela. En cuanto al fondo, recordd
que el juez constitucional no es instancia de calificacion y solo puede intervenir cuando la evaluacion es

arbitraria, irrazonable o afecta derechos fundamentales.

Deber de Analisis Técnico, Buena Fe Procedimental y actuaciones



En los concursos de mérito, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia SU 067 de 2022, reiterd que
las autoridades deben analizar las circunstancias particulares de cada concursante y fundamentar sus
decisiones conforme a las reglas de la convocatoria. La omisién de dicho andlisis desconoce el debido
proceso, tal como lo precisé la Sentencia T 156 de 2012, y evidencia la falta de rigor técnico que debe
orientar todas las etapas del concurso, conforme lo establecido en la Sentencia T 182 de 2021.

En consecuencia, cuando la CNSC emite respuestas uniformes y genéricas frente a reclamaciones que
requieren un estudio individualizado, incumple su deber de motivacion y vulnera derechos
fundamentales como el mérito, la igualdad y la defensa. Asi mismo al no entregar la ficha técnica de las
pruebas comportamentales que sustenten las instrucciones dadas, la puntuacién a cada item,
incluyendo la simulacién solicitada si se eligen extremos en esas preguntas, vulnera el derecho de
defensa y la objetividad que debe garantizarse en un concurso de méritos.

VI. SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES art. 7 Decreto 2591 de 1991

Respetuosamente solicito al despacho judicial que, de conformidad con lo previsto en el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991, decrete las siguientes medidas provisionales, con el fin de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable y garantizar la eficacia de la presente accién de tutela.

1. Maedida provisional en relacién con el concurso OPEC 218696

Se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC — y a la Universidad Libre, la suspensién
temporal del desarrollo del Concurso de méritos Antioquia 3, cddigo 219, Alcaldia de Medellin ofertado
con la OPEC No. 218696 a partir de la etapa de publicacién preliminar de verificacion de antecedentes,
prevista para iniciar el 5 de febrero de 2026, y hasta tanto se decida de fondo la presente accidén de tutela
y se cumplan las érdenes que alli se impartan.

Publicacion resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes — Proceso de Seleccion Antioquia 3

Fecha de publicacién:Mar, 27/01/2026 - 12:49

La Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, como institucién educativa contratada para ejecutar las
etapas y pruebas de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023 y 2619 a 2622 y 2635 de 2024 — Antioquia 3,
informan a todos los aspirantes a quienes se les aplicéd la prueba de Valoracién de Antecedentes, que las actividades

pendientes se adelantaran conforme al siguiente cronograma:
Publicacién de resultados preliminares: 5 de febrero de 2026

R i6n de r

| i (a través de SIMO): 6y del9al 12 de febrero de 2026

P
Publicacién de respuesta a reclamaciones y resultados definitivos: 13 de marzo de 2026

Para presentar reclamaciones y conocer las respuestas a las mismas, asi como los resultados definitivos, los aspirantes
deben ingresar con su usuario y contrasefia al Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO-, a

través de la pagina web, www.cnsc.gov.co, o a través del enlace: https://simo.cnsc.gov.co/.

Se recuerda que, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo y Anexo de cada proceso de seleccién, contra la
decision que resuelve la reclamacién de resultados de la Prueba de Valoracién de Antecedentes no procede ningin

recurso.




Finalidad: evitar que el concurso continle avanzando sobre una base potencialmente irregular,
protegiendo los resultados de las pruebas funcionales y comportamentales ya en firme, y garantizando
la transparencia y verificabilidad del proceso.

FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA

1. Acto concreto que genera el perjuicio inminente: El 30 de enero de 2026 se publicaron los
resultados definitivos de las pruebas de competencias funcionales y comportamentales, acto
frente al cual no proceden recursos administrativos, razén por la cual queda en firme y produce
efectos inmediatos dentro del concurso.

Dicho acto no es un acto de mero tramite, sino que consolida la parte sustancial y determinante
del puntaje del proceso de seleccion, con impacto directo en la posicidn relativa del suscrito
dentro del concurso.

2. Consolidacion del 80 % del puntaje en el empleo de Profesional : De conformidad con el
Articulo 18 del Acuerdo 218696, que regula el Proceso de Seleccién “Antioquia 3” Alcaldia de
Medellin, para el cédigo 219 las pruebas y su ponderacidn son las siguientes:

Tipo de prueba Caracter Porcentaje
Prueba de competencias funcionales eliminatorio 60%
Prueba de competencias comportamentales clasificatorio 20%
Valoracién de antecedentes clasificatorio 20%
TOTAL 100%

En consecuencia, la publicacidn de los resultados definitivos del 30 de enero del 2026 consolida
el OCHENTA POR CIENTO (80 %) del puntaje total del concurso, correspondiente a las pruebas
funcionales y comportamentales, porcentaje decisivo para la conformacion de la lista de
elegibles.

3. Irregularidades alegadas y falta de eficacia del mecanismo ordinario: Como informé en los
hechos, dentro del término legal, presenté reclamacion frente a la calificacién de las pruebas
funcionales. No obstante, la respuesta emitida por el operador del proceso fue genérica,
estandarizada y sin pronunciamiento de fondo, lo que vacié de contenido el derecho de
contradiccion y defensa, dejando incdlume un puntaje que se presume afectado por
irregularidades sustanciales.

Los medios ordinarios propios del concurso donde a través de la reclamacién la CNSC vy el
operador pueden corregir errores en la aplicacidn y valoracion de pruebas, no fueron eficaces,
toda vez que el proceso de seleccién contintia su curso a partir del 5 de febrero, avanzando
sobre un puntaje ya consolidado en un 80 %, lo cual agrava el dafio y hace cada vez mas dificil
la restitucion del derecho vulnerado.

4. Perjuicio inminente e irreparable: Si el concurso continla avanzando con base en un 80% del
puntaje consolidado que no obedece al mérito sino a irregularidades en la aplicacién vy
calificacién de las pruebas, la afectacién a mi posicidn en la lista de elegibles es inminente, y




cualquier decisién posterior —administrativa o judicial — perderia eficacia real, configurandose
un perjuicio irreparable.

Por lo anteriormente expuesto, la suspensidn provisional solicitada resulta:

e Necesaria, para evitar la consolidacién de efectos lesivos;

e Urgente, por la continuidad inmediata del proceso;

e Proporcional, pues preserva el concurso sin anularlo, los efectos de la medida provisional solo
son respecto de la OPEC 218696 correspondiente al empleo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
de la Alcaldia de Medellin Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, y garantiza el respeto al
debido proceso, igualdad y al principio de mérito.

2. Medida provisional en relacion con las pruebas funcionales OPEC 218696

Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil —= CNSC —y a la Universidad Libre remitir de manera
inmediata y directa al despacho judicial, bajo estricta reserva judicial, la hoja de respuestas correctas y
la copia de la hoja de respuestas de la accionante, y el texto integro y literal de las preguntas nimero 3,
16 y 22 de la prueba de competencias funcionales, junto con todas sus opciones de respuesta y las claves
validadas, exclusivamente para efectos del control judicial.

Lo anterior, por cuanto si bien a la accionante se le permitid visualizar dichas preguntas, no se le autorizo
su reproduccidn literal, lo que impide allegar al proceso el elemento probatorio esencial sobre el cual
versa la controversia constitucional. (Ver:
https://proyectos.unilibre.edu.co/goa antioquia3 ejecucion/asstes/docs/modulo 6 resultados defini

tivos.pdf)
Durante este espacio usted podrd revisar cémo fue calificada cada conducta. Sin embargo,
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no podréd transeribir, ni tomar fotografias del material, ya que sigue siendo confidencial.
Tenga en cuenta que dnicamente podrd acceder a su propio material de prueba sin que se
pueda conocer el material de las pruebas de otros aspirantes.

El aspirante dispondrd de 30 minutos para acceder al material de su prusha de ejecucidn.
Ademds, deberd esperar hasta que se realice la toma de huella dactilar y firmar los
formatos correspondientes; antes de ello NO podrdn retirarse del saldn ni del sitio del
acceso.

La adopcidn de esta medida resulta necesaria y urgente, en la medida en que, sin el contenido integro
de las hojas de respuestas, de los enunciados y las opciones de respuesta, el juez constitucional no


https://proyectos.unilibre.edu.co/goa_antioquia3_ejecucion/asstes/docs/modulo_6_resultados_definitivos.pdf
https://proyectos.unilibre.edu.co/goa_antioquia3_ejecucion/asstes/docs/modulo_6_resultados_definitivos.pdf

cuenta con los insumos minimos para evaluar la reclamacidn presentada, la respuesta de la entidad ni
la procedencia de ordenar una respuesta de fondo, lo que podria tornar ineficaz la proteccion de los
derechos fundamentales invocados.

Finalidad de las medidas provisionales

Las medidas solicitadas son necesarias, idéneas y proporcionales, en tanto:

Evitan que el proceso de tutela se torne ineficaz por la consolidacién del orden de mérito.

No implican una decisiéon anticipada sobre el fondo, sino una garantia de transparencia,
contradiccién y control constitucional efectivo.

3. INOPONIBILIDAD DE “RESERVA LEGAL” FRENTE AL JUEZ CONSTITUCIONAL Y EL DEBIDO
PROCESO

Sobre las medidas provisionales solicitadas para las pruebas funcionales aplicadas para la OPEC No.
218696, prevengo al despacho que la CNSC suele oponer la denominada “reserva legal” respecto del
material de examen.

No obstante, solicito que dicha excepcion sea desestimada, por las siguientes razones:

1.

Inoponibilidad ante el juez constitucional: Segin la Sentencia T-066 de 2015 de la Corte
Constitucional, la reserva legal del material de examen no puede ser opuesta a los jueces de
tutela cuando la informacidn es indispensable para verificar la vulneracion de un derecho
fundamental, como el derecho al debido proceso y a la participacién en condiciones equitativas
en procesos de seleccidn. Esto incluye la posibilidad de controvertir las pruebas funcionales,
verificando si la falta de ortografia de la pregunta nimero 1 (consejos municipales), induce a
error.

Transparencia y debido proceso: La reserva legal protege Unicamente la “clave de respuestas” o
el “banco de preguntas”, pero no puede amparar las instrucciones de aplicacion, los enunciados
de los ejercicios, ni los procedimientos de calificacion, que deben ser conocidos por los
aspirantes para garantizar que puedan responder en condiciones informadas. Esto permite
evaluar objetivamente la claridad de los enunciados en las pruebas funcionales.

Principio de publicidad y control de arbitrariedad: Oponer reserva sobre instrucciones que
indujeron una conducta especifica de los aspirantes o sobre enunciados funcionales ambiguos
seria convalidar un acto de opacidad administrativa que podria afectar la equidad del concurso.
Seguln la Sentencia T-410 de 2011, el acceso a la informacién en procesos de seleccion es
indispensable para garantizar que los méritos de los aspirantes no sean suplantados por la
discrecionalidad de la autoridad.

Por estas razones, la reserva legal es inoponible frente al juez constitucional, y su oposicidn constituiria
una vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso, tanto en lo relativo a las pruebas
funcionales como a las comportamentales, incluyendo la revisién de la claridad de los enunciados y la
correcta aplicacién de las instrucciones.

VIIl.  PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA




Respetuosamente solicito al despacho judicial que, de conformidad con lo previsto en el Decreto 2591
de 1991, con base en lo expuesto y que se llegue a probar en la presente accidn, se ordene:

PRIMERA. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, de peticién y de acceso a cargos
publicos en condiciones de igualdad y mérito, vulnerados por la Comisién Nacional del Servicio Civil/
UNIVERSIDAD LIBRE, incorpordndome a la lista de admitidos al asignarme el puntaje de 66,15 que
realmente obtuve, al aplicar método de puntuacidn directa para la calificacidn de la prueba PD= (Ni/Nk
x (100), teniendo en cuenta los 43 aciertos que logré en el examen. Ademds, amparar los derechos
fundamentales referenciados precedentemente, porque la Universidad resolviéo de manera incompleta
e incongruente la reclamacién presentada frente a las preguntas nimeros 3, 16 y 22 de la prueba escrita
de competencias funcionales del Concurso de méritos Antioquia 3, cédigo 219, Distrito de Medellin
ofertado con la OPEC No. 218696.

SEGUNDA. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil que, dentro del término que fije el Despacho,
emita una nueva respuesta a la reclamacion formulada por la accionante frente a las preguntas nimero
3, 16 y 22, en la cual se pronuncie de fondo, de manera expresa y motivada, sobre los argumentos
técnicos y juridicos expuestos.

TERCERA: Disponer que, en el evento en que la Comisidon Nacional del Servicio Civil concluya que la
interpretacion normativa y técnica propuesta por la accionante resulta juridica y metodolégicamente
valida, adopte las medidas necesarias para restablecer el principio de mérito, lo cual incluye, de ser
procedente:

e Recalificacidn: De las respuestas a las preguntas 3, 16 y 22, respetando la correcta interpretacion
técnica y funcional de los enunciados.

CUARTA: En caso de que no se acepten las pretensiones anteriores, solicito que se suspenda
temporalmente el desarrollo del Concurso de méritos Antioquia 3, empleo 219, Distrito de Medellin
ofertado con la OPEC No. 218696 por un periodo de cuatro (4) meses, contados a partir de la etapa de
publicacion de resultados preliminares de verificacion de antecedentes, a fin de permitir la
interposicién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho correspondiente, y evitar que
se conformen listas de elegibles o se realicen nombramientos derivados de las pruebas cuestionadas.

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra Accidn de Tutela relatando los
mismos hechos y conculcando los mismos derechos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37
del Decreto Ley 2591 de 1991.

ANEXOS Y PRUEBAS

e Reclamacién vy su correspondiente ampliacién en pruebas funcionales y comportamentales
e Respuesta definitiva a reclamacion del 30/01/2026

NOTIFICACIONES:
Accionante:

Accionados:
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COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
UNIVERSIDAD LIBRE: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Agradezco la proteccién de mis derechos fundamentales

ANA ISABEL CALLEJAS MONTOYA
CC
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