Medellin, febrero 3 de 2026

Seiores
JUZGADOS MUNICIPALES Y DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (Reparto)
E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: ERICA ALEJANDRA GALLEGO QUINTERO

Accionados:  Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)
Universidad Libre (operador de las pruebas)

ASUNTO: Vulneracion del Debido Proceso y Principio de Mérito (Convocatoria Antioquia 3)

|. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Actuando en representacion propia, identificada como consta al pie de mi firma, acudo
respetuosamente ante su despacho, con el fin de Promover con fundamento en el articulo 86 de
la Constitucién Politica de Colombia, Accién de tutela en contra de la Comisidn Nacional del
Servicio Civil (CNSC) en adelante CNSC y la Universidad Libre por violacién ostensible de los
siguientes derechos: Derecho al debido proceso (Art. 29 C.P.), Derecho a la igualdad y acceso a
cargos publicos por mérito (Art. 125 C.P.), Derecho a la confianza legitima y transparencia en
concursos de mérito y Derecho al trabajo y estabilidad laboral.

Presento esta accién como mecanismo cautelar transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
dado que la celeridad y el avance del proceso no permiten acudir a otro medio eficaz.

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA.

Basados en los presupuestos de la accidon de tutela consagrados en el Articulo 86 de la
Constitucién Politica y el decreto 2591 de 1991.

Il. HECHOS

1. Presentacion de la prueba escrita: Me presente a la Convocatoria Antioquia 3, al Nivel:
Profesional Grado 2, cédigo 219, Entidad: Alcaldia de Medellin Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, Modalidad: Ascenso, OPEC: 201620. Es asi como, el 23
noviembre de 2025, asisti y presente las pruebas escritas, que estaban compuestas por
98 preguntas de competencias comportamentales y 66 preguntas de competencia
funcionales.

2. Jornada de acceso a pruebas escritas: En el marco de esta convocatoria, el 11 de enero
de 2026, asisti a la jornada oficial de acceso a pruebas escritas, organizada por la CNSC y
la Universidad Libre. En dicha jornada se me entregd el cuadernillo, mi hoja de respuestas



y las claves oficiales de respuesta de la prueba de competencias funcionales y una hoja
en blanco para tomar apuntes, todo bajo supervision institucional. En dicha jornada pude
revisar mis respuestas y como fue calificada cada pregunta.

Reclamacidén pregunta 6: En la verificacion realizada constaté que mi examen en la
prueba funcional contenia 44 respuestas correctas de un total de 66 preguntas , con un
valor total de 100 puntos, lo que corresponde a un puntaje de 66,67 puntos, conforme a
la férmula oficial de puntuacidn directa (100 / 66 = 1,515 puntos por respuesta correcta).

No obstante, la CNSC y la Universidad Libre publicaron un resultado preliminar de 65,15
puntos, ratificando que obtuve 43 aciertos, cifra que confirmaron en la respuesta a mi
reclamacioén. La diferencia se origina porque calificaron como incorrecta la pregunta 6,
pese a que, segun lo verificado en la jornada de acceso a pruebas escritas y lo consignado
de manera manuscrita en la hoja suministrada por dichas entidades, mi respuesta fue A,
la cual coincide con la clave oficial de la CNSC respuesta A, y por tanto correcta (Vease
pregunta y respuesta N° 6 resaltada en el archivo anexo con el nombre: “Manuscrito
acceso a pruebas escritas Conv Antioquia3”).

Este hecho constituye un error que es verificable por parte de la CNSC y la Universidad
Libre, dado que, vulnera el principio de exactitud y afecta directamente mi derecho al
debido proceso.

Cabe sefialar que la respuesta emitida a la reclamacion SIMO 1244876837 — 1244877988
por parte de la CNSC no resulta coherente con lo verificado por mi durante la jornada de
acceso a pruebas escritas, ya que la propia entidad reconoce que la respuesta correcta a
la pregunta 6 es la opcidén “A”, pero sostiene que mi respuesta fue “B”. En consecuencia,
solicito nuevamente la revisién de mi prueba escrita, especificamente de esta pregunta y
su correspondiente respuesta, corroborando que mi eleccidn fue efectivamente la opcidn
“A”,

La respuesta a la reclamacion no incluyo copia fiel de mi hoja de respuestas original ni una
motivacion técnica suficiente sobre la calificacién de la pregunta 6, lo que vulnera el
articulo 36 del CPACA (motivacidn de los actos administrativos) y el articulo 29 de la
Constitucion (debido proceso).

Reclamacién preguntas 1, 3, 11 y 15: Adicionalmente, identifiqué en las preguntas 1, 3,
11 y 15, otros items con vicios técnicos y juridicos y que fueron solicitados en Ia
reclamacion presentada (el 14 de enero de 2026) ante SIMO plataforma oficial de la CNSC
(Véase archivo de reclamacion que se adjunta a la accién de tutela), a saber:

Pregunta 1: Caso: En una entidad territorial se delega a un profesional para brindar asesoria técnica para crear una empresa de
servicios publicos en la zona rural — acceso agua

Reclamacidn:

La Clave Oficial (C) asignada por la Universidad Libre, indica que se debe autorizar la creacion de esta empresa por parte de los
Consejos Municipales (sic.).

Argumento Técnico — Juridico: El enunciado del caso presenta un vicio de calidad técnica y conceptual. El caso planteado versaba
sobre la creacion de empresa de servicios publicos para acueductos veredales y consultaba por el mecanismo juridico y la autoridad
competente para su aprobacion.

En el texto de la pregunta, el operador utilizo el término "consejo" (escrito con 's'), refiriéndose a la entidad encargada de la
aprobacion.



En el Derecho Publico y Administrativo colombiano, la distincién entre "Concejo" y "Consejo" es sustancial y define la competencia:
Concejo (con C): Se refiere a la Corporacion Administrativa territorial (Concejo Municipal), que es la competente
constitucionalmente para aprobar acuerdos, asociaciones de municipios o vigencias futuras.

Consejo (con S): Hace referencia a organismos de cardcter consultivo o asesor (como el Consejo de Gobierno, el Consejo Territorial
de Planeacion o el Consejo de Seguridad). Sus conceptos, por regla general, no son vinculantes.

Al escribir "consejo" en el enunciado, se modifico la naturaleza juridica del agente evaluado.

Esto genera una induccion al error insubsanable, pues el aspirante se ve obligado a elegir entre una respuesta juridicamente
imposible (que un "Consejo" judicial o consultivo apruebe temas municipales tal como creacion de empresa) o asumir que el examen
tiene un error ortogrdfico, rompiendo el principio de confianza legitima y claridad en la evaluacion.

Solicitud: ANULAR el item, dado que el error en la denominacion de la autoridad competente vicia la validez juridica de la pregunta
y confunde al aspirante sobre la jerarquia y competencia aplicable.

PREGUNTA 3. Concepto a Municipio de categoria 4, por hallazgo de auditoria al haber usado recursos del SGP para traslado de
pacientes de localidad rural hacia el hospital central.

Respuesta Seleccionada (A) — Hallazgo improcedente, transporte es una actividad complementaria al servicio de salud.

La Clave Oficial (B) asignada por la Universidad Libre, indica que la actividad carece de financiacion con este recurso.

De acuerdo con la normatividad vigente en Colombia (Constitucién Politica de Colombia (Art. 356 y 35) los recursos del SGP son
aquellos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales para financiar los servicios a su cargo, priorizando salud y educacion.
Teniendo en cuenta que el caso de la pregunta indicaba expresamente que se trataba de un municipio categoria 4, cabe indicar,
que la Ley 715 de 2001, establece que los recursos de la participacion en salud deben destinarse a la prestacion de servicios de salud
a la poblacion pobre

no asegurada y a financiar acciones de salud publica. Ademads, los municipios de Categoria 4 en Colombia (con menos poblacion y
recursos) tienen mayor flexibilidad en el uso de su Participacion de Propdsito General del SGP, pudiendo destinar hasta el 42% a
inversion y gastos de funcionamiento.

Ademds, Ley 1438 de 2011, fortalece el modelo de Atencion Primaria en Salud (APS) y resalta la importancia de la Red de Transporte
Especial de Pacientes para garantizar la integralidad del servicio, especialmente en zonas dispersas. Asi mismo, la Resolucién 3100
de 2019: Define los estdndares de habilitacion para el servicio de transporte asistencial (bdsico o medicado), y el Decreto 780 de
2016 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud): Regula la organizacién de las redes de prestacion de servicios. El traslado
desde la zona rural se considera parte de esta.

Por otra parte, la Corte Constitucional (Sentencia T-760 de 2008) ha reiterado que el transporte de pacientes es un componente
esencial del derecho a la salud. Si el paciente no tiene medios econémicos y su vida depende del traslado desde la zona rural, la
entidad territorial debe garantizarlo utilizando los fondos disponibles (incluyendo SGP), so pena de vulnerar derechos
fundamentales.

Solicitud: Con fundamento en lo anterior, y considerando la informacion del caso, el hallazgo resulta improcedente. Se evidencia
que los recursos del SGP asignados a salud si pueden destinarse al servicio de traslado de pacientes, especialmente en municipios
de categoria 4, donde la flexibilidad normativa lo permite. En consecuencia considero que mi respuesta es correcta y solicito se
incremente mi calificacion en las pruebas funcionales en lo equivalente a cada respuesta vdlida.

Pregunta 11: CASO - Se solicita emitir concepto frente a eventual sancién por inobservancia de principios transparencia e
imparcialidad de un empleado del drea contratacion por contratar a un familiar respecto a Proyecto adjudicado.

Reclamacidn: La Clave Oficial (A) asignada por la Universidad indica que se debe Declarar suspension del cargo sin Salario por lapso
corto de tiempo.

Reclamacién: Considero que se presenta Falta de Claridad o Insuficiencia de Contexto, dado que el planteamiento del caso o
problema es genérico y carece del contexto necesario para distinguir cudl de las opciones es la Unica respuesta correcta o pertinente.
Se observa la falta de informacion, tales como: no especifica el marco normativo, el grado de parentesco, el rol del empleado en la
contratacion, ni las pruebas que acrediten la inobservancia de los principios. Sin estos elementos, el aspirante no puede emitir un
concepto disciplinario completo ni determinar la eventual sancidn con precision.

Solicitud: ELIMINAR el item, dado la Falta de Claridad o Insuficiencia de Contexto.

Pregunta 15. Caso: En el ejercicio se plantea una dependencia que trabaja con seis herramientas, clasificadas en tres tipos (R, Sy
T), evaluadas semanalmente durante un periodo de seis semanas. Cada herramienta recibe una calificacion entre 1y 10, donde 1
corresponde al puntaje minimo y 10 al mdximo. La pregunta solicita identificar en cudntas semanas aparece al menos una
herramienta con calificacion de (2 o 4) dentro de las registradas en la tabla de resultados, tal como se observa en la siguiente matriz
de datos:

H1(R) 2-4-6-8-6-4
H2(S) 8-6-8-10-10-10
H3(T) 6-6-6-10-8-6
H4(S) 8-8-8-6-8-10
H5(R) 6-8-8-8-8-8
H6(T) 2-4-6-4-6-8

La Clave Oficial (C) asignada por la Universidad indica incorrectamente que el fenémeno consultado (calificaciones de 2 y 4) ocurre
en una periodicidad o frecuencia de cuatro (4) semanas.

Reclamacion: El caso planteado presenta deficiencias en su formulacion que afectan la comprension del aspirante. Aunque se indica
que las herramientas se evalian semanalmente durante seis (6) semanas, el enunciado no especifica con claridad cémo se
relacionan los items con cada semana ni cudl es el criterio de agrupacion de los datos. Esta omision genera ambigiiedad y deja al
aspirante sin los elementos necesarios para resolver la pregunta de manera objetiva y precisa.



Al revisar la matriz de resultados, se evidencia que las calificaciones “2” y “4” aparecen tnicamente en dos (2) semanas dentro de
las seis registradas. Sin embargo, la clave oficial asignada por la Universidad Libre sefiala como correcta la opcion “C” (4 semanas),
lo cual contradice la informacion numérica y grdfica contenida en el propio enunciado. Esta discrepancia constituye un error de
facto manifiesto.

Adicionalmente, al no brindar todos los elementos de contexto necesarios (por ejemplo, la correspondencia explicita entre cada
valor y la semana respectiva), la CNSC y la Universidad Libre inducen al error del aspirante, pues lo obligan a interpretar o asumir
informacién que no estd claramente definida en el instrumento de evaluacion. Esta situacion vulnera el principio de objetividad y
rompe la confianza legitima, en contravia de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica (debido proceso), el articulo
125 (mérito en el acceso a cargos publicos) y el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 (objetividad y transparencia en los concursos de
meérito).

Solicitud: Se solicita respetuosamente la RECALIFICACION de la respuesta, otorgando el puntaje a la opcién “B” (2 semanas), por
ser la Unica respuesta que corresponde con la evidencia objetiva. En caso de persistir la ambigiiedad, se solicita la ANULACION, a
fin de garantizar transparencia, equidad y respeto por los principios constitucionales y legales que rigen el proceso de sele ccion.

La CNSCy la Universidad Libre, en su respuesta a las preguntas 1, 3, 11 y 15, se limitaron
a invocar principios generales de la Ley 909 y a describir el procedimiento de validacion
de items, sin atender de manera sustantiva las inconsistencias técnicas y juridicas
expuestas en mi reclamacion. Esta omisidon desconoce el principio de confianza legitimay
la obligacidn de garantizar la transparencia en los concursos de mérito.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Constitucion Politica: Articulo 29 (Debido proceso), articulo 40 consagra el derecho
ciudadano a conformar, ejercer y controlar el poder politico (votar, ser elegido, participar
en mecanismos democraticos). El articulo 125 establece que los empleos en el Estado son
de carrera, exceptuando los de eleccién popular, libre nombramiento y remocion, o
trabajadores oficiales, y exige concurso publico para el ingreso.

Ley 909 de 2004, Art. 31: Objetividad y transparencia en concursos de mérito.

CPACA, Art. 36: Motivacion de los actos administrativos.

Cédigo Disciplinario Unico (Ley 1952 de 2019): Necesidad de contexto y pruebas para
sanciones.

Jurisprudencia relevante:

1.

Sentencia T-081 de 2021 (Corte Constitucional): La Corte reconocié la procedencia
excepcional de la acciéon de tutela en concursos de mérito de la CNSC, cuando los
mecanismos ordinarios no resultan idéneos para evitar un perjuicio irremediable. Sefialé
que “el mérito constituye el criterio rector del acceso a la funcién publica, de modo que
cualquier irregularidad en la calificacion de las pruebas afecta directamente el derecho
fundamental de los aspirantes”.

Sentencia T-340 de 2020: La Corte reiterd que el mérito es el criterio rector del acceso a
la funcidon publica y que la tutela procede cuando los mecanismos ordinarios no
garantizan una proteccion efectiva.

Sentencia T-180 de 2015: La Corte sostuvo que, aunque los afectados pueden acudir a
acciones administrativas, estas no siempre son iddneas ni eficaces, especialmente por la
congestion judicial. La tutela se convierte en el mecanismo adecuado para proteger
derechos fundamentales.

IV. PRETENSIONES


https://www.google.com/search?q=art%C3%ADculo+40&rlz=1C1GCEA_enCO1152CO1153&oq=ARTICULO+40+Y+125+CONSTI&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqBwgBECEYoAEyBggAEEUYOTIHCAEQIRigATIHCAIQIRigATIHCAMQIRigATIHCAQQIRigATIHCAUQIRigATIHCAYQIRifBTIHCAcQIRifBTIHCAgQIRifBTIHCAkQIRifBdIBCjEwNzE3ajBqMTWoAgiwAgHxBd0QEiNkpLAM&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCPclVTf-Tuvcs_jui2lTRIKe6TV4rJOTxkzcvtdecy7dmNQLAuZ3ep8MO-VEJ2M3224fUypRUeRAKRqxRZCIC6GJX1_YRxSI2D4ei-xNgJvc8XQBK8bwQib-_6gIYOtVuMj65RcoiiFDIsFjHX3tdlyf9IRYvRjkVabkXfxNk4ww97PrAWfWL_w8KvLGB-tnBZqX--2q08IUpFAfBRUgTAku1mwyJ1M2K7QGl4atQCATgK8NfQl6REj07KzqzpdyihpqvRhYSgJQr4CjaiOY78&csui=3&ved=2ahUKEwjYtZ638r6SAxVjSTABHRFdCnoQgK4QegQIARAB
https://www.google.com/search?q=art%C3%ADculo+125&rlz=1C1GCEA_enCO1152CO1153&oq=ARTICULO+40+Y+125+CONSTI&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqBwgBECEYoAEyBggAEEUYOTIHCAEQIRigATIHCAIQIRigATIHCAMQIRigATIHCAQQIRigATIHCAUQIRigATIHCAYQIRifBTIHCAcQIRifBTIHCAgQIRifBTIHCAkQIRifBdIBCjEwNzE3ajBqMTWoAgiwAgHxBd0QEiNkpLAM&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCPclVTf-Tuvcs_jui2lTRIKe6TV4rJOTxkzcvtdecy7dmNQLAuZ3ep8MO-VEJ2M3224fUypRUeRAKRqxRZCIC6GJX1_YRxSI2D4ei-xNgJvc8XQBK8bwQib-_6gIYOtVuMj65RcoiiFDIsFjHX3tdlyf9IRYvRjkVabkXfxNk4ww97PrAWfWL_w8KvLGB-tnBZqX--2q08IUpFAfBRUgTAku1mwyJ1M2K7QGl4atQCATgK8NfQl6REj07KzqzpdyihpqvRhYSgJQr4CjaiOY78&csui=3&ved=2ahUKEwjYtZ638r6SAxVjSTABHRFdCnoQgK4QegQIARAC

Respetuosamente solicito:

1: Reconocimiento de mis 44 respuestas correctas

Reconocer que obtuve 44 aciertos de 66, equivalentes a 66,67 puntos, de acuerdo con lo
observado en la jornada de acceso a pruebas escritas, plasmado y consignado de manera
manuscrita en la hoja suministrada por la CNSC y la Universidad Libre

Corregir el error de hecho en la pregunta 6, donde mi respuesta fue A, coincidente con la
clave oficial A, y por tanto es correcta.

Recalcular mis resultados y actualizar mi posicién en la lista de elegibles en SIMO,
garantizando que el puntaje refleje fielmente mi desempenio.

Entregar copia fiel de mi hoja de respuestas original, como garantia de transparencia y
debido proceso.

2: Reclamacidn sobre preguntas 1, 3,11y 15

Anular o recalificar las preguntas 1, 3, 11y 15 dado que:

En la pregunta 1, argumentar error ortografico al usar “consejo” en lugar de “concejo”
altera la competencia juridica y genera induccién al error, vulnerando el principio de
claridad y confianza legitima exigido en los concursos de mérito;

En la pregunta 3, la clave oficial desconoce la normativa vigente (Ley 715 de 2001, Ley
1438 de 2011, Decreto 780 de 2016) vy la jurisprudencia constitucional (T-760 de 2008)
gue permiten destinar recursos del SGP al transporte de pacientes en municipios
categoria 4, por lo que considero que mi respuesta es juridicamente vélida;

En la pregunta 11, la falta de contexto suficiente (grado de parentesco, rol del funcionario,
pruebas de la falta) impide determinar con precisiéon la sancidn disciplinaria, lo que
convierte el item en ambiguo y contrario al principio de objetividad; y

En la pregunta 15, la clave oficial contradice los datos objetivos de la matriz, pues las
calificaciones “2” y “4” aparecen en dos semanas y no en cuatro, configurando un error
de facto manifiesto que vulnera la transparencia y la confianza legitima del aspirante.

Redistribuir el puntaje proporcionalmente entre las preguntas validas restantes,
garantizando transparencia y objetividad en la evaluacidn.

V. PRUEBAS
Anexo a titulo de pruebas documentales a fin de que sean tenidas como tales, las siguientes:

Manuscrito del acceso a pruebas escritas elaborado con la hoja en blanco suministrada
por la CNSC (11 de enero de 2026)

Reclamacion presentada (14 de enero de 2026) ante SIMO plataforma oficial de la CNSC

Respuesta ante mi reclamacion por parte de la CNSC y la Universidad Libre (enero 30 de
2026).

Copia de mi cédula de ciudadania.

VI. JURAMENTO
Bajo juramento manifiesto que no he presentado otra accién de tutela por los mismos hechos y
derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.



VIl. CIERRE
Por lo expuesto, solicito al juez constitucional que ampare mis derechos fundamentales y ordene
las medidas necesarias para garantizar la transparencia y objetividad en el concurso de mérito.

VII. NOTIFICACIONES

Accionados

Comision Nacional Del Servicio Civil (CNSC)
Sede principal:

Carrera 16 No. 96- 64, Piso 7 Bogota D.C.
Email: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

A la Universidad Libre

Sede principal:

Calle 8 N° 5-80 Bogota D.C.
juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Accionante

ERICA ALEJANDRA GALLEGO QUINTERO

C.C. 43.785.633

Correo electrénico: erika.gallego@medellin.gov.co
Teléfono de contacto: 3146015811

Cordialmente,

AN N VN

ERICA ALEJANDRA GALLEGO QUINTERO
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