Bogota D.C. marzo de 2026

SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
CIUDAD

REF: Accion de Tutela para proteger los derechos a debido proceso administrativo (arts. 29
y 209 C.P.), Igualdad y acceso por mérito a la funcién publica (arts. 13 y 125 C.P.), Trabajo
y acceso a cargos publicos y normas del concurso (FGN): La Convocatoria/Acuerdo 001 de
2025 fija reglas obligatorias, ponderaciones y factores de mérito, que deben aplicarse
objetivamente en todas las etapas del proceso.

ACCIONANTE: IVAN ALONSO RODRIGUEZ ARTEAGA

ACCIONADO: Fiscalia General de la Nacion — Comision de Carrera Especial y Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre

Yo, IVAN ALONSO RODRIGUEZ ARTEAGA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. , actuando en nombre propio, respetuosamente interpongo
ACCION DE TUTELA en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Comisién
de Carrera Especial y Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre,
por la flagrante vulneracion de mis derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, igualdad, derecho de peticion y acceso a la funcién publica, dentro del
Concurso de CONCURSO DE MERITO FGN 2024, Acuerdo 001 del 2025, en virtud a lo
siguiente:

i. HECHOS

PRIMERO: Me inscribi en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional
Experto Cédigo 1-105-AP-11-(1), bajo el nimero de inscripcién

SEGUNDO: En el marco de este proceso de seleccién para el CONCURSO DE MERITO
FGN 2024, Acuerdo 001 del 2025, el dia 13 de noviembre del 2025, a través del aplicativo
sidca3.unilibre.edu.co, se entregaron los resultados preliminares de la etapa de Valoracion
de Antecedentes, en los cuales obtuve un puntaje total de 76 puntos.

TERCERO: En virtud del término establecido y los articulos 27, 28 y 35 del acuerdo de la
convocatoria, por la cual se establecieron las condiciones especificas de las diferentes
etapas del proceso de seleccion por mérito, se dispuso de un término de cinco (5) dias
habiles para presentar las reclamaciones frente a los resultados de valoracion de
antecedentes, lo cual ocurrié del dia 14 al 21 de noviembre de 2025.



CUARTO: El dia 19 de noviembre de 2025 presenté la respectiva reclamacion frente a
dichos resultados, manifestando una serie de inconformidades en la valoracién de
antecedentes de experiencia profesional, debido a que la respuesta fue: “‘No es posible
tener en cuenta el documento para la asignacién de puntaje en el item de Experiencia, por
cuanto corresponde a experiencia anterior a la expedicién de la tarjeta profesional de
ingeniero industrial”. (Anexo 1).

Por lo tanto, solicité la validacion y el reconocimiento de la experiencia profesional
certificada por la empresa TELMACOM LTDA., correspondiente al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1998 y el 15 de septiembre de 2004, con el propédsito de que se
valorara como experiencia profesional aquella adquirida con posterioridad a la obtencion de
mi titulo de Ingeniero Industrial (15 de diciembre de 1999). Lo anterior, en aplicacion de lo
dispuesto en la Guia de Orientacion al Aspirante publicada en SIDCA, segun la cual, para
ese momento, debia tenerse en cuenta la experiencia previa a la entrada en vigencia de la
ley, computada a partir de la fecha de obtencion del titulo profesional.

En este sentido, en el acapite relativo a la “Experiencia Profesional VA” se debe tener en
cuenta la experiencia profesional adquirida en la empresa TELMACOM LTDA, a partir del
15 de diciembre de 1999; esto es, desde la obtencion del titulo como ingeniero industrial.

No obstante, lo anterior, omite deliberadamente la Universidad Libre en mi valoracion de
antecedentes lo establecido en particular tanto en el Acuerdo 001 de 2005 como en el
documento “Guia de Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracion de Antecedentes
(VA)”, en cuya pagina 33 se sefald que, para todos los efectos legales, en cuanto a la
experiencia profesional, se valoraria de la siguiente manera:

e En relaciéon con las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con
ingenieria, se tendra en cuenta la Ley 842 de 2003, por la cual se modifica la
reglamentacion del ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines y de sus
profesiones auxiliares, se adopta el codigo de ética profesional y se dictan otras
disposiciones. Esta ley, en su articulo 12, dispone:

“Experiencia Profesional. Para los efectos del ejercicio de la ingenieria o de

alguna de sus profesiones afines o auxiliares, la experiencia profesional solo

se_computard a partir _de la fecha de expedicion de la matricula

profesional o del certificado de inscripeion profesional, respectivamente. Todas




las matriculas profesionales, certificados de inscripcion profesional y certificados
de matricula otorgados con anterioridad a la vigencia de la presente ley conservan

su validez y se presumen auténticas.”
(Subraya y negrillas fuera de texto).
Por lo tanto, en virtud del citado articulo y teniendo en cuenta que la entrada en
vigor de la ley fue el 14 de octubre de 2003, por la irretroactividad de la ley, la
validacion de experiencia para los ingenieros se realizara de la siguiente manera:
— Cuando el aspirante aporte experiencia cuyos extremos temporales sean
anteriores al 14 de octubre de 2003, la experiencia profesional de dichos
extremos se computara a partir de la fecha de obtencion del titulo

profesional.

Imagen 1: Guia de valoracién de antecedentes FNG, pag. 33

Siguiendo tal derrotero, persiste en el error la Universidad Libre al momento de valorar mi
experiencia profesional VA, pues se omite la certificacion de TELMACOM. Es asi como, a
partir de lo previamente expuesto, resulta necesario el reconocimiento, validacion y
aplicacion del puntaje correspondiente a la experiencia profesional certificada por la
empresa TELMACOM, a partir de la expedicion del titulo de Ingeniero industrial, emitido en
el mes de diciembre de 1999, como quiera que, en aplicacion estricta de las reglas del
Concurso y en cumplimiento de las dos condiciones previstas para ello, (i) las certificaciones
fueron cargadas y validadas oportunamente por el concursante en la plataforma SIDCA3 y
(ii) la referida experiencia no fue objeto de validacién para la acreditacion de los requisitos
minimos de participacion (RM).

QUINTO: El 16 de diciembre de 2025, la Fiscalia General de la Nacion emitioé respuesta a
la reclamacién formuladas (Anexo 2); sin embargo, dicha respuesta presenta graves
omisiones e insuficiencia de motivacién, que configuran violacion al debido proceso
administrativo y al derecho de peticion, por cuanto, en la respuesta hubo una evidente y
deliberada omision en pronunciarse de fondo sobre la totalidad de hechos plasmados en la
reclamacion. Mediante respuesta a la reclamacion identificada con el Radicado No.
VA202511000001443, la UT Convocatoria FGN 2024 negd la solicitud, sefalando
textualmente:

‘Esta solicitud no es procedente toda vez que la tarjeta profesional fue expedida el
21/10/2004, requisito indispensable para contabilizar la experiencia profesional en el caso
de las profesiones de la ingenieria”

y concluyendo que:



“No es procedente la validacion de experiencia anterior a la expedicion de dicho
documento”.

No obstante, lo anterior, en la misma respuesta la entidad reconoce expresamente la regla
aplicable a los periodos anteriores a la Ley 842 de 2003, al indicar:

“Cuando el aspirante aporte experiencia cuyos extremos temporales sean anteriores al 14
de octubre de 2003, la experiencia profesional de dichos extremos se calculara a partir de
la fecha de obtencidn del titulo profesional”,

A pesar de esta afirmacion, la Universidad Libre no aplicé dicha regla, omitiendo valorar la
experiencia acreditada entre el 15 de diciembre de 1999 y el 13 de octubre de 2003, periodo
que cumple exactamente con el supuesto normativo citado por la propia convocatoria.

SEXTO: Posteriormente, El 8 de diciembre de 2025 presenté una PQR, Anexo 3 (PQR-
202512000012242) con el fin de presentar un recurso y obtener una revision de fondo de
la decision adoptada y una explicacion clara sobre la forma desfavorable de aplicar el
puntaje a mi experiencia profesional. Sin embargo, mediante respuesta de fecha 22 de
diciembre de 2025, Anexo 4 (Respuesta radicado PQR-202512000012242), la UT
Convocatoria FGN 2024 indicé lo siguiente:

“El asunto objeto de su comunicacion, dada su naturaleza juridica, corresponde a una
reclamacion (...)”

y agreg6 que:

“La solicitud elevada por usted mediante el canal de PQRS del aplicativo SIDCA3 no puede
ser tramitada por esta via (...) y ademéas ES EXTEMPORANEA”.

En la misma respuesta, la entidad fue enfatica en cerrar cualquier posibilidad de
contradiccion administrativa, al manifestar de manera expresa:

“Contra la decision que resuelve la reclamacioén no procede ningtn recurso”
y reiterar que:

“Vencido el término habilitado para la presentacion de una reclamacion, no es juridicamente
posible habilitar una via alterna para reabrir la discusion sobre el resultado obtenido en la
etapa de Valoracion de Antecedentes”’.

De igual forma el dia 22 de diciembre de 2025 nuevamente reitero la solicitud a la
Universidad Libre mediante un Derecho de Peticibn - Reclamacion y solicitud de
informacion relacionada con la valoracion de Antecedentes Concurso de Méritos FNG 2024
- Cdédigo de empleo 1105-AP-11-(1) relacionada con la respuesta del radicado de
Reclamacion No. VA202511000001443 publicada el 16 de diciembre 2025 en SIDCA 3 dada
por la UT convocatoria FGN 2024. Anexo 5 (PQR- 202512000012543). En la cual cito
textual “Por lo tanto, reitero mi reclamacion de valoracion de antecedentes del 19 de
noviembre del 2025, que sea valorada la experiencia de TELMACOM Ltda, como
EXPERIENCIA PROFESIONAL dentro de la etapa de valoracion de antecedentes de
acuerdo con lo anteriormente mencionado y con lo que se presento en esa fecha a ustedes



en esa reclamacion, la cual recojo textualmente apartes del mismo con el fin de invitarlos a
consultarla de nuevo, porgue no se entiende la no aceptacion de dicha reclamacion”. Para
luego el mismo dia, el 22 de diciembre de 2025 dan respuesta. Anexo 6 (Respuesta
radicado PQR-202512000012543), Senalando reiterativamente lo siguiente:

Ahora bien, de acuerdo a la peticién radicada por usted a través del moédulo de Peticiones,
Quejas, Reclamos y Sugerencias (PQRS), nos permitimos afirmar que el asunto objeto de su
comunicacion, dada su naturaleza juridica, corresponde a una reclamacion, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025 y en el Decreto Ley 020 de 2014, que regulan el concurso

de méritos para proveer empleos de carrera especial en la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, el articulo 35 del Acuerdo No. 001 de 2025 que rige el presente proceso,
establece que los aspirantes disponian de un término perentorio de cinco (5) dias habiles

contados a partir de la publicacion de los resultados preliminares de la etapa de Valoracion de

Antecedentes para interponer reclamaciones, las cuales debian ser presentadas de forma
exclusiva a través del médulo habilitado para tal efecto en la aplicacion web

SIDCA3.

En el presente caso, la actuacién adelantada por la Fiscalia General de la Nacion y la UT
Convocatoria FGN 2024 vulneré el derecho fundamental al debido proceso administrativo
del accionante, en tanto omitié realizar un analisis material, individualizado y motivado de
los argumentos y pruebas aportadas en la reclamacion presentada dentro del término legal.

El accionante expuso de manera concreta que la experiencia certificada por TELMACOM
LTDA., correspondiente al periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 1999 (fecha de
obtencion del titulo profesional) y el 13 de octubre de 2003, debia ser computada como
experiencia profesional, conforme a lo previsto en la Guia de Orientacién al Aspirante,
particularmente en lo relacionado con el tratamiento de la experiencia anterior al 14 de
octubre de 2003.

Este planteamiento no fue abstracto ni genérico, sino debidamente soportado en
certificacion laboral (adjunta), fecha de grado y reglas expresas del concurso. Sin embargo,
la entidad accionada no desarrollé un ejercicio argumentativo que explicara por qué dicha
regla no resultaba aplicable al caso concreto, ni confronté de manera expresa los
documentos allegados con el criterio técnico utilizado para su exclusién o reclasificacion.

Por el contrario, la respuesta emitida se limité a reiterar consideraciones generales sobre:
e La obligatoriedad del Acuerdo 001 de 2025.

e La aceptacion de reglas por parte del aspirante.



e La preclusién de términos para presentar reclamaciones.
e La improcedencia de recursos adicionales.

Tal respuesta constituye una motivacion aparente, pues evita pronunciarse de fondo sobre
el nucleo del debate: la correcta aplicacion de la regla de computo de experiencia
profesional frente a los soportes especificos del accionante.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el debido proceso administrativo exige que
las decisiones estén debidamente motivadas, lo cual implica una respuesta clara,
congruente y especifica frente a los argumentos planteados. No basta una remision
genérica a normas procedimentales cuando el asunto sometido a consideracion versa sobre
la correcta valoracion de pruebas dentro de un concurso publico.

En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024 negaron
toda posibilidad de revision material del caso, sin realizar un analisis individualizado de las
pruebas aportadas, limitdndose a reiterar argumentos generales sobre la preclusion de
términos y la obligatoriedad del Acuerdo, lo cual configura una falta de motivacién suficiente
y una aplicacion mecanica y restrictiva de la norma, en detrimento del derecho fundamental
al debido proceso y del principio constitucional de mérito que rige el acceso a la funcion
publica.

SEPTIMO: Por los hechos acontecidos, la omisién en el andlisis de fondo de las
reclamaciones y la vulneracion manifiesta del debido proceso y del derecho a la igualdad
se evidencian en la falta de una valoracion razonada, individualizada y coherente de los
antecedentes aportados por los aspirantes, asi como en la aplicacion inconsistente de las
reglas del concurso.

En particular, resulta necesario que se revise el proceder de los evaluadores de la Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024, toda vez que, en la etapa de valoracion de
antecedentes, se habrian aplicado criterios que generan inconsistencias en la forma en que
se evalud la experiencia profesional y la experiencia profesional relacionada.

En el caso concreto del suscrito, la certificacion laboral expedida por la empresa
TELMACOM LTDA. no fue tenida en cuenta dentro de la valoracion de antecedentes bajo
el argumento de que parte del periodo certificado es anterior a la expedicién de la tarjeta
profesional. Sin embargo, al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos minimos
del empleo, la entidad tomé en consideracién la certificacion laboral expedida por la
Secretaria de Gobierno para acreditar la experiencia profesional minima requerida.

Esta situacion resulta particularmente relevante, en la medida en que dicha certificacion de
la Secretaria de Gobierno, que fue utilizada para acreditar el requisito minimo de
experiencia profesional exigido para participar en el concurso, también podia resultar mas
favorable para efectos de su valoracién como experiencia profesional relacionada dentro
de la etapa de antecedentes. No obstante, al haber sido utilizada para acreditar los
requisitos minimos, se impidié su valoracién dentro de la etapa de antecedentes, lo cual



generd una afectacion directa en la asignacion del puntaje correspondiente al factor de
experiencia profesional relacionada.

Lo anterior evidencia una aplicacion restrictiva y poco coherente de las reglas del concurso,
que termina afectando la correcta valoracion de los méritos del aspirante y, en
consecuencia, su ubicacion en la lista de elegibles.

De igual manera, este tipo de inconsistencias en la valoracion de antecedentes ha generado
una amplia inconformidad entre los participantes del concurso, situacion que se refleja en
la proliferacién de solicitudes, reclamaciones y acciones judiciales presentadas ante los
despachos judiciales por distintos aspirantes, quienes han acudido a la jurisdiccién
constitucional con el fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales frente a
posibles irregularidades en la aplicacion de los criterios de evaluacion.

OCTAVO: Por los hechos acontecidos, la omision y la vulneracion manifiesta del debido
proceso y del derecho a la igualdad, al no analizar de manera razonada las reclamaciones
y no aplicar de manera uniforme y obijetiva las reglas del concurso, desconociendo los
principios de motivacion suficiente, transparencia, respeto del acto propio y mérito que
deben regir los procesos de seleccién en la administracion publica, pongo en conocimiento
de esta jurisdiccion la presente accion de tutela, con el fin de lograr la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales y evitar un perjuicio irremediable.

Lo anterior, en la medida en que frente a dicha respuesta no procede recurso alguno, y el
dia 18 de diciembre de 2025 fue publicada la posicion en la lista de elegibles, en la cual el
suscrito se encuentra en tercer (3°) lugar; por lo que, en caso de no atenderse de manera
adecuada y de fondo las reclamaciones a los resultados de la prueba de valoracién de
antecedentes, sin la consecuente rectificacién del puntaje de la experiencia profesional y
experiencia profesional relacionada, se traducira en la asignacion incompleta y errada del
puntaje de dicha experiencia, con lo cual se cercena el derecho del suscrito a ser calificado
correctamente y clasificado en la lista de elegibles en el lugar que corresponda al puntaje
asignado en virtud de la TOTALIDAD de antecedentes acreditados y reconocidos.

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el ultimo inciso del articulo 38 del Acuerdo
001 de 2025, estos resultados consolidados no proceden reclamacion o recurso alguno,
con lo cual, al haber quedado en un lugar posterior al de asignacion de una de las vacantes
a la cual se aspird, se me esta causando un perjuicio irremediable.

ii. FUNDAMENTOS

DERECHOS FUNDAMENTALES AMENAZADOS Y VULNERADOS:

1. Derecho a la igualdad (articulo 13 de la Constitucion Politica) Se vulnera el derecho
a la igualdad al no valorar de manera equitativa mi experiencia laboral frente a la de otros
aspirantes. La UT Convocatoria FGN 2024 se aparta injustificadamente de los parametros



establecidos en la guia del concurso, omitiendo considerar experiencia que si debia ser
evaluada, lo que configura un trato desigual y discriminatorio sin justificacion objetiva ni
razonable.

2. Derecho al debido proceso (articulo 29 de la Constituciéon Politica) Se desconoce el
debido proceso, toda vez que la UT Convocatoria FGN 2024 no mantiene coherencia entre
los criterios definidos en la guia del concurso —en la cual se establece expresamente que
la experiencia previa al ano 2003 seria tenida en cuenta— y los argumentos expuestos en
la respuesta a mi reclamacién. La decisién carece de una motivacién clara, suficiente y
congruente, vulnerando el deber de fundamentacion de los actos administrativos dentro de
un concurso de méritos.

3. Derecho de acceso a cargos publicos (articulo 40 numeral 7 de la Constitucién
Politica)

El acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad es un derecho fundamental
garantizado a través de los concursos de mérito. La valoracion errada, arbitraria o
incompleta de mi experiencia profesional en la etapa de antecedentes afecta directamente
este derecho, al alterar el principio de mérito como criterio rector del proceso de seleccién.

4. Derecho al trabajo (articulo 25 de la Constitucion Politica): El desconocimiento de mi
experiencia profesional relacionada vulnera mi derecho al trabajo, en tanto se me priva del
reconocimiento de mi trayectoria, competencias y méritos adquiridos. Esta situacion
impacta negativamente mi estabilidad laboral y limita de manera injustificada mi posibilidad
de progresar dentro de la carrera administrativa especial.

5. Derecho a la participacion (articulos 2 y 40 de la Constituciéon Politica) El concurso
de méritos constituye un mecanismo de participacion ciudadana en la funcién publica. La
exclusion injustificada de mi experiencia profesional restringe mi derecho a participar en
igualdad de condiciones, afectando de forma directa mi ubicacién en la lista de elegibles e
incluso pudiendo derivar en mi exclusion material del concurso o en una posicidon
desventajosa para la escogencia del lugar de trabajo.

6. Principio de confianza legitima y buena fe (articulo 83 de la Constituciéon Politica)
La falta de una motivacién real, clara y transparente en el rechazo de mi experiencia
profesional vulnera los principios de buena fe y confianza legitima. Como aspirante, confié
razonablemente en que las reglas previamente definidas en la guia del concurso serian
aplicadas de manera uniforme, objetiva y respetuosa de los derechos de los participantes.

7. Derecho a la estabilidad en la carrera administrativa especial (articulo 125 de la
Constitucion Politica): El sistema de carrera administrativa especial se fundamenta en el
mérito como criterio exclusivo de acceso, permanencia y ascenso. El desconocimiento de
mi experiencia relacionada afecta sustancialmente mi ingreso y/o posicion en la lista de
elegibles, desnaturalizando los principios que rigen la carrera y vulnerando mi derecho a la
estabilidad derivada del mérito.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA



La accién de tutela es un importante mecanismo de caracter constitucional que permite
hacer efectiva la garantia de proteccion de los derechos fundamentales y que, como tal, se
encuentra al alcance de cualquier persona, ello siempre y cuando la vulneracion sea actual
o por lo menos inminente; por lo tanto, resulta necesario analizar si se cumplen los
requisitos generales de procedencia que se desprenden del propio articulo 86 de la
Constitucion Politica

"Senor Juez, la accién de tutela cumple con el requisito de inmediatez porque la vulneracion
de mis derechos fundamentales es una situacion actual, cuando en las etapas del concurso
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, han entregado el 16 de noviembre de 2025 los
resultados de las reclamaciones a Valoracion de Antecedentes y el 19 de noviembre de
2025 publicaron la Lista de Elegidos de manera Definitiva, en ese orden de ideas, cualquier
otro mecanismo juridico que pueda ser interpuesto, excedera el tiempo corto que se tiene
para que se evalué mi valoracion de antecedentes experiencia relacionada ANTES de la
publicacion de la Lista de Elegibles de manera Definitiva en la pagina web
https://sidca3.unilibre.edu.co.

La subsidiariedad, como requisito que rige la accion de tutela contenida en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, exige que quien estima vulnerados sus derechos fundamentales no
cuente con otros mecanismos judiciales para buscar su defensa, o que, a pesar de la
existencia de esas alternativas, no resulten lo suficientemente eficaces para resolver el
asunto, o se esté frente a la inminencia de un dafio irremediable que podria consumarse
mientras se resuelven las acciones ordinarias.

Perjuicio Irremediable:

La vulneracion de mis derechos fundamentales es actual e inminente, pues la Fiscalia
General de la Nacién ya publicé la lista definitiva de elegibles en el Concurso de Méritos
FGN 2024. Si no se corrige de manera inmediata la valoracién errada de mis antecedentes,
quedaré excluido o relegado en la lista, perdiendo la oportunidad de acceder al cargo de
Asistente de Fiscal lll, lo cual constituye un dafio irreparable.

El medio ordinario de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ineficaz, ya
que su tramite excede ampliamente los plazos del concurso y no permitiria restituir mi
derecho antes de que se consolide la lista definitiva.

En consecuencia, la accién de tutela es el unico mecanismo idéneo y urgente para evitar
gue se consume un perjuicio irremediable, consistente en la pérdida definitiva de mi derecho
a participar en igualdad de condiciones en el concurso de méritos, afectando mi estabilidad
laboral y mi carrera administrativa especial.

iii. PRUEBAS
e Acuerdo 001 de 2025 FGN
e Certificado Laboral expedido por TELMACOM LTDA


https://sidca3.unilibre.edu.co/

e Anexo 1: Reclamacién sobre valoracion de antecedentes del 19 de noviembre de
2025

e Anexo 2: Respuesta de UT Convocatoria FGN 2024 sobre la reclamacién del 19
de noviembre de 2025

e Anexo 3: PQR-202512000012242
¢ Anexo 4: Respuesta radicado PQR-202512000012242
e Anexo 5: PQR-202512000012543
e Anexo 6: Respuesta radicado PQR-202512000012543

iv. PRETENSIONES

PRIMERA: Tutelar mis derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a
cargos publicos, trabajo, participacion, confianza legitima y buena fe, y estabilidad en la
carrera administrativa especial, vulnerados por la UT Convocatoria FGN 2024; Comision de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién; Fiscalia General de la Nacion —
Subdireccién de Talento Humano.

SEGUNDA: Ordenar a las entidades accionadas que, dentro de las 24 horas siguientes a
la notificacion del fallo, emitan una nueva respuesta a mi reclamacion, ajustada y coherente
en la plataforma SIDCA 3.

TERCERA: (Subsidiaria): En caso de no prosperar la pretension principal, se solicita
ordenar la verificacion y trazabilidad de la informacién publicada en la inscripcién No.

on el fin de confirmar que la observacién de rechazo obedecio a la exigencia de
tarjeta profesional con anterioridad a la expedicién de la ley correspondiente. Una vez
desvirtuado dicho fundamento, se ordene la recalificacion de la experiencia profesional
conforme a lo establecido en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025 y, en
consecuencia, se asigne la puntuacion correspondiente al niumero de afos acreditados.
Finalmente, se disponga la modificacion de la lista de elegibles del Concurso de Méritos
FGN 2024 para el cargo de Profesional Experto Cédigo I-105-AP-11-(1), modalidad ingreso.

CUARTA: Declarar la procedencia de la accion de tutela, por resultar ineficaz el medio
ordinario de control de nulidad del acto administrativo, y proteger de manera inmediata mis
derechos fundamentales ante el perjuicio irremediable derivado de la errada motivacion en
la respuesta de reclamacion.

QUINTA: Ordenar, como medida provisional o definitiva segun corresponda, la suspensién
de la publicacién de la lista definitiva de elegibles para proveer la vacante para el cargo de
Profesional Experto Cédigo 1-105-AP-11-(1), hasta tanto se realice la revision de fondo y el
correspondiente ajuste en el puntaje asignado al factor de experiencia profesional.

V. JUEZ COMPETENTE



Conforme al Decreto 2591 de 1991, es competente cualquier juez de la Republica en
reparto, dado que se trata de la proteccion inmediata de derechos fundamentales

Vi. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra accion de tutela por
los mismos hechos y derechos.

Vii. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones en el correo electronir

A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el correo electrénico de notificaciones
judiciales que aparece en su pagina web: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o en
la Avenida Calle 24 No. 52 — 01, Bogota D.C.

A la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 en el correo electronico de
notificaciones judiciales que aparece en la pagina web del concurso de méritos:
infosidca3@unilibre.edu.co

Atentamente.

IVAN ALONSO RODIGUEZ ARTEAGA
C.C.No."~

Celular:

Email:

Accionante


mailto:irodriguezarteaga@gmail.com

