? Outlook

RV: REMITE TUTELA 00090-2026 POR FALTA DE COMPETENCIA. RAD. 08001418902120260017400

Desde Recepcién Demandas Modulo 05 - Atlantico - Barranquilla <demandas05bquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Jue 5/03/2026 8:14 AM

Para Juzgado 21 Pequefas Causas Competencia Mdltiple - Atlantico - Barranquilla
<j21prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ccc andrewgutierrez0899@gmail.com <andrewgutierrez0899@gmail.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (2 MB)
T 090-2026 remite falta de competencia territorial.pdf; Tutela 90 (1).pdf; ActaReparto 08001418902120260017400.pdf;

De: Oficina Judicial - Atlantico - Barranquilla <ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 4 de marzo de 2026 10:17 a. m.

Para: Recepcién Demandas Modulo 05 - Atlantico - Barranquilla
<demandas05bquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REMITE TUTELA 00090-2026 POR FALTA DE COMPETENCIA.

para su tramite

Cordialmente

B Rama Judicial
' i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Oficina Judicial - Barranquilla

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Piso 1 Oficina Judicial
ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co

hipr
IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el horario de RECEPCION en este buzdn electrénico es de lunes a viernes de 7:30 AM a
4:00PM, cualquier documento recibido posterior a esta ultima hora, sera radicado con fecha del siguiente dia habil.

De: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo <j03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 3 de marzo de 2026 4:43 p. m.



Para: Oficina Judicial - Atlantico - Barranquilla <ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; luis Alberto polo
<enviapolo@hotmail.com>
Asunto: REMITE TUTELA 00090-2026 POR FALTA DE COMPETENCIA.

Malambo, Marzo 03 de 2026

Cordial Saludo,

Por medio del presente, comunico a usted REMITE TUTELA 00090-2026 POR FALTA DE
COMPETENCIA.

Quedando atentos,
Cordialmente,

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

DE MALAMBO

AP Rama judicia Correo:

i Cmﬁw j03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repiblica de Colombia Horario de Atencién: Lunes a Viernes

8:00 Am a 12:00 Pmy de 1:00 Pm a 05:00 Pm

Direccién: Calle 11 No. 15-01 Barrio Centro.

Malambo-Atlantico. Colombia.

Consulta publicaciones procesales (Hasta el 13 Mayo 2024): Clic aqui => Anterior Pagina Rama
Judicial

Consulta publicaciones procesales (A partir del 14 Mayo 2024 a la fecha): Clic aqui => Nueva
Pagina Rama Judicial

Consulta Procesos TYBA: Clic aqui =>
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx?
opcion=consulta

Titulos Judiciales: Clic aqui => https://forms.office.com/r/Yxrf5YSHfV

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-003-promiscuo-municipal-de-malambo%2F104&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948022632%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=TWb%2FSH8GZ3riai5hq%2BTwWCTGsarh%2B%2BwkxBSQIVEZTHg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-003-promiscuo-municipal-de-malambo%2F104&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948022632%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=TWb%2FSH8GZ3riai5hq%2BTwWCTGsarh%2B%2BwkxBSQIVEZTHg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fpublicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co%2Fc%2Fportal%2Flayout%3Fp_l_id%3D6098928%26p_p_id%3Dco_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26_co_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb_action%3DfilterCategories%26_co_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb_tipoCategoria%3Ddespacho%26_co_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb_idDespacho%3D7555241&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948068789%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=h5Cv9uryfyc15QxKWCUwWX9l%2FTvat5uR7qZnnIA7Ejo%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fpublicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co%2Fc%2Fportal%2Flayout%3Fp_l_id%3D6098928%26p_p_id%3Dco_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26_co_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb_action%3DfilterCategories%26_co_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb_tipoCategoria%3Ddespacho%26_co_com_avanti_efectosProcesales_PublicacionesEfectosProcesalesPortlet_INSTANCE_qOzzZevqIWbb_idDespacho%3D7555241&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948068789%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=h5Cv9uryfyc15QxKWCUwWX9l%2FTvat5uR7qZnnIA7Ejo%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Fjusticia21%2FAdministracion%2FCiudadanos%2FfrmConsulta.aspx%3Fopcion%3Dconsulta&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948088958%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Z3zAejN8ArwaKfoQlrf42xpjGCUCpXPSyT4CL1ZtVtw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Fjusticia21%2FAdministracion%2FCiudadanos%2FfrmConsulta.aspx%3Fopcion%3Dconsulta&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948088958%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Z3zAejN8ArwaKfoQlrf42xpjGCUCpXPSyT4CL1ZtVtw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fr%2FYxrf5YSHfV&data=05%7C02%7Cj21prpcbquilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cafb5067392e242a9971208de7ab92e21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639083132948110890%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=C5LF9kDeH98JHADEgM9PPKcuL1ibXv12O5mq35fOerg%3D&reserved=0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



26/2/26, 15:32 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo - Outlook

? Outlook

RV: Generacidon de Tutela en linea No 3592175

Desde Recepciéon Reparto Circuito Judicial - Atlantico - Malambo
<repartoctojudmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha Jue 26/02/2026 15:25
Para Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo <jO3prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ccc andrewgutierrez0899@gmail.com <andrewgutierrez0899@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (17 KB)
ActaReparto-003-2026-00090-Tutela.pdf;

Malambo, 26 de febrero de 2026

Sefores
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO

Por medio del presente se remite TUTELA, la cual correspondid para su conocimiento mediante
diligencia de reparto y se le asigno el radicado 084334089-0023-2026-00090-00

Cordialmente,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
Turno del 23 al 27 de febrero de 2026

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Barranquilla <apptutelasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de febrero de 2026 14:09

Para: Recepcién Reparto Circuito Judicial - Atlantico - Malambo
<repartoctojudmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: andrewgutierrez0899 @gmail.com <andrewgutierrez0899 @gmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 3592175

’ y Rarma Judicial
\ i Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Cordial Saludo,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdKY zkyNWRmMLTJjMjYINDAXOCOSMWNhOLTIhRMWUOZTFIM2RjYgAQABD9aV2bT4hCv%2BsiQSTIuSg...  1/3



26/2/26, 15:32 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo - Outlook

Adjunto al presente remito a ustedes accion de tutela, para que sea sometida a reparto o asignada a quien este en
turno por ser de su competencia. -

Oficina Judicial - Barranquilla

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Piso 1 Oficina Judicial
ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 26 de febrero de 2026 10:10

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Barranquilla <apptutelasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
andrewgutierrez0899@gmail.com <andrewgutierrez0899 @gmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 3592175

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con niUmero 3592175

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: ATLANTICO.
Ciudad: MALAMBO

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Accionante: ANDREW ELIAS GUTIERREZ FUENTES Identificado con documento: 1130264891
Correo Electronico Accionante : andrewgutierrez0899@gmail.com

Teléfono del accionante : 3007386641

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Juridico: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- Nit: 8211800091,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdKY zkyNWRmMLTJjMjYINDAXOCOSMWNhOLTIhRMWUOZTFIM2RjYgAQABD9aV2bT4hCv%2BsiQSTIuSg...  2/3



26/2/26, 15:32 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo - Outlook

Correo Electrénico: nofificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: UNIVERSIDAD LIBRE- Nit: 8600137985,
Correo Electrénico: juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional;: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibidé por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdKY zkyNWRmMLTJjMjYINDAXOCOSMWNhOLTIhnMWUOZTFIM2RjYgAQABD9aV2bT4hCv%2BsiQSTIuSg...  3/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2Ff438a659-ae06-4501-b6a7-72d98caf85dd&data=05%7C02%7Cj03prmpalmalambo%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C30fa90479706498cafec08de75753188%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639077343362575243%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=gE8ZP24HJuuZENSARLIx4d8kij4e2%2FAXgMJBb82kZKs%3D&reserved=0

NUMERO RADICACION:

CLASE PROCESO:
NUMERO DESPACHO:

TIPO REPARTO:

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUEZ / MAGISTRADO:

TIPO ID

CEDULA DE CIUDADANIA

Archivos Adjuntos

1 01DEMANDA.pdf

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

08433408900320260009000

TUTELA
003 SECUENCIA: 6218691 FECHA REPARTO:
EN LINEA FECHA PRESENTACION:

JUZGADO MUNICIPAL - PROMISCUO 003 MALAMBO
TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ NUMERO INTERNO:

IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDO
1130264891 ANDREW ELIAS GUTIERREZ FUENTES
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC Y

OTROS.
LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ARCHIVO CODIGO

4A3D7EE7C6967EB4386CAB6C3760231EA7B5BCBA

REPARTO MALAMBO

SERVIDOR JUDICIAL

Péagina 1

Fecha: 26/02/2026 3:23:36 p. m.

26/02/2026 3:23:36 p. m.

26/02/2026 3:13:33 p. m.

PARTE

DEMANDANTE/ACCIONANTE

DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

0b982ae4-b2da-42b3-9fd0-59cbbf454292



Malambo, 26 de febrero de 2026

Sefor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
E.S.D.

Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: ANDREW GUTIERREZ FUENTES

Accionado(s): Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, Universidad Libre

Yo, ANDREW GUTIERREZ FUENTES, identificado con cédula de ciudadania No.
1130264891, domiciliado en Malambo, Atlantico, acudo a su despacho con el fin de
interponer ACCION DE TUTELA en contra de Comision Nacional del Servicio Civil-
CNSC, Universidad Libre por cuanto esta entidad vulneré mi derecho fundamental
al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia. Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS

1. El dia 26 de agosto de 2024 me inscribi en el Concurso de Méritos Antioquia I,
administrado por la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, a través de la
plataforma SIMO, con numero de inscripcion 875528204, para el empleo
identificado con el cédigo OPEC 195569, correspondiente a la Secretaria de
Hacienda de la Alcaldia de Itagdi.

2. El dia 23 de noviembre de 2025 presenté la prueba de conocimientos del
concurso con numero de evaluacion 1236234026, para lo cual fue necesario
desplazarme fisicamente desde la ciudad de Barranquilla hasta la ciudad de
Medellin.

3. El dia 17 de diciembre de 2025 se publicaron los resultados oficiales de la prueba,
obteniendo un puntaje total de 64.81 puntos, resultado que quedé por debajo del
puntaje minimo aprobatorio establecido en 65 puntos.

4. El dia 22 de diciembre de 2025 presenté reclamacién con el fin de solicitar acceso
a la prueba aplicada, reclamacién que fue respondida permitiendo dicho acceso el
dia 11 de enero de 2026. Para ello viajé nuevamente desde Barranquilla a Medellin.



5. Una vez revisada la prueba de manera presencial el dia 11 de enero de 2026,
identifiqué errores obijetivos, verificables y demostrables en las preguntas nimero 8
y 31, especificamente en la relacion entre el enunciado, los datos suministrados y
las respuestas consideradas correctas.

6. El dia 13 de enero de 2026 presenté reclamacion formal solicitando la anulacion
de las preguntas 8 y 31, exponiendo de manera detallada las inconsistencias
encontradas.

7. Mediante respuesta de fecha 30 de enero de 2026, la Universidad Libre nego la
reclamaciéon presentada, manteniendo las preguntas y sus respuestas sin corregir
los errores advertidos.

Para demostrar la vulneracién al debido proceso, procedo a exponer el error
objetivo y matematico contenido en la pregunta 8 y ladoble opcidn de respuesta
correcta de la pregunta 31 , el cual la Universidad Libre se niega a reconocer pese
a la evidencia de los datos suministrados en el examen.

DESARROLLO COMPLETO Y EXPLICITO DE LA PREGUNTA 8
El enunciado de la pregunta:

Presenta cinco proyectos evaluados durante el ultimo semestre. Cada proyecto
tiene tres posibles estados: E: Ejecucion, C: Concluido y S: Suspendido.

Proyecto . E-E-C-S-E-S-C-E-S-E
Proyecto2.C-C-E-S-E-C-C-E-S-E
Proyecto3:C-C-E-S-E-E-E-S-E-S
Proyecto4.C-C-E-S-E-C-E-E-S-E
Proyecto5:C-C-E-S-E-:C-C-E-S-E

Los primeros cinco estados de cada proyecto corresponden al primer trimestre y los
ultimos cinco estados corresponden al segundo trimestre.

La pregunta es:
“Comparando los dos trimestres en el estado concluido, podemos afirmar que:

La respuesta A

“Ambos trimestres tienen el mismo numero de estados concluidos.”



Es la respuesta que la universidad identifica como verdadera y lo sustenta en lo
siguiente: “tres proyectos presentan el mismo numero de acciones concluidas en
ambos trimestres, lo que constituye la mayoria, por lo que el evaluado establece
correctamente que la tendencia es de igualdad.”

La pregunta utiliza el verbo “afirmar”. Afirmar implica declarar algo como verdadero,
cierto y verificable, no como aproximado, probable o tendencial.

En la respuesta emitida por la Universidad Libre, se intenta justificar la correccion
de la opcién A sefialando que existe una tendencia a la igualdad entre los estados
concluidos de ambos trimestres.

No obstante, dicha argumentacién no corresponde al contenido literal del enunciado
ni al texto de la respuesta evaluada, por las siguientes razones:

La pregunta no solicita identificar tendencias. El enunciado es claro al indicar:
“Comparando los dos trimestres en el estado concluido, podemos afirmar que...”

Es decir, la pregunta exige una afirmacion concreta derivada de la comparacion de
datos ya existentes, no un analisis evolutivo, interpretativo o tendencial.

Ahora la opcion A no habla de tendencia.
La respuesta considerada correcta afirma de manera categorica que:

“Ambos trimestres tienen el mismo numero de estados concluidos.”

Esta redaccion no plantea una aproximacion, inclinaciéon o comportamiento general,
sino una igualdad absoluta y verificable.

Ya que Igualdad significa que “dos cantidades o magnitudes tienen exactamente el
mismo valor.” aportada por la profesora lucia Hernandez en su trabajo
Propiedades de las igualdades y desigualdades. Ahora bien, para que dos
trimestres sean iguales en nimero de estados concluidos, deben tener la misma
cantidad exacta de estados concluidos.

Con relacion a esto, segun la Real Academia Espafiola define tendencia como la:
“Propension o inclinacion en las personas y en las cosas hacia determinados fine.”
Como se observa, una inclinaciéon no es una igualdad exacta. La tendencia no
implica igualdad exacta, sino similitud o aproximacion. Por todo lo anteriormente
sefalado considero erronea la eleccion de la respuesta (A) como la correcta.



Ahora bien, de acuerdo a esto es necesario que se considere como correcta la
respuesta (C) debido a que en esta respuesta se sustenta con el analisis de los
cada uno proyectos por lo que se debe considerar como respuesta correcta

A continuacion presento el desarrollo argumental de la misma:
Larespuesta C
“El primer semestre tiene mas estados concluidos que es el segundo”

Proyecto 1:
Primer trimestre: — 1 estado concluido
Segundo trimestre: — 1 estado concluido

Proyecto 2:
Primer trimestre: — 2 estados concluidos
Segundo trimestre: — 2 estados concluidos

Proyecto 3:
Primer trimestre: — 2 estados concluidos
Segundo trimestre: — 0 estados concluidos

Proyecto 4:
Primer trimestre: — 2 estados concluidos
Segundo trimestre: — 1 estado concluido

Proyecto 5:
Primer trimestre: — 2 estados concluidos
Segundo trimestre: — 2 estados concluidos

Primer trimestre: 1 + 2 + 2 + 2 + 2 = 9 estados concluidos
Segundo trimestre: 1 +2 + 0 + 1 + 2 = 6 estados concluidos

Como puede observarse en el desarrollo de cada uno de los proyectos, los
trimestres NO son iguales. El primer trimestre tiene mas estados concluidos que el
segundo trimestre.

Con relacion a esto, La Universidad Libre sostuvo que existe una “tendencia a la
igualdad”. Sin embargo, el enunciado no solicita analizar tendencias ni
probabilidades y tampoco la respuesta (A) habla de probabilidad, solo dice que los
estados concluidos son iguales. En este sentido, introducir el concepto de tendencia
constituye un criterio no previsto y posterior al examen, vulnerando el debido
proceso.

En consecuencia, sostengo que la pregunta 8 presenta un vicio sustancial de
calificacién y motivacion, razon por la cual debe ser anulada.



DESARROLLO COMPLETO Y EXPLICITO DE LA PREGUNTA 31

El enunciado dice:

Un equipo de trabajo esta haciendo un informe en Word y necesitan editarlo
simultaneamente.

La pregunta 31 establece expresamente que el objetivo es editar el documento
simultaneamente e identificar los ajustes, indicando

“Para editarlo simultaneamente e identificar los ajustes, el funcionario debe:”
Y presenta, entre otras, las siguientes opciones de respuesta:

Opcidn A: “Activar el control de cambios, desde la pestafia Revisar, y antes de
hacer verificaciones.”

Esta es la opcidon que la universidad considera correcta ya que, el control de
cambios permite identificar modificaciones realizadas por distintos usuarios, pero no
garantiza por si mismo la edicidon simultanea del documento, especialmente si el
archivo se encuentra en un entorno local o sin habilitacion de coautoria.

Esta herramienta registra cambios, pero no es el mecanismo que posibilita la edicion
en tiempo real por varios usuarios al mismo tiempo, salvo que esté acompafiada de
una infraestructura colaborativa adicional (como la nube).

Por si sola, no cumple plenamente el criterio de simultaneidad exigido por la
pregunta. Sin embargo al contemplar la opcion B podemos observar un escenario
diferente:

Opcién B: “Enviar el documento a la nube y compartir el enlace para editarlo.”

Es la opcidn que debe considerarse correcta porque al subir el documento a la nube
y compartir el enlace, varios usuarios pueden editar el mismo archivo de Word en
tiempo real, cumpliendo exactamente con el significado de “simultaneamente”. Que
se define segun al Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola (RAE) como aquello: 'Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra'.
Esta definicidén es fundamental debido a que “Editar simultAneamente” significa que
dos 0 mas personas pueden modificar un mismo documento al mismo tiempo, de
manera concurrente, sin esperar turnos.



Con relacion a esto la edicion en la nube hace cumpliendo estos criterios:

e El documento sigue siendo un archivo Word (.docx).

e Se edita con Microsoft Word.

¢ Laidentificacion de ajustes se realiza automaticamente mediante historial de
versiones, autores y control de cambios integrado.

El enunciado no especifica que la edicién deba realizarse Unicamente mediante
herramientas locales de Word, ni excluye el wuso de Ila nube.
Tampoco define que “simultaneamente” pueda entenderse como edicion no
concurrente.

Por tanto:

e La opcidn B se ajusta de forma literal al concepto de simultaneidad.
e La opcion A puede considerarse valida solo si se le afladen supuestos no
expresados en la pregunta

Esto confirma que la pregunta:

e Es ambigua.
e Permite mas de una interpretacion razonable.
e Carece de una Unica respuesta correcta claramente identificable.

La pregunta no restringe el uso de la nube ni exige edicidn local exclusiva. Ambas
opciones cumplen con lo solicitado. Al existir mas de una respuesta valida, la
pregunta 31 es ambigua y debe ser anulada.

DERECHO AMENAZADOS Y/O VULNERADOS

1. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
(Articulo 29 de la Constitucion Politica)

Considero que mi derecho fundamental al debido proceso ha sido vulnerado,
ya que fui evaluado y calificado con criterios que no se desprenden del
enunciado de las preguntas ni de las reglas previamente establecidas para
el examen.

En la pregunta 8, la Universidad Libre mantuvo como correcta una respuesta
gue afirma una igualdad inexistente, pese a que el andlisis objetivo de los
datos demuestra que los trimestres no son iguales (9 vs 6 estados
concluidos). Desde mi revision detallada y verificable, la suma matematica



evidencia claramente la diferencia, por lo que no puede sostenerse una
igualdad.

Ademas, la entidad justificé su decision con el concepto de “tendencia”,
nocién que:

e No aparece en el enunciado.

e No esta contenida en la respuesta evaluada.

e No fue solicitada como criterio de analisis.

Al introducir el concepto de “tendencia” después de presentada la prueba,
considero que se modificaron las reglas de evaluacién, lo cual vulnera mi
derecho a ser evaluado Unicamente conforme a los pardmetros
expresamente establecidos.

En la pregunta 31, también considero vulnerado mi debido proceso porque:
» Se calificé una pregunta ambigua como si tuviera una unica respuesta
valida.

» Se descartd una respuesta técnicamente correcta (edicion simultanea en la
nube) sin que el enunciado la excluyera.

* Fui evaluado con un criterio restrictivo que no estaba expresado en la
pregunta.

Desde mi perspectiva como aspirante, la evaluacion no se realizé con apego
estricto al enunciado, sino con interpretaciones posteriores que terminaron
afectando mi calificacion.

2. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE MERITO
(Articulos 125 y 209 de la Constitucidon Politica)

Considero que también se vulnerod el principio constitucional de mérito, ya
gue mi puntaje no refleja correctamente mis conocimientos reales.

El principio de mérito exige que los concursos publicos valoren objetivamente
las capacidades del aspirante. En mi caso, este principio se afecta cuando:
* No se reconoce una respuesta correcta demostrable (pregunta 8).

» Se penaliza una respuesta valida debido a una ambigledad atribuible a la
formulacion de la pregunta (pregunta 31).

+ Se mantiene un puntaje incorrecto a pesar de haber presentado una
reclamacion formal debidamente sustentada.

Al no reconocer respuestas correctas, mi puntaje fue alterado artificialmente,
lo que impacto directamente mi posicion dentro del concurso y mi posibilidad
real de continuar en el proceso de seleccion.

3. DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD



(Articulo 13 de la Constitucion Politica)

Considero vulnerado mi derecho a la igualdad porque no fui evaluado bajo
los mismos criterios interpretativos que la entidad aplicd para sostener su
respuesta.

En particular:

*+ Se adoptd una interpretacion flexible para justificar la respuesta
institucional.

* No se aplicé esa misma flexibilidad para reconocer mi respuesta.

* Se me exigié una interpretacion estricta, mientras que la entidad introdujo
conceptos no previstos, como “tendencia”, para defender su decision.

Esta diferencia de trato interpretativo me coloca en una situacion de
desventaja injustificada frente a la entidad evaluadora.

4.  VULNERACION DEL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD Y
TRANSPARENCIA
(Articulo 209 de la Constitucion Politica)

También considero vulnerado el principio de objetividad y transparencia que
debe regir las actuaciones administrativas.

En mi caso:

* La pregunta 8 fue resuelta ignorando un resultado matematico verificable (9
estados concluidos frente a 6).

* La pregunta 31 fue calificada como si existiera una unica respuesta correcta,
pese a que el enunciado no excluia otras opciones técnicamente validas.

» Las motivaciones ofrecidas por la entidad no se desprenden directamente
del texto de las preguntas, sino de interpretaciones posteriores utilizadas
para justificar la decision adoptada.

Esto afecta mi confianza legitima en que el proceso de seleccion se
desarrollaria con reglas claras, objetivas y previamente definidas.

Pretensién principal
1.AMPARAR mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y
al mérito, vulnerados dentro del proceso de seleccion Concurso Antioquia lll,

adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil y ejecutado por la
Universidad Libre.

Pretensiones especificas



2.0RDENAR a la Universidad Libre, dejar sin efectos la calificacion de las
preguntas numero 8 y 31, por presentar errores sustanciales de formulacion,
calificacion y motivacion.

3.0ORDENAR la anulacion de las preguntas 8 y 31, por cuanto:

. La pregunta 8 fue calificada con base en una afirmacién de igualdad
inexistente y sustentada en un criterio no previsto (“tendencia”).
. La pregunta 31 presenta ambigledad insuperable al admitir mas de

una respuesta correcta frente a una pregunta de seleccién Unica.
Pretension subsidiaria

4.SUBSIDIARIAMENTE, en caso de no accederse a la anulacion, ORDENAR
gue se me otorgue el puntaje correspondiente a las preguntas 8 y 31, al haber
seleccionado respuestas objetivamente validas y acordes con el enunciado
de cada pregunta.

Pretensiones consecuenciales

5.0RDENAR la reliquidacion de mi puntaje total, teniendo en cuenta la
correccion de las irregularidades sefialadas.

6.ORDENAR la actualizacion de mi posicion en la lista de elegibles, conforme
al nuevo puntaje obtenido.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto
otra accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados,
ni contra la misma autoridad.



PRUEBAS Y ANEXOS
1. ANEXO 1: Fotocopia de la cédula de ciudadania del accionante.

2. ANEXO 2: Constancia de inscripcion y resultados obtenidos en el sistema
SIMO (OPEC 195569).

3. ANEXO 3: Copia de la reclamacion presentada el 13 de enero de 2026,
donde se sustentan los errores de las preguntas 8 y 31.

4. ANEXO 4: Respuesta de la Universidad Libre de fecha 30 de enero de 2026,
en la que se deniega la solicitud.

NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificacion relaciono los siguientes:
Accionante:

Andrew Elias Gutiérrez Fuentes

Correo: andrewgutierrez0899@gmail.com
Direccion: calle 12 # 1-83 malambo- atlantico

Celular: 300738641

Accionados:

Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC,

Correo: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co - atencionalciudadano@cnsc.gov.co
Direccion: Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7 Bogota D.C.

Celular: (+57) 601 3259700

Operador: Universidad Libre
Direccion: Calle 8 # 5-80, Bogota
Correo: diego.fernandez@unilibre.edu.co

juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co- convocatorias.cnsc@unilibre.edu.co


mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Atentamente,

o G

ANDREW GUTIERREZ FUENTES
C.C. 1130264891



Barranquilla, 22 de diciembre del 2025

Sefores
UNIVERSISDAD LIBRE DE COLOMBIA
Ciudad

Asunto: reclamacién antes las pruebas el 23 de noviembre y publicado el 17 de
diciembre. Proceso de seleccion Antioquia 3.

Yo, Andrew Elias Gutiérrez Fuentes, identificado con cedula de ciudadania
N0.1130264891, participante del Concurso de Méritos “Antioquia 3”, me permito solicitar
respetuosamente la revision de la calificacion obtenida en la prueba funcional, en la que
obtuve un puntaje de 64.81%.

Dado que el puntaje minimo requerido para ser evaluado en las fases subsiguientes del
concurso (prueba comportamental y valoracion de antecedentes) es de 65%, y considerando
que la diferencia es muy minima (0.19%), solicito:

1. Revision completa de mis respuestas, con el fin de verificar que no haya habido
errores de registro, lectura de respuestas o calificacion.
2. Acceso a la pruebay retroalimentacion de mis respuestas, para poder sustentar mi
solicitud de ajuste si se encuentra alguna inconsistencia.
3. Que, en caso de que la revision confirme la exactitud del puntaje, se considere el
redondeo estandar de 64.81% a 65%, dado que:
o Ladiferencia es menor a una décima de punto por pregunta.
o Matematicamente, la calificacion se aproxima al 65% segin normas de
redondeo utilizadas habitualmente en evaluaciones académicas y concursos.
o Permitir este ajuste garantizaria que el puntaje refleje fielmente el desempefio
real del participante.

Mi intencion es que la calificacion refleje con precision mi desempefio, asegurando que
pueda ser evaluado en las fases subsiguientes del concurso, de acuerdo con los principios de
exactitud, equidad y transparencia.

Agradezco de antemano la atencion a esta solicitud y quedo atento a cualquier informacion
adicional que requieran.

Atentamente,

Andrew Gutiérrez

C.C. 1130264891

3007386641/ andrewgutierrez0899@gmail.com



Barranquilla, 13 de enero del 2026

Sefores
Comisién Nacional del Servicio Civil — SIMO
Universidad Libre de Colombia

Asunto: complementacion de reclamacién antes las pruebas el 23 de noviembre y
publicado el 17 de diciembre del 2025. Proceso de seleccion Antioquia 3

Me dirijo a ustedes para solicitar la revision de dos preguntas del examen del concurso
Antioquia 3, realizado el 23 de noviembre de 2025, después de tener acceso a la prueba el
dia 11 de enero del 2026 estas son las preguntas que considero no acertadas en las respuestas
que consideran correctas:

1. Pregunta numero 8:

El enunciado de la pregunta 8 plantea la comparacion entre el nimero de estados concluidos
de cinco proyectos en el primer y el segundo trimestre. Al sumar los estados concluidos,
obtenemos un total de nueve en el primer trimestre y seis en el segundo. Sin embargo, la
respuesta considerada correcta en el examen indica que ambos trimestres tienen igual namero
de estados concluidos, mientras que la respuesta que el usuario proporciono, la opcion C,
sefiala que el primer trimestre tiene mas estados concluidos que el segundo. Esta discrepancia
evidencia que la respuesta dada por mi, es precisa y que la respuesta considerada acertada es
incorrecta. Por lo tanto, solicito la revision de la respuesta o, en su defecto, la eliminacién de
la pregunta para mantener la equidad en la evaluacion.

2. Pregunta nimero 31:

El enunciado de la pregunta 31 describe la necesidad de editar un documento en Word de
forma simultdnea. La opcion A sugiere activar el control de cambios dentro de Word,
mientras que la opcion B propone subir el archivo a la nube. Que se puede utilizar OneDrive,
también de Microsoft, para editarlo simultdneamente. Dado que tanto Word como OneDrive
pertenecen a la misma empresa Microsoft, son compatibles, y que la integracion entre ambos
permite la edicidén simultanea, ambas opciones son correctas. La pregunta, al no especificar
una exclusividad en el uso de soluciones externas, genera una ambigiedad que afecta la
evaluacion. Por lo tanto, solicito la eliminacién de la pregunta para asegurar la justicia y
coherencia en la calificacion.

Agradezco de antemano su atencién y quedo atento a su respuesta.

Cordialmente,

Andrew Gutiérrez

C.C. No. 1.130.264.891 de Malambo

Tel: 3007386641

Correo: andrewgutierrez0899@gmail.com
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Bogota D.C., enero de 2026

Aspirante

ANDREWS ELIAS GUTIERREZ FUENTES

Inscripcion: 875528204

Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024.
Antioquia 3.

Nro. de Reclamaciéon SIMO 1246180913

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada con ocasion a los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, en el marco del Proceso
de los Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y
2635 de 2024, del Sistema General de Carrera Administrativa -

Antioquia 3.

Aspirante:

La Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC y la Universidad Libre suscribieron el
Contrato de Prestacion de Servicios No. 427 de 2025, cuyo objeto es “Adelantar el proceso de

seleccion para la provisiéon de los empleos vacantes en las modalidades de ascenso y abierto del

sistema general de carrera administrativa de las entidades que conforman los Procesos de Seleccién

Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3, y 2636 de 2024 - CNSC 5, desde

la etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacién de los resultados definitivos para

la conformacién de las listas de elegibles” (Subrayado fuera del texto).

En virtud del referido contrato, se establece como obligacion especifica de la

Universidad Libre la de: “5. Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales
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las reclamaciones, peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a
que haya lugar en ejercicio de la delegacién conferida con la suscripciéon del contrato, durante toda la
vigencia de este y con ocasién de la Ejecucion de las etapas del proceso de seleccién contratada”; por
ello, nos dirigimos a usted con el proposito de dar respuesta a la reclamacién formulada con
ocasion a los resultados preliminares de las Pruebas Escritas, la cual fue presentada dentro de

los términos legales establecidos.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo que establece las reglas del
Proceso de Seleccion y su respectivo Anexo, el pasado 17 de diciembre del 2025, se publicaron
los resultados preliminares de las Pruebas Escritas de Caracter Funcional y Comportamental;
por lo que los aspirantes podian presentar sus reclamaciones UNICAMENTE a través

de SIMO, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes; es decir desde las 00:00 del

18 hasta las 23:59 del dia 19 de diciembre, y de las 00:00 del 22, hasta las 23:59
del dia 24 de diciembre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.4 del
Anexo del Acuerdo del Proceso de Seleccion y en concordancia con el articulo 13 del Decreto
Ley 760 de 2005.

Una vez vencido el término otorgado, se evidencid que, en vigencia del mismo, a través

del aplicativo SIMO usted formul6 reclamacién en la que senala:

“reclamacion antes las pruebas el 23 de noviembre y publicado el 17 de diciembre. Proceso

de seleccién Antioquia 3.”

“me permito solicitar respetuosamente la revision de la calificacién obtenida en la prueba
funcional, en la que obtuve un puntaje de 64.81%. solicito: 1. Recalificacién completa de mis
respuestas, Acceso a la prueba y retroalimentacion de mis respuestas o en caso de que la
revision confirme la exactitud del puntaje, se considere el redondeo estandar de 64.81% a
65%.”

Adicionalmente, mediante documento anexo manifiesta lo siguiente:
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“(...) Dado que el puntaje minimo requerido para ser evaluado en las fases subsiguientes del
concurso (prueba comportamental y valoracion de antecedentes) es de 65%, y considerando
que la diferencia es muy minima (0.19%), solicito: 1. Revisién completa de mis respuestas, con
el fin de verificar que no haya habido errores de registro, lectura de respuestas o calificacion.
2. Acceso a la prueba y retroalimentacion de mis respuestas, para poder sustentar mi solicitud
de ajuste si se encuentra alguna inconsistencia. 3. Que, en caso de que la revision confirme la
exactitud del puntaje, se considere el redondeo estandar de 64.81% a 65%, dado que: o La
diferencia es menor a una décima de punto por pregunta. o Matemdticamente, la calificacién
se aproxima al 65% segiin normas de redondeo utilizadas habitualmente en evaluaciones
académicas y concursos. o Permitir este ajuste garantizaria que el puntaje refleje fielmente el

desempenio real del participante. (...)”

Previo a dar respuesta a su reclamacion, es pertinente precisar que usted fue citado a
la jornada de acceso al material de las pruebas; la cual se llevo a cabo el dia 11 de enero de
2026 y, con fundamento en la cual formulé complemento a su reclamacion en la que indica lo

siguiente:

“(...) Me dirijo a ustedes para solicitar la revisién de dos preguntas del examen del concurso
Antioquia 3, realizado el 23 de noviembre de 2025, después de tener acceso a la prueba el dia
11 de enero del 2026 estas son las preguntas que considero no acertadas en las respuestas que

consideran correctas: (...)”

En atencion a lo expuesto, a continuacion, encontrara respuesta de fondo, suficiente,

coherente y pertinente a los cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion:

1. Sobre la solicitud de informacién del proceso de calificacion de la prueba escrita de
competencias funcionales, se informa que, para el calculo de la puntuacion asignada se utilizo
el método de puntuacion directa, en él se asign6 un valor numérico en la escala definida para
la convocatoria (de 0,00 a 100,00) a partir de los aciertos del aspirante. El célculo de la

puntuacion directa se define formalmente por:
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Donde:
PD: Es la Calificacién en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.
ng: Es el Total de Items en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion debe utilizar los siguientes

valores:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 35

n;: Total de items en la prueba 54

Por lo anterior, su puntuacién es:

64.81

Este método asegura que la calificacion obtenida por cada aspirante sea coherente con
el nimero de aciertos alcanzados dentro del grupo de referencia (OPEC). En otras palabras,
un menor namero de aciertos se traduce en una puntuacion final mas baja. Esta calificaci6on
refleja el desempefio individual de cada aspirante y ser4 igual para quienes hayan obtenido el

mismo numero de aciertos en la OPEC.
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2. Ahora bien, en cuanto a su solicitud de que se aproxime su puntaje al minimo
aprobatorio, nos permitimos aclarar que no es posible acceder a la misma, ya que el
procesamiento de calificacion segun el Acuerdo de Convocatoria establece que “se calificaran
en una escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales
truncados”. Asi mismo, en el Anexo, “Por el cual se establecen las especificaciones técnicas de
las diferentes etapas del “proceso de seleccidon Antioquia3”, en las modalidades de ascenso y
abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema general de
carrera administrativa de la planta de personal, procesos de seleccién Nos. 2561 a 2616 de 2023,
2619 a 2622 y 2635 de 2024 Antioquia3”, numeral 4. PRUEBAS ESCRITAS A APLICAR EN EL
PROCESO DE SELECCION, menciona “(...) Todas estas pruebas se calificardn en una escala de

cero (0) a cien (100) puntos, con una parte enteray dos (2) decimales truncados. (...)”

En consecuencia, luego de realizar el proceso de calificacion, las puntuaciones obtenidas
y posteriormente publicadas quedan conformadas por una parte entera y dos decimales
truncados, que expresan numéricamente el desempefio del aspirante en la prueba, por lo

tanto, no hay lugar a redondear o aproximar cifras.

3. Por otro lado, para atender su solicitud sobre las justificaciones de las preguntas 8 y

31, se da respuesta de la siguiente manera:

. ., Justificacion de la

. Respuesta | Justificacion dela | Respuesta del . .

Item . opcion escogida por el
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante

es correcta, porque, es incorrecta, porque, ante
ante la tarea de la tarea de comparar la
8 A comparar la|C efectividad de los
efectividad de los proyectos entre el primer
proyectos entre el y el segundo trimestre, el
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Justificacion de la

trimestre, el evaluado
descompone la
informaciéon de cada
proyecto en dos partes
de cinco acciones,
analiza la cantidad de
acciones concluidas y
determina la
tendencia. Al realizar
el analisis se obtiene: «
Proyecto 1: EECSE -
SCESE = 1C y 1C —
iguales.  Proyecto 2:
CCESE - CCESE = 2Cy
2C —
Proyecto 3: EECCS -
EEESS = 2C y oC —
mas en el primero.
Proyecto 4: ESECC -
SECEE = 2C y 1C —
mas en el primero.
Proyecto 5: CCSES -
ECCSS = 2C y 2C —

iguales. En

iguales. -

consecuencia, tres

. Respuesta | Justificacion dela | Respuesta del .. .
Item . opcion escogida por el
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
primer y el segundo evaluado concluye

equivocadamente que la
mayoria de los proyectos
tienen méas  acciones
concluidas en el primer
trimestre. El  anélisis
muestra: ¢ Proyecto 1:
EECSE - SCESE = 1Cy 1C
— iguales. « Proyecto 2:
CCESE - CCESE = 2Cy 2C
— iguales. « Proyecto 3:
EECCS - EEESS =2Cy oC
— mas en el primero. ¢
Proyecto 4: ESECC -
SECEE = 2C y 1C — mas
en el primero. « Proyecto
5: CCSES - ECCSS = 2Cy
2C — iguales. En este
caso, solo dos proyectos (3
y 4) tienen mas acciones
concluidas en el primer
trimestre, lo que no
constituye la mayoria, por
lo que el evaluado formula
una conclusién incorrecta.

Por lo anterior, no se
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item

Respuesta

correcta

Justificacion de la

respuesta correcta

Respuesta del

aspirante

Justificacion de la
opcion escogida por el

aspirante

¢

proyectos presentan el
mismo ndmero de
acciones concluidas en
ambos trimestres, lo
que constituye la
mayoria, por lo que el
evaluado establece
correctamente que la
tendencia es de
igualdad. Por lo
anterior, se evidencia

el cumplimiento de la

definicion del
indicador
razonamiento
analitico, descrito

como una habilidad
cognitiva que permite
descomponer un
problema o situacion
compleja en partes
mas manejables para
entender su estructura
y analizar las

relaciones entre sus

evidencia el cumplimiento
de la

indicador

definicion  del

razonamiento
analitico, descrito como
una habilidad cognitiva
que permite descomponer
un problema o situacién
compleja en partes méas
manejables para entender
su estructura y analizar las
relaciones  entre  sus
componentes. Este tipo de
razonamiento se centra en
la capacidad de identificar
patrones, relaciones y
conexiones entre distintos
elementos, con el objetivo
de llegar a conclusiones
légicas y fundamentadas.
De esta forma, tampoco se

refleja el cumplimiento de

la definicion del
pensamiento analitico
como un proceso

cognitivo que consiste en

componentes. Este (1) identificar y
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Justificacion de la

. Respuesta | Justificacion dela | Respuesta del .. .
Item . opcion escogida por el
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante

tipo de razonamiento descomponer un
se centra en la concepto, problema,
capacidad de sistema o proceso
identificar  patrones, complejo en partes, (2)
relaciones y examinar esas partes y sus
conexiones entre caracteristicas o funciones
distintos  elementos, distintivas, y (3)
con el objetivo de comunicar o articular

llegar a conclusiones
logicas y
fundamentadas.

También, se refleja el
cumplimiento de la
definicion del
pensamiento analitico
COMO un  proceso
cognitivo que consiste
en (1) identificar y
descomponer un
concepto, problema,
sistema o0 proceso
complejo en partes, (2)
examinar esas partes y
sus caracteristicas o
funciones distintivas,

y (3) comunicar o

como las partes se
relacionan con el todo

(Brandt & Lorié, 2024).
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PROCESO. DE

Justificacion de la

. Respuesta | Justificacion dela | Respuesta del .. .
Item . opcion escogida por el
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
articular como las
partes se relacionan
con el todo (Brandt &
Lorié, 2024).
es correcta, porque la )
. es incorrecta, porque
funcién *Control de
) plataformas como
cambios® (Track
OneDrive o SharePoint
Changes) es la . L
. . permiten edicion
herramienta nativa de .
. simultanea, pero no
MS-Word  disehada .
. garantizan el rastreo
especificamente para o
o detallado por usuario si no
rastrear ediciones en ) L
. se combina con la opcion
tiempo real. Al .
. *Control de cambios*.
activarla, cada o )
h A ) » B Afiadido a lo anterior, los
3 modificacion . .
. usuarios mexpertos
(adiciones, . .
L podrian  omitir  esta
eliminaciones, »
funcién, generando

cambios de formato)
queda registrada con
el nombre del autor y
la hora, permitiendo
identificar quién hizo
qué. Esto, es ideal para
usuarios no expertos,

ya que no requiere

confusiones. Finalmente,
se resalta que el caso
menciona *problemas
para rastrear cambios*, lo
que implica que la nube
por sisola no es suficiente,

de conformidad con lo
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Justificacion de la

. Respuesta | Justificacion dela | Respuesta del .. .
Item . opcion escogida por el
correcta respuesta correcta aspirante .
aspirante
configuraciones planteado por Garcia

complejas: solo basta

(2022).

con activar la opci6n

en la pestana
*Revisar*.  Ademas,
facilita la revision

posterior, ya que los
cambios pueden
aceptarse o rechazarse
individualmente.
Asimismo, Microsoft
(2023) esta funcién es
*Esencial para
entornos
colaborativos donde la
trazabilidad es critica,
ya que
transparencia y evita

garantiza

sobreescrituras

accidentales.*

Como se observa en el cuadro anterior, cada item cuenta con su respectiva justificacion
conceptual y técnica, la cual fue validada por los expertos participantes en su construccion, lo

que demuestra que para cada pregunta existe una Gnica respuesta correcta.
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Cabe senialar que, para la construccion de estas pruebas, se cont6 con un equipo de
expertos en cada uno de los indicadores que componen la prueba, quienes cumplen con un
alto perfil para el disefio de las pruebas del presente proceso de seleccion, garantizando con

ello los mas altos estandares en medicion y evaluacion.

4. Por otro lado, el proceso de construccion de las pruebas escritas se llevo a cabo bajo
el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS), el cual fue definido en la Guia de Orientacién
al Aspirante Presentacion y Acceso Pruebas Escritas (GOA INTERACTIVA), Modulo 3, el cual
se desarrolla a través de cuatro (4) expertos en el area: el autor/constructor, encargado de su
disefio y elaboracion; los validadores (validador par 1 y validador par 2), quienes se encargan
de revisar y aprobar los items en un taller con pares (espacio de discusion técnica donde se
garantiza que los items cumplan con todas las especificaciones técnicas y metodoldgicas); y el
doble ciego, quien valida por tercera vez la calidad técnica y los sustentos (justificaciones) de

la construccion.

Las Pruebas de Juicio Situacional (PJS) se caracterizan por presentar a los candidatos
situaciones hipotéticas con el proposito de evaluar constructos de tipo interpersonal,
intrapersonal o intelectual/cognitivo (Weekley & Ployhart, 2006). Estas pruebas se
fundamentan en la logica de consistencia conductual, que postula que el comportamiento de
los candidatos durante el proceso de seleccion que tiende a ser coherente con su desempefio
futuro en el puesto de trabajo (Lievens & De Soete, 2015). Para garantizar la consistencia
conductual, Motowidlo (1990; citado por Lievens & De Soete, 2015) sugiere que el desarrollo
de las PJS se lleve a cabo en un sistema de tres etapas las cuales se adaptaron para el presente

proceso de seleccion.

Ademas, como lo sefiala el estandar 4.7 de AERA, APA & NCME: “Las cualificaciones de
individuos que desarrollan y revisan items y los procesos utilizados para capacitarlos y guiarlos
en estas actividades son aspectos importantes de la documentacién del desarrollo de la
prueba” (AERA, APA & NCME, 2018, p. 99).
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Cabe mencionar que, durante este proceso, todos los expertos cuentan con el
acompanamiento de un profesional en Psicologia (profesional de apoyo), quien es el
encargado de verificar y garantizar los aspectos metodolégicos esenciales del Formato de
Prueba de Juicio Situacional (PJS) y, adicionalmente, de un corrector de estilo quién se

encarga de realizar una revision y ajuste de los items, en cuanto a forma y estilo.

En este sentido, se precisa que la construccion de las pruebas obedecié a un proceso de
validacion técnico riguroso, asegurando que los items o preguntas que conformaron la prueba

son claros, pertinentes y coherentes con el indicador evaluado.

5. Anudado en lo anterior, respecto a su peticiéon de anulaciéon de items, es pertinente
aclararle sobre el proceso de construccion y validacién de pruebas que se da antes de la

construccion de items:

En la etapa de planeacion del proceso de seleccidn, se realiz6 la delimitacion de los
indicadores a partir de las caracteristicas funcionales establecidas en los Manuales
Especificos de Funciones y Competencias Laborales. Seguidamente la Universidad Libre
recibi6 de la CNSC la matriz con los indicadores y su definicién operacional, establecidos
para evaluar a los aspirantes en cada uno de los niveles jerarquicos y empleos a los que se
presentan. Posteriormente, la Universidad Libre procedi6 a realizar un anélisis de la matriz
con el fin de verificar la pertinencia de los indicadores asignados para cada empleo, asi como
su estructura de prueba y el nivel jerarquico, en relacion con los manuales de funciones de

cada entidad.

En consecuencia, se evidencia que los ejes teméticos inmersos en las pruebas planteadas
incluyeron las competencias laborales, habilidades y capacidades minimas requeridas y
pactadas con la entidad, lo cual forma parte integral de la prueba aplicada en el proceso de

seleccion.
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Luego de la aplicacion de las pruebas y la informacién obtenida de las respuestas de los
aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevo a cabo el andlisis de
los items, observando que los patrones de respuesta cumplieran con criterios estadisticos de
calidad previamente establecidos. En esta etapa del proceso de calificacién se analiz6 cuél fue
larelacion entre el porcentaje de acierto del item y los porcentajes de acierto de toda la prueba,
si los items tuvieron algin problema de redaccion, si algtin(os) item(s) no era(n) pertinente(s)
para el perfil que se evalu6. Adicional a lo anterior, se realiz6 la revision cualitativa de los items
que no cumplieron con los criterios estadisticos o que fueron reportados en el formato de
preguntas dudosas, para determinar si era necesario eliminar algin item que no cumpliera
con los criterios de calidad; de ahi que la calificacién definitiva se obtuvo después de
determinar los items eliminados. Los analisis en mencion fueron llevado a cabo con un equipo
de expertos, entre los que se encuentran los constructores y validadores de los items, la
coordinadora de pruebas, profesionales en Psicologia (profesionales de apoyo) y el analista de

datos.

Asi las cosas, para el caso particular de los items 8 y 31 sefialados por usted y luego del
andlisis descrito, se confirma que estos dan cuenta de un comportamiento acorde con los
parametros establecidos dentro del instrumento de evaluacion, superando el anélisis

psicométrico y técnico al cual se exponen.

Dado lo anterior, como resultado del analisis mencionado, en la prueba presentada por

usted le informamos que ninguno de los items de su cuadernillo de prueba fue eliminado.

6. Frente a su solicitud de recalificaciéon de la prueba, se aclara que, de acuerdo con la
revision en la plataforma SIMO y garantizando la correcta publicacion del puntaje realizado al

aspirante, la Universidad se permite ratificar el resultado obtenido, que corresponde a:

Puntaje obtenido

Prueba Escrita Funcional 64.81
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Informacién obtenida del aplicativo SIMO

En esa medida, se confirma su resultado de NO ADMITIDO en las pruebas, de acuerdo
con el puntaje minimo aprobatorio establecido en el articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria,
lo cual indica que NO SUPERO la Prueba de competencias funcionales; por lo tanto, NO
CONTINUA en el proceso de seleccion, por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segin

lo establecido en el Acuerdo de Convocatoria.

Por otra parte es necesario recalcar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
definidas para adelantar el proceso de seleccion para proveer las vacantes definitivas de los
empleos que hacen parte de los procesos de seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622
y 2635 de 2024 — Antioquia 3, el procesamiento de los datos de las hojas de respuesta y
calificaciones, se realizO garantizando la transparencia, operatividad, confidencialidad,
seguridad e inviolabilidad a la reserva, en aplicacion de los principios que rigen el Proceso de
seleccion, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura 6ptica de las respuestas
consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta. Dicho procedimiento es
realizado e informatizado, y consiste en sistematizar la informacion registrada en dichas hojas,
a través de una maquina lectora de marcas 6pticas de alta sensibilidad que es previamente
calibrada y cuenta con estandares de calidad; el software utilizado, ademas de digitalizar los

datos leidos, captura importantes volimenes de informacién, con precision y exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacion de que hayan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados, con el uso de herramientas computacionales que garantizan

el cruce correcto de esta informacion.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientacion al

Aspirante Presentacion y Acceso Pruebas Escritas, se recomendo:

- Hacer solo una marca por pregunta en la hoja de respuestas, rellenando

v CNSC

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

UNIVERSIDAD
LIBRE

Vigilada Mineducacion




s PROCESO. DE

ANTIOOUIA™

totalmente con lapiz el 6valo de la respuesta que considere correcta. »
- Verificar que la respuesta sefialada corresponda a la pregunta analizada.

- Norayar, destruir, doblar, ni extraer hojas del cuadernillo, 1a hoja de respuestas

o la hoja de operaciones.
De la misma forma, en la Guia se advirtié también que una marca incorrecta no seria
procesada por la maquina lectora. Asi mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las
instrucciones y recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro y

posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atenci6n a su peticion se realiz6 una verificacion al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura Optica y una verificacion fisica y manual de su hoja de
respuestas, constatando mediante esta revision que los datos obtenidos corresponden
integralmente a los procesados y que dieron lugar los resultados obtenidos y publicados en el

aplicativo SIMO, por consiguiente, NO hay lugar a correcciones.

Con los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMAN los resultados
publicados el dia 17 de diciembre de 2025, los cuales para la Prueba de caracter Funcional
corresponden a 64.81; no obstante, se precisa que toda vez que usted NO obtuvo un puntaje
superior o igual al minimo aprobatorio requerido para la prueba eliminatoria, no hubo
publicacion de la calificacion de la prueba de caricter Comportamental, la cual es
clasificatoria, tal y como puede evidenciarse en la plataforma SIMO, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Seleccidon y su Anexo, que rigen el Proceso de

Seleccion.

Asimismo, se le informa que esta respuesta se comunica a través del sitio web de la

CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el procedimiento
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del Proceso de Seleccion y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su

articulo 33.

Finalmente, se comunica al aspirante que contra la presente respuesta no procede

recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4. del Anexo del Acuerdo

del Proceso de Seleccion.

Cordialmente,

%ﬂﬁ_

MARIA DEL ROSARIO OSORIO ROJAS

Coordinadora General
Procesos de Seleccion Nos. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 - Antioquia 3
UNIVERSIDAD LIBRE

Proyect6: Heimy Vega -Soraima Leguizamon.
Superviso: Tatiana Rojas

Audité: Laura Ochoa...

Aprobé: Henry Javela Murcia
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Términos y condiciones de uso 5] Cerrar sesién

Aprobacion Numero de evaluacion Numero inscripcion Puntaje
Admitido 1236195203 834513934 72.22
Admitido 1236240946 879642183 72.22
ANDREWS ELIAS Admitido 1236239697 878591118 70.37
Admitido 1236194176 834300774 68.51
Admitido 1236226530 872116856 68.51
Admitido 1236216493 859409052 66.66
= No Admitido 1236229419 873645823 64.81
=8 PANEL DE CONTROL
.. No Admitido 1236234026 875528204 64.81
" Informacion personal
No Admitido 1236237660 877359117 64.81
ﬁ Formacion "
No Admitido 1236196982 836518473 62.96
i Experiencia
1 - 10 de 47 resultados « < - 2 ...5 > »
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