REPUBLICA DE COLOMBIA
e‘/////}////// // Gorir ok oy T
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
ARMENIA - QUINDIO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: SONYA ALINE NATES GAVILANES
TUTELA No. 630013105001-2025-10086-01 (647)

Acta de Discusion No. 017
Armenia, Quindio, dos (2) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

Se procede a decidir la impugnacion interpuesta por el accionante contra la
sentencia proferida el 4 de diciembre de 2025, por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, a través de la cual se decidié
la accion de tutela formulada por ALVARO JOSE MARQUEZ en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, tramite al que se vinculd a la UNIVERSIDAD LIBRE, a TALENTO
HUMANO Y GESTION S.A.S., a la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a los participantes de la convocatoria de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

I. ANTECEDENTES
1. SUPUESTOS FACTICOS

Manifiesta el accionante que participd en el concurso de méritos convocado por
el Operador Técnico UNIVERSIDAD LIBRE para proveer algunas vacantes
definitivas de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, especialmente el cargo de
“Fiscal Delegado Ante el Tribunal” que fue admitido, superando la prueba
escrita de conocimiento y aptitudes comportamentales.

Que dentro del plazo estipulado realizé la reclamacién sobre los resultados de la
calificacién de la prueba escrita, especialmente con relacién a las preguntas 12,
19, 27, 31, 36, 59, 70 y 72, peticion que fue resuelta el 12 de noviembre de
2025 de manera parcial y simbdlica, desconociendo el marco normativo, pues
nada se dijo frente a las preguntas reclamadas.

Por lo anterior, solicitd que se tutelaran sus derechos fundamentales de
peticion, igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos y, en
consecuencia, se ordenara a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la UNION
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TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, dejar sin efecto la decision
administrativa emitida en la respuesta a la reclamacion.

2. TRAMITE IMPARTIDO

Habiendo correspondido su conocimiento al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, admitié la accién de tutela mediante auto
de 24 de noviembre de 2025, ordenando la vinculacién de la UNIVERSIDAD
LIBRE, TALENTO HUMANO Y GESTION S.AS. y a los participantes de la
convocatoria concurso de méritos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACIC')N,
conforme el Acuerdo 001 de 2025. Por auto de 28 de noviembre de 2025, se
vinculd a la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 sostuvo haber actuado bajo el
marco normativo que regulaba el sistema especial de carrera de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, destacando que el mérito era el criterio rector para el
acceso y ascenso, conforme a los articulos 125 y 253 de la Constitucion, asi
como al Decreto Ley 020 de 2014.

Expuso que el promotor particip6 en el concurso, inscribiéndose en el empleo I-
101-M-01-(44), superando las pruebas eliminatorias; que presentd reclamacion
dentro del término legal, la que fue atendida de fondo, con explicaciones
técnicas y juridicas detalladas respecto de cada item; que la respuesta no fue
estandarizada ni generada mediante inteligencia artificial, sino sustentada en la
revisidn por expertos constructores de las pruebas.

Que las inconformidades del accionante emergian frente a las discrepancias
interpretativas y no de una violacion del debido proceso, derecho de peticién o
de los principios de igualdad y mérito, agregando que lo pretendido era reabrir
etapas ya concluidas del concurso, desconociendo los principios de preclusion y
firmeza administrativa; que las decisiones emitidas en la etapa de
reclamaciones eran definitivas e irrebatibles, segin el articulo 49 del
Decreto Ley 020 de 2014 y el Acuerdo 001 de 2025.

Que existian medios de defensa judicial idoneos como las acciones ante lo
contencioso-administrativa para controvertir decisiones derivadas del concurso,
sin que se demostrara la existencia de un perjuicio irremediable que justificara
la intervencion excepcional del juez constitucional, por lo que solicitd declarar la
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improcedencia de la accion al no evidenciarse vulneracion de los derechos
fundamentales del actor.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION expresd que existia falta de legitimacion
en la causa por pasiva, porque no era responsable de los hechos alegados. Que
se debia declarar la improcedencia de la accién constitucional por el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues el accionante disponia de
medios de control ante la jurisdiccion contencioso-administrativa para
controvertir la validez y contenido de la respuesta emitida a su reclamacion,
ademas, no acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que justificara la
intervencion del juez constitucional.

Que no existio vulneracion del debido proceso, pues la UT CONVOCATORIA FGN
2024 respondié de manera clara, detallada, juridica y técnicamente sustentada
cada punto de la reclamacion realizada por el promotor, explicando la validez de
los items cuestionados, los criterios psicométricos aplicados y la inexistencia de
errores en la estructura de la prueba, enfatizando que el concurso se ejecutd
conforme al Acuerdo 001 de 2025, el cual fue aceptado por todos los aspirantes
al inscribirse, constituyendo la norma reguladora de todas las etapas.

Los vinculados guardaron silencio.

El a quo profirié sentencia el 4 de diciembre de 2025, a través de la cual declard
improcedente el amparo. Como fundamento de su decisidén, expresé que el
accionante contaba con otros mecanismos de proteccion, siendo el juez
contencioso el llamado a dirimir las controversias relacionadas con las
actuaciones administrativas del disefio y estructuracién de las pruebas escritas,
que era lo que en ultimas pretendia el accionante, pues pese a que recibid
respuesta a su peticion en la que se explicaba cada uno de los reparos,
pregunta por pregunta no estaba de acuerdo con lo alli consignado; que no se
advertia la existencia de un perjuicio irremediable que permitiera la intervencién
del juez constitucional, pues el actor habia superado la etapa de la prueba
escrita.

3. OBJETO DE LA IMPUGNACION

El accionante exhibid su desacuerdo con la decisidbn de primera instancia
reiterando lo expuesto en el escrito de tutela. Expresd que existia un perjuicio
irremediable, toda vez que dado el caracter progresivo de las etapas del
concurso de mérito solo estaba pendiente la emision de la lista de elegibles
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que permitiera la posicion en los cargos, creando una situacién juridica en
particular con todos los efectos laborales que implicaban, por lo que agotar una
via distinta ante el contencioso administrativo haria de su pretensidén una accién
netamente simbodlica en virtud de todas las etapas que se deben surtir ante la
ritualidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Que se advertia la vulneracion al derecho de peticién ante la falta de una
respuesta clara, concreta y suficiente, pues en la que se emitid se expusieron
situaciones que no eran las discutidas, relacionando premisas que contrariaban
la normatividad y jurisprudencia vigente. De alli que la vulneracién no fuera de
tipo legal sino constitucional, por lo que se edificaba la competencia en el juez
de tutela, maxime si se advertia que cumplia con el requisito de inmediatez, ya
que la respuesta emitida era de 12 de noviembre de 2025.

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, el fallo de tutela puede ser impugnado dentro de los 3 dias siguientes a
su notificacion, para ante el superior jerarquico, a quien se le confiere
competencia, que en el caso sub-judice le corresponde al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, a través de su Sala Civil Familia Laboral.

2. PROCEDENCIA DE LA ACCION

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna faculta para
acudir ante el érgano jurisdiccional en demanda de proteccidn, a quien se sienta
amenazado o vulnerado en alguno de sus derechos fundamentales por una
accion u omision proveniente bien sea de una autoridad publica o de un
particular, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, @ menos que se ejercite para evitar un perjuicio irremediable.

Es que el amparo fue instituido como un instrumento protector de los derechos
fundamentales y un mecanismo excepcional, que no puede entrar a suplantar
las vias ordinarias de solucion de conflictos de que toda persona dispone para
acceder a la administracion de justicia en sus distintas jurisdicciones y dentro de
éstas en sus diferentes especialidades.

Por su caracter residual o complementario Unicamente procede en aquellos

eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa o cuando,
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de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz para brindar
garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

CONCURSO DE MERITOS

Sobre la procedencia de la accién de tutela en el ambito de los concursos de
méritos, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-067 de 2022, expuso:

"(...) Al respecto, esta corporacion ha manifestado que el juez de lo contencioso
administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones de los derechos
fundamentales que ocurran en este tijpo de actuaciones administrativas. Al
respecto, ha manifestado que <«por regla general, [...] es improcedente la
accion de tutela que pretenda controvertir los actos proferidos por las
autoridades administrativas que se expidan con ocasion de un
concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos
Judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011». La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza
preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension», demuestra que tales
acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccion, ante los efectos
adversos de los actos administrativos».

96. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que se
dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser demandados
por esta via cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: i)
inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del
derecho fundamental infringido, ii) configuracion de un perjuicio irremediable y
/i) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo”. (Resalta la Sala).

Ahora bien, sobre la exclusion de preguntas en un concurso de méritos, la Sala
de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC10409 de
9 de julio de 2025, sostuvo que dicha discusidn infringe el principio de
subsidiariedad, toda vez que el escenario idoneo para dilucidarlo es ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa por el medio de control de nulidad o
nulidad y restablecimiento del derecho, para lo cual sostuvo:

"Pronto se advierte que la decision impugnada se confirmard por infringir la
subsidiariedad que aqui impera (CSJ STC6725-2025, entre otras), toda vez que el
impulsor no acudio previamente a la jurisdiccion contenciosa administrativa para
gjercer el medio de control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho,
previstos por los articulos 137 y 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, escenario en el cual podia discutir lo expuesto
en la solicitud de amparo atinente a la exclusion de preguntas derivadas de
lecturas no obligatorios; ademads, no acredito un eventual perjuicio irremediable,
0 alego la ineficacia de los medios disponibles, ni ser un sujeto de especial
proteccion constitucional”.
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DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Carta Politica, garantiza el derecho fundamental de toda
persona para dirigirse a las autoridades y eventualmente a los particulares, con
el fin de obtener una respuesta a sus peticiones en interés general o particular.

El derecho de peticién es, como reiteradamente se ha expresado, un derecho
fundamental de orden publico, el cual debe ser protegido por la autoridad
judicial cuando su violacion resulte inminente.

El articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, "Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, faculta a
todas las personas para presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
cuya actuacion implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el
articulo 23 de la Carta Politica sin que sea necesario invocarlo; al tiempo que el
articulo 14 de la citada disposicion legal consagra los términos de los cuales
disponen las entidades obligadas a responder.

La respuesta que se emita, segun la jurisprudencia constitucional, debe ser
oportuna, de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion (Sentencia T-377 del 3 de abril de 2000).

La H. Corte Constitucional ha expresado que "e/ derecho de peticion no implica
una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aungue Ila respuesta sea negativa”
(Sentencia T-146 de 2012).

CASO CONCRETO

El accionante lo que en Ultimas pretende, es que se ordene a las entidades
accionadas dejar sin efectos la respuesta emitida a la "reclamacion presentada
en contra de los resultados de la prueba escrita, en el marco del Concurso de
Meéritos FNG 2024”, y a su vez, se anule o tenga por validas las respuestas por
él marcadas en la prueba de conocimientos correspondiente a los items 12, 19,
27, 31, 36, 59, 70 y 72 dentro del concurso de méritos UT 2024 SIDCA3 para el
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cargo de Fiscal Delegado ante el Tribunal, reclamadas mediante derecho de
peticion.

Miremos ahora si procede la accion de tutela para lo pretendido por el
promotor, pues como ya se anotod esta tiene un caracter subsidiario y no puede
convertirse en una instancia juridica paralela de la jurisdiccion ordinaria o
contenciosa administrativa, ya que la razén de ser del amparo es la proteccion
inmediata de un derecho fundamental amenazado por la autoridad y, en
algunos eventos por los particulares, siempre y cuando no exista otro medio de
defensa, o que existiendo este, se interponga como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; el hecho de que sea un procedimiento
preferente no significa la suplantacién de la jurisdiccion ordinaria o contenciosa
administrativa, sino la coherencia y adecuacion a la proteccion inmediata.

De entrada advierte la Sala que, conforme lo ha precisado la H. Corte
Constitucional en la jurisprudencia antes referenciada, la accién constitucional
no es el medio idéneo para discutir lo atinente a la anulacion o exclusion de
preguntas en una prueba escrita dentro del marco de un concurso de méritos,
pues sin lugar a dudas ese asunto debe ventilarse ante los Jueces especializados
competentes, a través de los medios de control previstos para ello en el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como son
la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho, en cuyo tramite incluso
puede, si lo considera necesario, solicitar la suspension provisional del acto.

Asi las cosas, no se cumple con el requisito de subsidiaridad, lo que hace que la
accion se torne improcedente.

Se ha de precisar, ademas, que en este caso especifico no se configuran las
excepciones a la regla general de improcedencia de la acciéon de tutela en el
campo especifico de los concursos de meérito, establecidas en el precedente
antes referenciado, ya que el promotor del amparo cuenta con un mecanismo
judicial para demandar la proteccion de sus derechos fundamentales; no se
advierte la existencia de un perjuicio irremediable que permita flexibilizar los
requisitos de procedencia del amparo; tampoco se ve un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez natural del
asunto; el empleo al que aspira el accionante carece de un periodo fijo
establecido por la Constitucion o la ley, por lo que se trata de un cargo con
vocacion de permanencia dentro del sector publico; el caso difiere de aquellos
en que se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupé el primer
lugar en la lista de elegibles; no se presentan circunstancias excepcionales de
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edad, estado de salud, condicién social y otras que permitan advertir que
resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario, maxime cuando se
advierte que el accionante superd la etapa de conocimientos y se encuentra
activo en el aludido concurso de méritos.

En cuanto al derecho de peticion, se encuentra acreditado que la reclamacion
que realizd el accionante fue resuelta por el Coordinador General del Concurso
de Méritos FGN 2024 de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 en
noviembre de 2025, comunicandole lo siguiente:

"Como se observa en el cuadro anterior, cada pregunta cuenta con su respectiva

Justificacion conceptual y técnica y fue validado su sustento tedrico por los
expertos participantes en su construccion, lo cual demuestra que para cada
pregunta solo existe una unica respuesta correcta.

Cabe senalar que, para la construccion de estas pruebas, se conto con un equipo
de expertos en cada una de las tematicas que aborda, cada uno de los
indicadores que componen la prueba, quienes cumplen con un alto perfil para el
diseno de las pruebas del presente Concurso de Méritos, garantizando con ello los
mas altos estandares en medicion y evaluacion.

5. Respecto a su peticion de anulacion de items, es pertinente aclararle sobre e/
proceso de construccion y validacion de pruebas que se da antes de la
construccion de items:

En la etapa de planeacion del Concurso de Meritos, la Fiscalia General de la
Nacion (FGN), realizo la delimitacion de los ejes tematicos a partir de las
caracteristicas funcionales establecidas en el Manual Especifico de Funciones y
Requisitos de la FGN para cada empleo en relacion con el Grupo o Proceso del
SGI donde se encuentra ubicada la vacante. Seguidamente la Union Temporal
recibio de la FGN la matriz con los indicadores establecidos para evaluar a los
aspirantes en cada uno de los empleos y sus niveles jerarquicos en los cuales
participan. Posteriormente, la Union Temporal procedio a realizar un andlisis de la
matriz con el fin de verificar la pertinencia de los ejes tematicos para identificar
los indicadores asignados para cada empleo, asi como su estructura de prueba y
el nivel jerarquico, en relacion con el manual de funciones de la entidad.

En consecuencia, se evidencia que los indicadores incluidos en las pruebas
planteadas incluyeron las competencias laborales, habilidades y capacidades
minimas requeridas y pactadas con la entidad, lo cual forma parte del Concurso
de Méritos FGN 2024.

Luego de la aplicacion de las pruebas y la informacion obtenida de las respuestas
de los aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevo a
cabo el andlisis de los items, observando que los patrones de respuesta
cumplieran con criterios estadisticos de calidad previamente establecidos. En esta
etapa del proceso de calificacion se analizo cual fue la relacion entre el porcentaje
de acierto del item y los porcentajes de acierto de toda la prueba, si los items
tuvieron algun problema de redaccion, si algun(os) item(s) no era(n)
pertinente(s) para el perfil que se evalud, etc. Los andalisis en mencion se llevaron
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a cabo con un equipo de expertos, entre los que se encuentran los expertos

constructores y validadores de los items, la coordinadora de pruebas, profesional
en psicologia (psicometra) y el analista de datos.

Adiicional a lo anterior, se realizo la revision cualitativa de los items que no
cumplieron con los criterios estadisticos o que fueron reportados en el formato de
preguntas dudosas, determinando la eliminacion del item que no cumpliera con
los criterios a cabalidad; de ahi que la calificacion definitiva se obtiene después de
determinar los items eliminados.

Asl las cosas, para €l caso particular el item 27, y luego del andlisis descrito, se
confirma que estos dan cuenta de un comportamiento acorde con los parametros
establecidos dentro del instrumento de evaluacion, superando el andlisis
psicométrico y técnico al cual se exponen.

Por otro lado, como resultado del andlisis mencionado, en la prueba presentada
por usted le informamos que ninguno de los items de su cuademnillo de prueba
fue eliminado.

Asimismo, para el caso particular de su prueba y luego del andlisis descrito, se
confirma que los items dan cuenta de un comportamiento acorde con los
parametros establecidos dentro del instrumento de evaluacion, superando el
andlisis psicométrico y técnico al cual se exponen.

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, se¢ CONFIRMA e/
puntaje obtenido en la Prueba de Competencias Generales y Funcionales de
77.89 puntos, publicado el dia 19 de septiembre de 2025, resultado que se
vera reflejado en la aplicacion web Sidca3. Aunado a lo anterior, considerando
que el puntaje minimo aprobatorio en la Prueba Funcional es de 65.00 puntos
(segun lo_establecido por el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025), usted
CONTINUA en el presente concurso. Asi las cosas, se le informa que el resultado
obtenido en la Prueba de Competencias Comportamentales corresponde a 84.00
puntos. Todo lo anterior con ocasion a la aplicacion de las Pruebas Escritas y en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo previamente referenciado y de
toda la normatividad que rige la presente convocatoria”

De lo anterior se desprende que, al peticionario se le dio una respuesta
oportuna, clara, precisa y congruente con lo solicitado, sefialando el fundamento
juridico que la soportaba, la cual fue notificada, por lo que no se ha vulnerado el
derecho de peticion.

Es que como bien se sabe, el derecho de peticion propende a que se de una
respuesta clara y precisa a lo solicitado, sin que ello implique que la misma deba
ser favorable a los intereses de quien haga uso de dicha solicitud.

Corolario de lo expuesto, se confirmara la sentencia objeto de impugnacion y se
dispondra la remision de esta actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARMENIA, Sala de Decision Civil Familia Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2025 por
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO,
conforme a lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. VIA CORREO ELECTRONICO o por medio de comunicacién mas
eficaz, la secretaria de la Sala hara conocer lo resuelto en este fallo tanto al
accionante, como a la parte accionada y vinculados. Al Juzgado de primera
instancia se le comunicara anexando copia del presente fallo.

TERCERO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, por secretaria, remitase el expediente ante la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SONYA ALINE NATES GAVILANES
Expediente No. 630013105-001-2025-10086-01 (647)

Magistrada Sustanciadora.

ADRIANA DEL PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Expediente No. 630013105-001-2025-10086-01 (647)
Magistrada.

LUIS FERNANDO SALAZAR LONGAS
Expediente No. 630013105-001-2025-10086-01 (647)

Magistrado.
Firmado Por:

Sonya Aline Nates Gavilanes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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