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INSTANCIA Primera

DERECHO Debido Proceso

DECISION Admite tutela

Procede el Despacho a resolver la MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la accionante con el
fin de obtener la suspensién de manera inmediata los efectos del puntaje asignado en la prueba

funcional hasta tanto se garantice respuesta motivada y analisis sustancial de la reclamacion.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que, participd en el proceso de seleccion para el cargo de Profesional
Universitario, codigo 219, grado 02, en el Area Metropolitana del Valle de Aburra, aport6
certificaciones de educacion informal y para el trabajo (ETDH), todas expedidas por entidades
reconocidas y relacionadas con las funciones del cargo, la Universidad Libre declaré “No
Valido” la totalidad de las certificaciones, argumentando falta de firma o mecanismo de
verificacién electrénica y supuesta falta de relacién con las funciones del cargo, el accionante
presento reclamacion, sustentando la pertinencia de los cursos y que la convocatoria no exige
firmas ni mecanismos electronicos para la educacion informal, la respuesta definitiva mantuvo
la calificacion y no valoré los certificados, consolidando la exclusion del mérito académico del
accionante el cual considera vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,

peticién y acceso al mérito.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidn Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, sefialanque
procede la accion de tutela para reclamar la proteccion inmediata a derechos fundamentales
ante la vulneracibn o amenaza de la accion u omision de cualquier autoridad publica. Un

aparte de la norma es el siguiente:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados

0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica...”.



Asi pues y de conformidad con lo previsto es las normas mencionadas, es competente esta
dependencia judicial para conocer de la accion de tutela que se impetra porencontrarse

reunidas las disposiciones legales para su admision, por lo que de esa formase hara.

Respecto de la medida provisional solicitada, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto
en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 que sefiala los supuestos para conceder la misma,

para el efecto se transcribe la norma:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de
la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorioel
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio més expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservaciono
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio 0 a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacion de ejecucidon o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

Asi mismo la H. Corte Constitucional en Auto 258 de 2013 en lo tocante a la procedenciade la
medida provisional en acciones de tutela ha sefialado debe concederse en los siguientes

casos:

“(i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una

violacién, sea imperioso precaver su agravacion”.

En este asunto, vislumbra que lo pretendido con la presente accion constitucional, por el
accionante con el fin de obtener la suspension de manera inmediata del acto de consolidacién
y eventual envio o expedicion de la Lista de Elegibles vinculada al empleo denominado
Profesional Universitario, cédigo 219, grado 02, OPEC 207220, correspondiente a la planta de
personal del Area Metropolitana del Valle de Aburra, se tiene que del analisis de la medida
provisional deprecada, toda vez que no se aprecia en la prueba documental aportada la posible
causacion de un perjuicio inminente de algin derecho de caracter esencial que no pueda
esperar el término corto y perentorio de diez dias para su resolucion, sin que desconozca esta
judicatura la posible vulneracion a los derechos fundamentales, debera indicarse que no habra
lugar a conceder la medida provisional solicitada, toda vez que la misma, busca evitar que la
amenaza a los derechos alegados se concrete en una vulneracion o que la vulneracion a los

mismos se agrave, reiterdndose que no pueda dar la espera de diez dias y que para este



Despacho serd menos, toda vez que es de la postura de sacar los fallos entre el dia quinto y

séptimo.

Con fundamento en lo anterior se ordenard la notificacion a las partes la admisién de la
presente accion de tutela, tal como lo ordenan los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992. Asi
mismo, se dispondra conceder a la accionada un término de DOS (2) dias, a partir de su
notificacion, para rendir el informe correspondiente respecto de los hechos expuestos. (Art. 19
Decreto 2591 de 1991).

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la accion de tutela interpuesta por EDUARD DANIEL TRIANA
MELENDEZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y
UNIVERSIDAD LIBRE.

SEGUNDO. NO CONCEDER la medida provisional solicitada por las razones expuestas en la

parte motiva.

TERCERO: VINCULAR a la presente accién constitucional al AREA METROPOLITANA DEL
VALLE DE ABURRA, al tenor de lo previsto en el articulo 13 del decreto 2591 de 1991, toda

vez que es la entidad a la cual se encuentra adscrita la accionante.

CUARTO. CONCEDER a la accionada el término de DOS (2) dias, a partir de su notificacion,
para rendir el informe correspondiente respecto de los hechos que dieron lugar a la

interposicién de la presente accién. (Art. 19 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO. INTEGRAR EL CONTRADICTORIO POR PASIVA con la totalidad de los aspirantes
a los cargos de la Convocatoria Territorial identificado dentro de la convocatoria OPEC 207220
— proceso de seleccion Antioquia 3, los cuales pueden ver amenazados sus derechos
fundamentales, debiendo el Juez Constitucional realizar un estudio detallado de la situacién
para tomar las medidas de saneamiento y el control de legalidad que considere necesario, Para
la notificacion de este auto y el traslado de la accion de tutela a los referidos aspirantes, se
ORDENA a la Universidad Libre su publicacién en la pagina web dispuesta por la entidad para
ésta convocatoria y éste caso especifico, informando que el ejercicio del derecho de defensa

puede efectuarse en el correo electrénico j18labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Debera anexar dentro del término de 1 dia contado a partir de la notificacién de este auto,

prueba del cumplimiento de la obligacion impuesta.

SEXTO. NOTIFICAR a las partes la admisién de la presente accion de tutela, tal como lo
ordenan los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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