Bogota

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334001202600012-01
Demandante: LUIS ALEXANDER GALVIS SANCHEZ
Demandados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Referencia: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION FALLO
Tema: Revoca providencia - deniega
amparo/Valoracion antecedentes

Decide

040), contra la sentencia del 3 de febrero de 2026, proferida por el Juzgado

Primero (1°) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se

Convocatoria FGN 2024.

la Sala la impugnacién interpuesta por la parte demandante (archivo

dispuso:

"RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente ACCION DE TUTELA
respecto de las pretensiones incoadas por el sefior Luis Alexander Galvis Sanchez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.834.052, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por
el medio mas expedito.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de impugnacion, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este fallo.

CUARTO: Si no fuere impugnado, enviese a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision (inciso 2°, articulo 31 Decreto Ley 2591 de 1991).

QUINTO: De ser excluido de revision por la H. Corte Constitucional, archivese y
déjense las anotaciones del caso. (...)” (archivo 032 — Negrillas y mayusculas
del original).

I. ANTECEDENTES

A. La demanda
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1) El sefior Luis Alexander Galvis Sanchez, presentd accidon de tutela en
contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre, con el fin de
que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y

acceso a cargos publicos, se acceda a las siguientes pretensiones:

“IV. PRETENSIONES

TUTELAR mis derechos fundamentales al Debido Proceso, la Igualdad y Acceso a
Cargos Publicos.

ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA gue, en termino de (48) horas, procedan a REVOCAR la decision de no
puntuar correctamente los titulos aportados y, en su lugar, VALOREN Y ASIGNEN
EL PUNTAJE correcto y correspondiente a la INGENIERIA INDUSTRIAL como
soporte adicional al requisito minimo de educacién exigido para el empleo.

ORDENAR justamente la consecuente actualizacion de mi puntaje total a 80
puntos en la prueba de Valoracion de Antecedentes y mi reubicacién en la lista de

resultados para el cargo de SECRETARIO EJECUTVO I-208-M-01-(11). (archivo
011 DEMANDA - mayusculas y negrillas del original)

2) Efectuado el respectivo reparto, correspondio el conocimiento de la accion
de tutela bajo analisis al Juzgado Primero (°1) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. (archivo 001).

B. Los hechos.
Como fundamento factico la parte actora expuso, lo siguiente:

1. El accionante sefaldé que, se presentd para el empleo en carrera
administrativa en el cargo I-208-M01-(11) Secretario Ejecutivo, de la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacion, realizando la debida
inscripcion y cargue de documentos. Una vez la institucion encargada de
realizar la verificacion de requisitos minimos, fue admitido, sin embargo, no
se revisd toda la documental subida al sistema respecto de su formacion
académica, y en la etapa de valoracién de antecedentes fue indebidamente

calificado.

2) Indic6 que, la entidad procedidé a validar el titulo de Ingeniero Industrial
gue ostenta el actor como requisito minimo y el titulo de Tecndlogo
Electronico como valoracion de antecedentes, cuando lo correcto es validar
el titulo de Tecndlogo Electronico como Requisito Minimo del empleo y la
Ingenieria Industrial como Valoracidn de antecedentes. A criterio del actor,

la revisidn es equivocada y reduce un porcentaje de cinco puntos en el
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resultado total que obtuvo el accionante, perjudicandolo ya que ocupd un

lugar mas bajo en la lista de elegibles.

3) Advirtioé que, la entidad no reviso lo alegado en escrito de reclamacién por
cuanto no se realizd una debida revision y clasificacién de los titulos de
educacion presentados, y por ello, le estan vulnerando sus derechos al debido
proceso, igualdad y acceso a cargos publicos por cuanto no obtiene el puntaje

que en realidad debe tener.
C. La actuacion en primera instancia

Mediante auto de 21 de enero de 2026, se admitié la demanda en el proceso
de la referencia y se solicitd a la accionada rendir informe; adicionalmente

se corrié traslado de la medida cautelar solicitada (archivo 005).

Posteriormente, mediante sentencia del 3 de febrero de 2026 (archivo 032),

se declaré improcedente la accion de tutela.
D. Respuesta de las entidades accionadas.
1. Fiscalia General de la Nacion.

Mediante escrito de 26 de enero de 2026, a través de la Coordinadora de la
Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales -Direccion de Asuntos
Juridicos la citada entidad (archivo 008), contestd la accion sefialando en

sintesis lo siguiente:

La competencia respecto de la materia debatida recae en la Subdireccidon de
Apoyo a la Carrera Especial y la Union Temporal Convocatoria FGN 2024,
contratada para el concurso; por tanto, respecto de la sefora Fiscal General

de la Nacion se presenta una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Frente a los hechos de la tutela, precisé que la estructura del proceso y
parametros bajo los cuales se lleva a cabo el proceso de seleccion Concurso
de Méritos FGN 2024, dentro de la cual se expidié el N. © 001 de 2025, “Por
el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para
proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso,

de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes



4

Expediente No. 110013334001202600012-01
Actor: Luis Alexander Galvis Sanchez

Accidn de tutela — Impugnacidn fallo

al Sistema Especial de Carrera” y acuerdo modificatorio, donde se establecen
los lineamientos y parametros respecto de los cuales se lleva a cabo la

Convocatoria.

Argumentd que constatado el sistema se encuentra que el accionante se
inscribid en el cargo I-208-M01-(11) secretario ejecutivo ofertado en la
modalidad de concurso ingreso, por la Fiscalia General de la Nacion en el

Proceso.

Sefialé que la entidad procedi6 a verificar la documentacion aportada por el
accionante y se encuentra que efectivamente el actor alcanzé como
resultado un porcentaje de 67.67. Que los resultados de Valoracion de
Antecedentes fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, y en el término
sefialado por las entidades, el accionante presenté reclamacion.
“"El operador manifesté que no es cierto que para la prueba de valoracién de
antecedentes se haya valorado incorrectamente los documentos. Al respecto,
aclaré que, el titulo de Tecndlogo en Electrénica es insuficiente para dar
cumplimiento al requisito, dado que la OPECE a la cual se inscribid el accionante
requiere especificamente Tecnologia en Electrénica y Telecomunicaciones, razén

por la cual se optd por validar el titulo de Ingenieria Industrial, el cual se encuentra
expresamente solicitado como disciplina en la OPECE.”

Por tanto, no es propiamente una correccidon de la etapa de valoracién de
antecedentes, sino que se fundamenta en el andlisis y verificacién de uno de

los titulos aportados para acreditar el cumplimiento del requisito minimo.

Advirtid que, la verificacion de requisitos minimos y la valoracién de
antecedentes se realizé conforme a lo establecido en el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales suministrado por la entidad, el cual es

un acto administrativo que se presume valido y legal.

Adujo que se dio alcance a la respuesta inicial, del 22 de enero de 2026,
complementando lo aqui argumentado en aras de dar mayor claridad al

actor.

Concluyd que las actuaciones adelantadas por la Fiscalia y por la entidad UT
Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador logistico del concurso, se
encuentran ajustadas a derecho, y no existe vulneraciéon de los derechos
fundamentales del accionante. Por lo anterior, solicita sea declarada la

improcedencia de la accion constitucional.
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2. Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024

Mediante escrito allegado el 22 de enero de 2026, la Unidn Temporal
Convocatoria FGN 2024 (documento 007), contestd la accién de tutela,

manifestando en sintesis lo siguiente:

Senald que, la Fiscalia General de la Nacién suscribié el Contrato No. FGN-
NC0279-2024 y la UT Convocatoria FGN 2024,- cuyo objeto "Desarrollar el
Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas vacantes
definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN),
pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso
e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion
de las listas de elegibles en firme”. Y que la Universidad Libre no actua de
manera independiente en el Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma
parte de la UT Convocatoria FGN 2024.

Respecto del caso del actor, éste obtuvo el estado de “APROBO”, al haber
alcanzado el puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales y
generales de la Convocatoria FGN 2024. Respecto de la prueba de valoracion
de antecedentes - V.A., los resultados preliminares de V.A fueron publicados
el 13 de noviembre de 2025 y que el actor interpuso reclamacién en contra
de los resultados de la prueba de V.A, de manera que ejercid su derecho a

la defensa y contradiccion en la oportunidad procesal establecida.

Indicd que, revisada la reclamacién se establecié que los titulos exigidos para

el cargo son entre otros, los siguientes:

"Aprobaciéon de un (1) afo de educacién superior en: UNIVERSITARIO:
Administracion bancaria y financiera; Administracién comercial; Administracion de
comercio exterior; Administracion de empresas; Administracion de la calidad;
Administracion de la salud ocupacional; Administracion de negocios;
Administracion de servicios de salud; Administracion de sistemas de informacion;
Administracion empresarial; Administracion en recursos humanos; Administracion
en salud ocupacional; Administracién financiera; Administracion industrial...
...Ingenieria de alimentos; Ingenieria de mercados; Ingenieria de produccion;
Ingenieria de sistemas,; Ingenieria de Software; Ingenieria electromecanica;
Ingenieria electrénica; Ingenieria financiera; Ingenieria industrial; Ingenieria
informatica; Ingenieria mecanica; Ingenieria metalurgica

(..)

TECNOLOGIA: Tecnologia contabilidad, Tecnologia contabilidad y finanzas,
Tecnologia de sistemas, Tecnologia eléctrica, Tecnologia electromecanica,
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Tecnologia empresarial, Tecnologia en administracion de empresas, Tecnologia en
administracién de redes, Tecnologia en administracién de redes de computadores,
Tecnologia en administracion de sistemas de informacion y documentacién,
Tecnologia en administracion empresarial... ... Tecnologia en electricidad industrial,
Tecnologia en electrénica y telecomunicaciones, Tecnologia en finanzas y sistemas
contables, Tecnologia en gestion administrativa, Tecnologia en gestion bancaria y
de entidades financieras, Tecnologia en gestion bibliotecaria...” Si bien es cierto
que los titulos de Tecndlogo en Electronica y Ingeniero Industrial fueron
considerados como educacion formal, no es cierto que ambos hayan sido
reconocidos simultaneamente en los resultados preliminares de la Prueba de

Valoracion de Antecedentes”.

Menciond que, el titulo de Ingenieria Industrial fue validado en la etapa de
Verificacidon de Requisitos Minimos en Condiciones de Participacidon, mientras
que el titulo de Tecnologia en Electrénica fue tenido en cuenta y valorado

especificamente en la etapa de Valoracién de Antecedentes.

Explicé que, dentro de las disciplinas exigidas por la OPECE, se encontraba
el titulo profesional de Ingenieria Industrial y Tecnologia en Electrénica y
Telecomunicaciones, motivo por el cual, el titulo en Tecndlogo en Electronica,
el cual fue expedida por Universidad Cooperativa de Colombia, no puede ser
tomado en cuenta como valido para el cumplimiento del requisito minimo de
educacion, toda vez que el mencionado titulo no corresponde a ninguna de
las disciplinas académicas exigidas de manera taxativa por el empleo para el

cual se inscribio.”

Advirtié que, el actor no logra demostrar que las entidades encargadas hayan
violentado las etapas procesales o se hayan vulnerado derechos
fundamentales. Que ademas solicita declarar improcedente la accién por no

cumplirse con los requisitos de subsidiariedad y perjuicio irremediable.

E. La sentencia impugnada.

El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia del 3 de febrero de 2026 (archivo 032), declard la improcedencia
de la accién de tutela de la referencia, en la forma trascrita en la primera

parte de esta providencia, por las siguientes razones:

Senald que se alega la presunta vulneracion al debido proceso, igualdad y
acceso a cargos publicos, invocados por el sefior Luis Alexander Galvis
Sanchez, vulnerados por parte de la Fiscalia General de la Nacion- Unidn

Temporal Convocatoria FGN 2024, al no hacer una debida valoracion del
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titulo de INGENIERIA INDUSTRIAL como soporte adicional al requisito
minimo de educacién exigido para el empleo en la etapa de valoracion de

antecedentes.

La juez de primera instancia, procedié a determinar si lo alegado por el
demandante guarda correspondencia con lo probado en el expediente y si se
cumple con los criterios de subsidiariedad, inmediatez, y perjuicio
irremediable, que amerite el examen anterior y, quiza, el amparo por medio

de tutela, como mecanismo transitorio.

Luego de hacer énfasis en la regulacién de la accion de tutela y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional frente a su procedencia, no
encontrd acreditado el criterio de la subsidiariedad, en tanto resalté que al
versar el litigio que se presenta entre las partes en el que se alega por parte
de la Fiscalia General de la Nacion Unién Temporal Convocatoria FGN 2024,
al no hacer una debida valoracién en la etapa de valoracién de antecedentes,
del titulo de INGENIERIA INDUSTRIAL como soporte adicional al requisito

minimo de educacidn exigido para el empleo al que se postuld el accionante.

Aclaré que dichos correctivos se pueden debatir en su legalidad mediante el
uso de los mecanismos ordinarios que para el efecto trae la normatividad
colombiana, y que, para el asunto en estudio, son completamente eficaces e
idéneos para resolver lo planteado, sin que con ellos resulten vulnerados

derechos del actor.

Advirtio que si el accionante se encuentra inconforme, es su deber acudir a
los mecanismos ordinarios dispuestos por el ordenamiento juridico para ello,
gue en este caso el idoneo es el medio de control de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, establecidos en el articulo 137 y 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de formular los cargos que consideran desvirtian la presuncién de
legalidad de los actos presuntamente ilegales o contrarios al ordenamiento
juridico. Ademas, se debe destacar que en el compendio normativo que
regula el procedimiento administrativo, puntualmente del articulo 229 al 241,
se establecieron las medidas cautelares procedentes y sus requisitos,

mecanismo que es eficaz para lograr una verdadera tutela judicial.
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Indicd que, revisado el expediente, se establece que, de los hechos de la
demanda, no se infiere la presencia de un perjuicio irremediable, y no se
logra acreditar circunstancias especiales que demuestren que se encuentra
frente a un perjuicio de tal magnitud que amerite con urgencia la intervencién

del juez de tutela.

Explicé que, si bien el accionante sefala que la entidad valido el titulo de
Ingeniero Industrial como Requisito Minimo y el titulo de Tecndlogo
Electronico como Valoracion de Antecedentes, cuando lo correcto es validar
el titulo de Tecnodlogo Electrénico como Requisito Minimo del empleo y la
Ingenieria Industrial como Valoracién de Antecedentes que equivale a 20
puntos, tal como lo argumentaron las entidades accionadas, en la
contestacion a la reclamacion interpuesta por el actor, se han explicado los
motivos para no hacer la valoracion solicitada por el actor uso de la lista, y
advierten que: "Al respecto, aclard que, el titulo de Tecndlogo en Electrénica
es insuficiente para dar cumplimiento al requisito, dado que la OPECE a la
cual se inscribid el accionante requiere especificamente Tecnologia en
Electrénica y Telecomunicaciones, razén por la cual se optoé por validar el
titulo de Ingenieria Industrial, el cual se encuentra expresamente solicitado

como disciplina en la OPECE.”

La juez de primera instancia encontré que, le asiste razén a las entidades y
gue sus actuaciones se encuentran ajustadas a la legalidad. Por ello, no se
vislumbra que con los argumentos esbozados se encuentre en un estado de
vulneracién tal que amerite el estudio de las pretensiones solicitadas dentro
de este medio tutelar. En ese sentido, no se cumple con los parametros
establecidos por la Corte Constitucional para considerar que el accionante
pueda sufrir un perjuicio irremediable, como si se tratase de una persona en
condicion de vulnerabilidad extrema o de urgencia manifiesta. Motivacion que

para el presente caso no se acredita.
F. La impugnacion de la sentencia.

Por medio memorial radicado el 9 de febrero de 2026 (archivo 035), el

accionante del asunto, impugné el fallo de primera instancia (archivo 24),
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recurso que fue concedido por el a guo en auto del dia 11 de febrero de 2026

(archivo 040); el accionante manifestd, en sintesis, lo siguiente:

1) Sefald que, se inscribié en el Proceso de Seleccion Concurso de Méritos
FGN 2024, cumpliendo los requisitos minimos establecidos en el cédigo del
empleo I-208-M01-(11) Secretario Ejecutivo, y cargo oportunamente los
soportes académicos en el aplicativo SIDCA3. En los resultados provisionales
de la prueba de valoraciéon de antecedentes, le fueron reconocidos dos titulos
de educaciéon formal: 1. Tecndlogo Electrénico y 2. Ingeniero Industrial,
ambos estudios cumplen con los requisitos establecidos en el empleo I-208-

M-01-(11) Secretario Ejecutivo y son validos para las funciones del empleo.

Recalcod que, la UT Convocatoria FGN 2024, no hizo la adecuada valoracion
académica de los titulos obtenidos conforme a la convocatoria, ya que validé
el titulo de Ingeniero Industrial como Requisito Minimo y el titulo de
Tecndlogo Electronico como Valoracion de Antecedentes, valoracidon que se
encuentra errada ya que en los requisitos minimos de la convocatoria I-208-
M-01-(11), para el cargo de Secretario Ejecutivo el requisito minimo para el
cargo el correcto es validar el titulo de Tecndlogo Electrénico y la Ingenieria
Industrial como un estudio adicional que debid ser tenido en cuenta como

Valoracién de Antecedentes que equivale a 20 puntos.

Argumentoé que, la decisién publicada carece de motivacién técnica y juridica
suficiente, infringiendo los principios de meritocracia, objetividad,
favorabilidad, motivacion del acto y debido proceso administrativo. Tal
omision desconoce los criterios de afinidad, equivalencia y relacién funcional
previstos en el articulo 32 del Acuerdo No. 001 de 2025, que exigen una

valoracion sustantiva y no meramente formal de la formacién acreditadas.

Agregd que, en la respuesta a su reclamacion, la entidad accionada confirmd
su decision de no proceder a la correcta escogencia de los titulos aportados
para la puntuacién en la Valoracion de Antecedentes. Esta decision
contraviene los principios de mérito, igualdad y debido proceso consagrados
en la Constitucion y en la Ley 909 de 2004, y al propio texto del Acuerdo y
su Anexo Técnico, cuando la obligacién de la accionada desde el inicio de la

convocatoria era escoger adecuadamente los titulos aportados en el
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aplicativo SIDCA3 y a pesar de ello corregir los yerros cometidos en cualquier
etapa del concurso por encontrarse vigente el proceso y no ningun

argumento juridico la respuesta ofrecida en su oportunidad.

Afirmdé que la respuesta emitida por la Unidn Temporal, es carente de
fundamento juridico, porque al revisar y obtener la informacién en el Sistema
Nacional de Informacién de la Educacidon Superior, tanto la Tecnologia en
Electronica como la Tecnologia en Electrénica y Telecomunicaciones, tienen

los mismos nucleos basicos del conocimiento.

2) Argumentd que, es la accion de tutela la Unica instancia para restablecer
su derecho vulnerado, al haber realizado el operador del concurso una
indebida valoracidon académica y escogencia de los titulos como requisito
exigido para obtener las justas calificaciones a los criterios facticos,
probatorios y juridicos que se discutieron, por lo tanto, el juzgado no
reconoce mi vulneraciéon del derecho con un fundamento que cree de mérito

al considerar que no existe la inmediatez necesaria.

El juzgado a su vez desconoce la probabilidad del perjuicio evidente como si
el derecho al trabajo, a la igualdad, a obtener cargos publicos y al mérito
fueran de poca trascendencia en el panorama constitucional, y debieran,
ademas, ser justificados exuberantemente por lo que consideraron que mis

argumentos fueron de poca capacidad e importancia.

Adujo que, con la indebida valoracion se afectd su puntaje al obtener una
calificacién menor a la que le correspondia con el titulo profesional adicional
al requisito minimo del titulo de la tecnologia y esto tiene como consecuencia
gue pierda su posicion en la lista de elegibles, por lo tanto, la valoracion de
la educacion adicional debe hacerse Unicamente sobre estudios que excedan
el minimo exigido; la administraciéon no puede alterar esa valoracién ni

desconocer titulos adicionales.
II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de

nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido
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a consideracion, con el siguiente derrotero: A) la finalidad de la accion de

tutela, y B) el caso concreto.

A. La finalidad de la accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991,
disposiciones éstas que regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce
mediante un procedimiento preferente y sumario, cuyo objeto es proteger,
de manera inmediata y eficaz, los derechos constitucionales fundamentales
amenazados o vulnerados por una accién u omisién de una autoridad publica
o de un particular, pero, que no puede ser utilizado validamente para
pretender sustituir recursos ordinarios o extraordinarios, tampoco para
desplazar o variar los procedimientos de reclamo judicial preestablecidos, ni

para revivir con ella términos precluidos o acciones caducadas.
B. El caso concreto.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se demanda por esta via
constitucional a la Fiscalia General de la Nacion y a la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024, con el fin de que, en amparo de los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a
cargos publicos, se acceda al amparo impetrado, al considerar el actor una
indebida verificacién de la etapa de valoracién de antecedentes dentro de la
convocatoria I-208-M-01-(11), para el cargo de Secretario Ejecutivo, al que

se inscribid el aqui accionante.

El juez de primera declaro la improcedencia de la accidén al considerar que no
se acreditd el perjuicio irremediable y que el accionante cuenta dentro de la
jurisdiccidén de lo contencioso administrativo para salvaguardar sus derechos

dentro del proceso ordinario.

La parte demandante no esta de acuerdo con el fallo de primera instancia,
pues, considera que, las entidades accionadas realizaron una indebida
verificacion de antecedentes dentro de la convocatoria I-208-M-01-(11)
Secretario Ejecutivo, ya que lo correcto es validar el titulo de Tecndlogo

Electrénico como Requisito Minimo del empleo y la Ingenieria Industrial como
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un estudio adicional que debidé ser tenido en cuenta como Valoracién de

Antecedentes que equivale a 20 puntos.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala revocara el
fallo impugnado y denegara el amparo de tutela solicitado, por las siguientes

razones.

1) Comoquiera que la inconformidad del accionante radica en que el juez de
primera instancia declard la improcedencia de la accion de tutela al existir
otros medios de defensa ordinarios de los cuales puede hacer uso la
accionante para controvertir lo alegado en la solicitud de amparo, la Sala
analizara si en el presente caso procede o no la accion de tutela de forma

excepcional.

La Sala advierte que, sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
para controvertir actos administrativos proferidos en el marco de concursos
de méritos, la jurisprudencia constitucional® ha establecido que, le
corresponde al juez determinar la naturaleza del acto que se acusa de
vulnerar las garantias ius fundamentales, con el objetivo de establecer si
existe 0 no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para intervenir en la

problematica identificada por la parte demandante.

En ese contexto, es preciso identificar los siguientes elementos: a) la etapa
en la que se encuentra el proceso de seleccion del respectivo concurso de
méritos, b) establecer el caracter general o particular de los actos
administrativos que, eventualmente, podrian ser susceptibles de control por
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a través de los medios de
control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,
respectivamente; y c) en cualquier caso, el juez de tutela valorara la
idoneidad vy eficacia del mecanismo judicial ordinario para conjurar la posible

afectacion de los derechos fundamentales.

Asi las cosas, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion de
tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los

concursos de méritos cuando existen actos susceptibles de control judicial

! Sentencias T-003 de 2022, SU-508 de 2020, T-190 de 2020 y T-235 de 2018.
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por parte del juez de lo contencioso administrativo, especialmente, cuando
las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia
constitucional ha fijado algunas subreglas para definir los casos en que el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es procedente.

"(...)

En linea con lo anterior, de forma excepcional, la Corte ha sefialado que la accion
de tutela es procedente de forma definitiva para resolver controversias
relacionadas con concursos de méritos, cuando (a) el empleo ofertado en el
proceso de seleccidon cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion
o por la ley; (b) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupéd el
primer lugar en la lista de elegibles; (c) el caso presenta elementos que podrian
escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por lo que tiene una
marcada relevancia constitucional; y (d) cuando por las condiciones particulares
del accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre otras), a este le
resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.”

Al respecto, la Sala precisa que, en principio, la accidon de tutela resultaria
improcedente para controvertir actos administrativos proferidos en
desarrollo de un concurso de méritos, tales como la exclusion del accionante
del proceso de seleccion o de la lista de elegibles, toda vez que dentro del
ordenamiento juridico existen mecanismos idoneos y eficaces de defensa

judicial para analizar su legalidad.

En el caso sub examine, se advierte que la controversia que se plantea se
encuentra encaminada a dirimir si el accionante cumplia los requisitos
minimos exigidos valoracién de antecedentes en la convocatoria I-208-M-
01-(11) Secretario Ejecutivo dentro de la Convocatoria FGN 2024.

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que el motivo de
reproche en la presente accidn constitucional se circunscribe en la valoracion
de los requisitos minimos (valoracion de antecedentes), efectuada por las
entidades accionadas de la documentacion presentada por el sefior Luis
Alexander Galvis Sanchez, para concursar dentro del Proceso de Seleccién I-
208-M-01-(11) Secretario Ejecutivo de la Fiscalia General de la Nacién 2024.

Paralelamente, se tiene que la Corte Constitucional en la sentencia SU-553
de 20153 establecié que, existen casos excepcionales en los que no opera la

regla de improcedencia de la accién de tutela frente a actos administrativos

2 Corte Constitucional. T-081 de 9 de marzo de 2022. Referencia: Expediente T-8.182.349.
Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.

3 Corte Constitucional. Sentencia SU-553 del 27 de agosto de 2015. M.P: Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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en materia de concurso de méritos, estableciendo su procedencia cuando: i)
el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca y en caso de no ser
garantizado, se traduce en un perjuicio para el accionante y ii) cuando se
ejerce la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto la Sala considera que
la accidn de tutela resulta procedente de manera excepcional de conformidad
con los criterios jurisprudenciales arriba transcritos. Esto, toda vez que, en
el escrito de tutela la accionante alega que cumplié con los requisitos
minimos (valoracién de antecedentes) dentro de la convocatoria Proceso de
Seleccion 1-208-M-01-(11) Secretario Ejecutivo de la Fiscalia General de la
Nacion 2024.

2) Asi las cosas, la Sala entrara a resolver de fondo la controversia planteada
por la accionante en el escrito de tutela, que se circunscribe en la valoracién
de los requisitos minimos (valoracién de antecedentes) efectuada por las
entidades accionadas de la documentacidon presentada por el sefor Luis
Alexander Galvis Sanchez, para concursar dentro del Proceso de Seleccién I-
208-M-01-(11), en el cargo de Secretario Ejecutivo de la Fiscalia General de

la Nacién 2024, teniendo en consideracién lo siguiente:

a) Como se observa el sefior Luis Alexander Galvis Sanchez, se inscribié en
el empleo denominado I-208-M-01-(11), para el cargo de Secretario

Ejecutivo:

L il L e e e erne P
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b) El accionante obtuvo el estado de “APROBO”, al haber alcanzado el
puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales y generales de

la Convocatoria FGN 2024, como se observa:
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c) El aspirante avanzo a la siguiente etapa del proceso, prueba de Valoracion

de Antecedentes - V.A y presentd “Reclamacién para modificacion del

puntaje en la prueba de valoracidon de antecedentes”, en la cual solicité:

d) El

VII. SOLICITUDES CONCRETAS

Revisar la valoracion de antecedentes en la Educacion Formal el titulo de
INGENIERO INDUSTRIAL Como soporte adicional al requisito minimo de
educacion exigido para el empleo.

Reconocer y asignar el puntaje correspondiente a educacion formal adicional como
Valoracion de Antecedentes de 20 puntos ajustados a derecho correspondiente.

Modificar el puntaje final obtenido en la Valoracion de Antecedentes del Concurso
de Méritos FGN 2024.

Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024 UT

Convocatoria FGN 2024°, en diciembre de 2025, respondié la reclamacion

del accionante en los siguientes términos:

(...

1. En relacién con su solicitud de realizar nuevamente la etapa de Verificacién de
Requisitos Minimos, con los documentos que usted menciona en la reclamacion
de la prueba de Valoraciéon de Antecedentes, la UT Convocatoria FGN 2024, en su
calidad de operador del Concurso, se permite recordar que el proceso de seleccion
se desarrolla por medio de Etapas preclusivas, a saber, las cuales se encuentran

regladas en el Acuerdo No. 001 de 2025, bajo los siguientes términos:

ARTICULO 2. ESTRUCTURA DEL CONCURSO DE MERITOS. En concordancia
con el articulo 27 del Decreto Ley 020 de 2014, el presente concurso de
méritos se desarrollard teniendo en cuenta las siguientes etapas, que
aplican para las modalidades de ascenso e ingreso:

1. Convocatoria.

2. Inscripciones.

3. Verificacion del cumplimiento de requisitos minimos y condiciones de
participacién para el desempefio del empleo.

4. Publicacion de la lista de admitidos al concurso.

5. Aplicacién de pruebas. a. Pruebas escritas

i. Prueba de Competencias Generales

ii. Prueba de Competencias Funcionales

iii. Prueba de Competencias Comportamentales

b. Prueba de Valoracién de Antecedentes

6. Conformacién de listas de elegibles.
7. Estudio de seguridad.
8. Periodo de Prueba.

Como puede evidenciar en la norma en cita, la fase de la VRMCP es independiente
a la etapa de la prueba de valoracion de antecedentes. Adicionalmente y como se
informé a través de los Boletines Informativos, la verificacion de requisitos
minimos conté con su respectiva publicacion de resultados preliminares y la
oportunidad de reclamar frente a los mismos en caso de alguna inconformidad,
segun lo dispuesto por el mismo Acuerdo 001 de 2025 (...)

4 Documento 005 - Carpeta 002
5> Documento 007- ibidem.



16

Expediente No. 110013334001202600012-01
Actor: Luis Alexander Galvis Sanchez

Accidn de tutela — Impugnacidn fallo

En este sentido, no es de recibo su solicitud tendiente a revivir situaciones
juridicas consolidadas como definitivas, por cuanto, cada fase y/o etapa del
Concurso de Méritos goza de su oportunidad procesal para presentar las
inconformidades relacionadas con la misma, a través del mecanismo de
reclamacion, la cual da lugar a confirmacion o ajuste del resultado preliminar.
Desconocer las oportunidades procesales en las que se deben realizar las
correspondientes inconformidades generaria un reproceso en las fases y/o etapas
del concurso y pone en riesgo la seguridad técnica y juridica de los resultados
otorgados por la UT CONVOCATORIA FGN 2024. En ese orden de ideas y como
quiera que durante la fase de VRMCP no se presenté la inconformidad que hoy se
esboza, el resultado definitivo de la etapa VRMCP no tiene recurso alguno y, como
consecuencia no procede el ajuste solicitado”.

e) Mediante oficio del 26 de enero de 2026°%, se dio alcance a la respuesta a
la reclamacién por parte del Coordinador General del Concurso de Méritos
FGN 2024 UT CONVOCATORIA FGN 2024, remitida al aqui accionante en la

cual se sefalo:

“(...)

Por otro lado es importante dar claridad que respecto al titulo en TECNOLOGO EN
ELECTRONICA, el cual fue expedido por la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA, no puede ser tomado en cuenta como valido para el cumplimiento del
requisito minimo de educacion, toda vez que el mencionado titulo no corresponde
a ninguna de las disciplinas académicas exigidas de manera taxativa por el empleo
para el cual se inscribio, el que requiere:

"Aprobacion de un (1) afio de educacion superior en: UNIVERSITARIO:
Administracion  bancaria 'y financiera; Administracion comercial;
Administracion de comercio exterior; Administracion de empresas;
Administracion de la calidad; Administracion de la salud ocupacional;
Administracion de negocios; Administracion de servicios de salud;
Administracion de sistemas de informacion; Administracion empresarial;
Administracién en recursos humanos; Administracién en salud ocupacional;
Administracion financiera; Administracion industrial; Administracion
publica; administracién publica municipal y regional, Administracion y
direccion de empresas; Agronomia; Archivistica;  Arquitectura;
Bibliotecologia; Ciencias de la administracién; Ciencias informacién y de la
documentacion; Comercio exterior; Comercio internacional, Comercio y
relaciones internacionales; Comunicacion social; Comunicacion y relaciones
corporativas; Contaduria publica; Criminalistica; Derecho; Direccion
humana y organizacional; Economia; Enfermeria; Estadistica; Filologia e
idiomas; Finanzas y comercio internacional; Finanzas y relaciones
internacionales; Fisioterapia; Fonoaudiologia; Gestion documental; Gestion
empresarial; Historia; Ingenieria administrativa; Ingenieria ambiental;
Ingenieria civil; Ingenieria de alimentos; Ingenieria de mercados;
Ingenieria de produccion Ingenieria de sistemas, Ingenieria de Software;
Ingenieria electromecanica; Ingenieria electrénica; Ingenieria financiera;
Ingenieria industrial; Ingenieria informdtica; Ingenieria mecanica;
Ingenieria metalurgica; Instrumentaciéon quirdrgica; Lenguas modernas;
Licenciatura en ciencias sociales; Licenciatura en educacion basica con
énfasis en ciencias sociales; Licenciatura en educacién bdasica primaria;
Licenciatura en educacidn con especialidad en matematicas; Licenciatura en
educacion especial; Licenciatura en educacién preescolar; Licenciatura en
educacién primaria; Licenciatura en informatica; Licenciatura en informatica
y medios audiovisuales; Licenciatura en Inglés - Espafiol; Licenciatura en
matematicas; Licenciatura en matematicas y fisica; Licenciatura en
pedagogia infantil; Licenciatura en psicopedagogia; Licenciatura en
psicologia y pedagogia; Licenciatura en quimica y biologia; Medicina
veterinaria zootecnia; Mercadeo y publicidad; Negocios internacionales;
Nutricién y dietética; Odontologia; Periodismo,; Profesional en medios

6 Archivo 018.
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audiovisuales; Psicologia; Relaciones industriales con énfasis en direccion
de recursos humanos; Relaciones internacionales; Relaciones publicas e
institucionales; Salud ocupacional; Seguridad y salud en el trabajo;
Sistemas de informacidn, Bibliotecologia, Archivistica; Terapia ocupacional,
Trabajo social, Administracion Ambiental, Investigacion Criminalistica y
Judicial TECNOLOGIA: Tecnologia contabilidad, Tecnologia contabilidad y
finanzas, Tecnologia de sistemas, Tecnologia eléctrica, Tecnologia
electromecanica, Tecnologia empresarial, Tecnologia en administracion de
empresas, Tecnologia en administracion de redes, Tecnologia en
administracion de redes de computadores, Tecnologia en administracion de
sistemas de informacién y documentacion, Tecnologia en administracion
empresarial, Tecnologia en administracion financiera, Tecnologia en
administracion hotelera, Tecnologia en andélisis y desarrollo de sistemas de
informacidén, Tecnologia en andlisis y programacion de computadores,
Tecnologia en archivistica, Tecnologia en asistencia gerencial, Tecnologia
en comunicacién publicitaria, Tecnologia en control de calidad, Tecnologia
en criminalistica, Tecnologia en disefio textil, Tecnologia en documentacion
y archivistica, Tecnologia en electricidad industrial, Tecnologia en
electréonica y telecomunicaciones, Tecnologia en finanzas y sistemas
contables, Tecnologia en gestion administrativa, Tecnologia en gestion
bancaria y de entidades financieras, Tecnologia en gestion bibliotecaria,
Tecnologia en gestion de empresas, Tecnologia en gestién de procesos
administrativos, Tecnologia en gestion de sistemas de informacion
documental y archivistica, Tecnologia en gestion del talento humano,
Tecnologia en gestion documental, Tecnologia en gestion empresarial,
Tecnologia en gestion en salud ocupacional, Tecnologia en gestion
financiera, Tecnologia en gestion internacional del comercio, Tecnologia en
gestion judicial y criminalistica, Tecnologia en gestion publica, Tecnologia
en gestidn publica territorial, Tecnologia en ingenieria industrial, Tecnologia
en investigacion criminalistica y judicial, Tecnologia en investigacion
judicial, Tecnologia en mecanica automotriz, Tecnologia en mecanizacion
agricola, Tecnologia en obras civiles, Tecnologia en produccién agricola,
Tecnologia en procedimientos judiciales, Tecnologia en publicidad,
Tecnologia en regencia de farmacia, Tecnologia en saneamiento ambiental,
Tecnologia en secretariado ejecutivo, Tecnologia en sistematizacion de
datos, Tecnologia ingenieria sistemas, Tecnologia logistica, Tecnologia en
Publicidad y Comunicacién Visual, Tecnologia en Logistica, Tecnologia en
Sistemas de Informaciéon TECNICO PROFESIONAL: Técnica profesional
administrativa, Técnica profesional de procesos administrativos, Técnica
profesional en administracion de empresas, Técnica profesional en
administracion de procesos municipales, Técnica profesional en
administracion publica, Técnica profesional en administracion y finanzas,
Técnica profesional en administracion y gestion de empresas, Técnica
profesional en andlisis y programacion de computadores, Técnica
profesional en archivo, Técnica profesional en atencién al cliente, Técnica
profesional en contabilidad, Técnica profesional en contabilidad y finanzas,
Técnico Profesional en Finanzas,Técnica profesional en criminalistica,
Técnica profesional en desarrollo empresarial, Técnica profesional en
desarrollo social y salud comunitaria, Técnica profesional en
documentologia, Técnica profesional en enfermeria, Técnica profesional en
gestion contable, Técnica profesional en gestion de empresas, Técnica
profesional en gestion empresarial, Técnica profesional en instalacion y
configuracion de redes, Técnica profesional en mecanica automotriz,
Técnica profesional en periodismo, Técnica profesional en procesos
administrativos, Técnica profesional en procesos administrativos de la
seguridad social, Técnica profesional en procesos administrativos de talento
humano, Técnica profesional en procesos contables, Técnica profesional en
procesos de gestidn publica, Técnica profesional en procesos de importacion
y exportacion, Técnica profesional en procesos del talento humano, Técnica
profesional en procesos empresariales, Técnica profesional en procesos
judiciales, Técnica profesional en procedimientos judiciales, Técnica
profesional en produccién agropecuaria, Técnica profesional en promocion
de proyectos sociales, Técnica profesional en relaciones industriales,
Técnica profesional en secretariado, Técnica profesional en secretariado
bilinglie, Técnica profesional en secretariado ejecutivo, Técnica profesional
en seguridad e higiene industrial, Técnica profesional en seguridad
industrial, Técnico auxiliar contabilidad, Técnico de administracion de
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empresas, Técnico en operacion de importacion exportacion, Técnico
profesional en administracion de empresas, Técnico profesional en
administracion financiera, Técnico profesional en contabilidad y finanzas,
Técnico profesional en mantenimiento de computadores y periféricos,
Técnico profesional en mantenimiento electrénico, Técnico profesional en
prevencion de riesgos laborales, Técnico profesional en produccion
agropecuaria, Técnico profesional en relaciones industriales, Técnico
profesional en secretariado comercial, Técnico profesional en sistemas,
Técnico profesional, ingenieria de sistemas, Técnico profesional
procedimientos juridicos, Técnica Profesional en Investigacion Judicial,
Técnica Profesional en Gestion de Recursos Naturales, Técnico Profesional
Gestion Contable Financiera”,

Por lo anterior, el titulo de Tecnologia en Electrénica es insuficiente para dar
cumplimiento al requisito, toda vez que la OPECE requiere especificamente
Tecnologia en Electrénica y Telecomunicaciones. Ante la falta de identidad entre
el titulo aportado y el exigido, se optd por validar el titulo de Ingenieria Industrial,
el cual se encuentra expresamente solicitado como disciplina aceptada en la
OPECE a la cual se inscripcion. Por lo tanto, no existe vulneracion alguna, pues se
tomo el titulo habilitante que permitia la continuidad del aspirante en el proceso
de seleccion.

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Valoracion de Antecedentes de 75.00 puntos, publicado
el dia 13 de noviembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la aplicacion
web Sidca3. Todo lo anterior con ocasion a la aplicacion de la Prueba de Valoracion
de Antecedentes y en cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025
y de toda la normatividad que rige la presente convocatoria”.

f) En la contestacién de la tutela la Union Temporal convocatoria FGN 2024,

precisd que, si bien es cierto que, los titulos de Tecndlogo en Electrénica y

Ingeniero Industrial fueron considerados como educacién formal, no es cierto

gue ambos hayan sido reconocidos simultdneamente en los resultados

preliminares de la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

Explicé que, lo anterior obedecié a que el titulo de Ingenieria Industrial fue

validado en la etapa de Verificacién de Requisitos Minimos en Condiciones de

Participacidon, mientras que el titulo de Tecnologia en Electrdnica fue tenido

en cuenta y valorado especificamente en la etapa de Valoracién de

Antecedentes, asi:

Educacion RM

Educacion formal VA
f—

Expuso que, dentro de las disciplinas exigidas por la OPECE, se encontraba
el titulo profesional de INGENIERIA INDUSTRIAL vy TECNOLOGIA EN
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ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES, motivo por el cual, el titulo en
TECNOLOGO EN ELECTRONICA, el cual fue expedida por UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA, no puede ser tomado en cuenta como valido
para el cumplimiento del requisito minimo de educacién, toda vez que el
mencionado titulo no corresponde a ninguna de las disciplinas académicas

exigidas de manera taxativa por el empleo para el cual se inscribio.

Recalcd que, no es cierto para la prueba de Valoracion de Antecedentes se
hayan valorado incorrectamente los documentos, en especial a los que hace
referencia el tutelante, dado que el titulo de Tecndlogo en Electrénica es
insuficiente para dar cumplimiento al requisito, toda vez que la OPECE
requiere especificamente Tecnologia en Electronica y Telecomunicaciones.
Ante la falta de identidad entre el titulo aportado y el exigido, se optd por
validar el titulo de Ingenieria Industrial, el cual se encuentra expresamente

solicitado como disciplina aceptada en la OPECE a la cual se inscribid.

3) Procede la Sala a constatar el Acuerdo 01 de 2025 “Por el cual se convoca
y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas
vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacién pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera”, que establece las reglas del concurso de méritos de la
Convocatoria FGN 2024.

En efecto, el articulo 30 y siguientes del Acuerdo 01 de 20257, disponen:

"...)

“"ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de seleccion
que evalua el mérito, mediante el analisis de la historia académica y laboral y que
tiene por objeto valorar la formacion y la experiencia acreditada por el aspirante,
adicional a lo previsto como requisitos minimos exigidos para el empleo a
proveer.

Esta prueba tiene caracter clasificatorio y se aplica unicamente a los participantes
qgue hayan aprobado las pruebas de caracter eliminatorio.

La prueba de Valoracién de Antecedentes es realizada por la UT Convocatoria FGN
2024, con base, exclusivamente, en los documentos aportados por los
aspirantes en la aplicacion web SIDCA 3 destinada para tal fin, en el momento de
la inscripcion y se calificaran numéricamente en escala de numeros enteros de
cero (0) a cien (100) puntos, y su resultado sera ponderado por el treinta por
ciento (30%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el articulo 22 del
presente Acuerdo.

7 Archivo 20.
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ARTICULO 31. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE
ANTECEDENTES Y SU PONDERACION. Los factores de mérito para la prueba
de Valoracion de Antecedentes seran los de educacion y experiencia; la
puntuacion de estos factores se realizara sobre las condiciones de los aspirantes
gue excedan los Requisitos Minimos previstos para el respectivo empleo.

En el presente Concurso, en la evaluacion del factor Educacién, se tendran en
consideracion la Educacién Formal, la Educacion para el Trabajo y el Desarrollo
Humano y la Educacion Informal, de conformidad con los términos establecidos
en los articulos 17 y 18 del presente Acuerdo.

En el factor Experiencia se considerard la profesional, profesional relacionada,

relacionada y laboral, de conformidad con los términos establecidos en los
articulos 17 y 18 del presente Acuerdo.

Para ol

Profesional Trabajo y
SRR Profe al | R d Laboral | Formal ol Informal
Desarrollo
Humano
Profesional 45 20 NIA NA 25 N/A 10 100
Técnico N/A NIA 45 20 20 5 10 100
Asistencial NA NA 45 20 20 5 10 100

ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR
EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la
evaluacion del factor educacion, se tendran en cuenta los criterios y
puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos y estudios
adicionales a los requisitos minimos exigidos para el desempeio del
empleo y detallado en la OPECE, |os cuales son acumulables hasta el maximo
definido en el articulo 31 del presente Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando
se encuentren relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la
ubicacion de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso.

Educacion Formal: en la siguiente tabla se establece la puntuacion para los titulos
de educacién formal relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la
ubicacion, bien sea por grupo o planta (Fiscalia) o con el proceso (Gestién y Apoyo
Administrativo).

(..)

Empleos del nivel técnico: la sumatoria de los puntajes parciales no podra
exceder de 20 puntos.

Tecnica

Posgrado Tatulo Especializacion Especiaizacion
Nwel | niversitario | Universitaio | Tecnologica | 'orolegla Técnica "':'“""'“‘
- adicional
Técnico 10 20 s 15 5 5

(...)” (Resalta la Sala).
De conformidad con lo anterior, la Sala arriba a las siguientes conclusiones:

i) El sefior Luis Alexander Galvis Sanchez, se inscribi6 en el empleo
denominado I-208-M-01-(11), para el cargo de Secretario Ejecutivo, que
corresponde a un empleo del Nivel Técnico como se establece en el articulo
6° del Acuerdo 01 de 2025, asi:
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OFERTA PUBLICA DE EMPLEOS DE CARRERA ESPECIAL -OPECE
CONCURSO DE MERITOS FGN 2024

VACANTES
GRUPO O R:'VEL.C DENOMINACION EMPLEO
PLANTA JERARQUICO ASCENSO INGRESO TOTAL

Fiscal Delegado ante Jueces 450
Municipales y Promiscuos 5 418
Asistente de Fiscal IV 78 172 250
Asistente de Fiscal lll o0 160 250
TECNICO
Asistente de Fiacal |l 150 530 680
Asistente de Fiscal | 0 350 350
Profesional Experto 16 1 27
Profesional Especialzado Il 0 65 65
Profesional Especiaizado | 14 13 27
PROFESIONAL
Profesional de Gestion HlI 73 33 106
Profesional de Gestion Il 1 119 120
Profesional de Gestion | 0 25 25
Técnico Il 8 4 12
Técnico Il S0 110 160
TECNICO
Técnico | 0 40 40
Giﬁgeg Y Secretario Ejecutivo 2 13 15
ADMINISTRATIVO Secretario Administrativo il 0 3 3
Secretano Administrativo Il 0 18 18
Secretario Administrativo | 0 85 85
Auxiliar 1l 0 25 25
Auxiliar | 0 20 20
ASISTENCIAL
Asistente Il 0 15 15
Asistente | 0 15 15
Conductor Ill 0 2 2
Conductor Il 0 60 60
Conductor | 0 10 10
TOTAL 844 3156 4.000

i) El accionante aprobd las pruebas escritas funcionales y generales de la
Convocatoria FGN 2024 y pasoé a la etapa de Verificacion de Antecedentes y
la calificacién obtenida fue objeto de reclamacién, al no habérsele tenido en
cuenta el titulo de Tecnologia en Electroénica, el cual en su criterio le sumaba

20 puntos.

iii) Segun lo explicado por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 El titulo
de Ingenieria Industrial fue validado en la etapa de Verificacién de Requisitos
Minimos en Condiciones de Participacién, el cual no fue objeto de reclamacion
por parte del aqui accionante, mientras que el titulo de Tecnologia en
Electrénica fue tenido en cuenta y valorado especificamente en la etapa de

Valoracion de Antecedentes.

iv) Dentro de las disciplinas exigidas por la OPECE, la cual fue transcrita en
precedencia, se encontraba el titulo profesional de Ingenieria Industrial y
Tecnologia en Electrénica y Telecomunicaciones, motivo por el cual, el
titulo en Tecnoélogo en Electrénica, no podia ser tomado en cuenta como
valido para el cumplimiento del requisito minimo de educacién, toda vez que

el mencionado titulo no corresponde a ninguna de las disciplinas académicas
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exigidas de manera taxativa por el empleo para el cual se inscribid el sefor

Galvis Sanchez.

En ese orden, la Sala advierte que la accionada aplicd los criterios valorativos
para puntuar el factor educacion en la prueba de valoracidén de antecedentes
establecido en el articulo 32 del Acuerdo 01 de 2025, que establece que,
para la evaluacion del factor educacion, se tendran en cuenta los criterios y
puntajes relacionados, respecto de los titulos y estudios adicionales a los
requisitos minimos exigidos para el desempeio del empleo y detallado
en la OPECE.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, el titulo aportado por el
accionante de Tecnodlogo en Electronica fue insuficiente, toda vez que la
OPECE exigia el titulo Tecnologia en Electrénica y Telecomunicaciones
y si bien el accionante sefala que en el Sistema Nacional de Informacién de
la Educacion Superior, tanto la Tecnologia en Electrénica como la Tecnologia
en Electrénica y Telecomunicaciones tienen los mismos nucleos basicos del
conocimiento, la OPECE es clara y taxativa frente a las disciplinas académicas

gue se requieren para el empleo al cual se inscribid el accionante.

Asi las cosas, dentro del presente asunto estd probado que, el titulo aportado
por el accionante correspondiente a Tecndélogo en Electrénica, no podia ser
tenido en cuenta para dar cumplimiento al requisito, toda vez que la OPECE,
requiere especificamente Tecnologia en Electrdnica y

Telecomunicaciones.

No obstante lo anterior, segun lo informado por la accionada, ante la falta de
identidad entre el titulo aportado y el exigido, se optd por validar el titulo de
Ingenieria Industrial, el cual se encuentra expresamente solicitado como

disciplina aceptada en la OPECE.

En ese orden, la Sala considera que no le asiste la razén al sefor Galvis Sanchez
cuando afirma que la accionada vulneré6 el Acuerdo 001 de 2025, pues lo que
realizo fue la respectiva revision documental de los documentos aportados para
el cumplimiento de los requisitos minimos y la valoracidon de antecedentes de

conformidad con lo sefialado en los articulos 30 siguientes del citado acuerdo.
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Asi las cosas, se impone revocar la sentencia del 3 de febrero de 2026, que
declaré improcedente la accion de tutela, para en su lugar negar el amparo de

tutela solicitado por el senor Luis Alexander Galvis Sanchez.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
FALLA

1°) Revocase la sentencia del 3 de febrero de 2026, proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y en consecuencia
deniégase la solicitud de amparo presentada por el sefior Luis Alexander
Galvis Sanchez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29) Notifiquese esta decisién personalmente a las partes por correo
electrdénico en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021 que modifico el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3°) Comuniquesele este fallo al juez de primera instancia y remitasele copia

de la misma.

49) Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.



