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JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA

Chiquinquira, seis (6) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

REF:

151763110001 2026-00069-00

Accion: Tutelante:

Tutela
Erika Xiomara Porras Garzon

Tutelado:

Asunto:

Unidén Temporal Convocatoria FNG 2024-UT FGN
2024 y Fiscalia General de la Nacion.
Sentencia

Derechos invocados:

Decision:

Debido Proceso

Igualdad

Acceso a cargos publicos en condiciones
de mérito

Confianza Legitima.

No tutela derechos invocados

CONSTITUCION POLITICA

- Articulo 13 C.P. Derecho Igualdad.

- Articulo 29 C.P. Derecho Debido Proceso.

- Articulo 86 C.P. Accidn de tutela.
NORMAS LEGALES
Ley 1480 de 2011. Articulo 3 y 34.

JURISPRUDENCIAS

Sentencia T-152 de 2009. Requisitos genéricos de procedibilidad accion de tutela.
Sentencia SU-544 de 2001. Requisitos de procedibilidad.
Sentencia T-087 de 2018. Requisito de inmediatez.

I. EL ASUNTO

El Juzgado profiere sentencia de primera instancia en la accion de tutela instaurada por la sefiora
Erika Xiomara Porras Garzon, actuando en nombre propio, en contra de la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024-UT FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacion, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos
en condiciones de mérito y confianza legitima, trdmite constitucional al cual se vinculd en calidad
de litis consorte necesario por pasiva a los aspirantes admitidos en la Convocatoria FGN 2024-

UT FGN 2024 de 1a Fiscalia General de la Nacion.
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II. LOS ANTECEDENTES
2.1 Resena factica

La accionante Erika Xiomara Porras Garzon manifiesta que, la Fiscalia General de la Nacion,
mediante el Acuerdo No. 001 de 2025 convoc6 el Concurso de Méritos FGN 2024 con el fin de
proveer cargos vacantes de su planta de personal a nivel nacional, dentro del cual se contemplo,
entre otras etapas, la prueba de valoracion de antecedentes.

Indica que, se inscribidé en dicho concurso para el cargo de Asistente de Fiscal I, codigo 1-204-M-
01-(347) en la modalidad de ingreso, acreditando los requisitos minimos exigidos para el empleo
y superando satisfactoriamente las pruebas eliminatorias, circunstancia que le permitié avanzar a
la etapa de valoracion de antecedentes.

Sefiala que, durante la etapa de inscripcidn, cargd en la plataforma dispuesta para el efecto los
documentos que acreditan su titulo profesional de abogada, expedido por la Fundacion
Universitaria de San Gil - UNISANGIL, junto con su correspondiente acta de grado y tarjeta
profesional.

Refiere que, el 13 de noviembre de 2025 la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 publico los
resultados preliminares de la prueba de Valoracion de Antecedentes, en los cuales obtuvo un
puntaje total de cincuenta y cinco (55) puntos, asignandosele cinco (5) puntos en el factor de
educacion formal.

Manifiesta que, al revisar dichos resultados, advirtid que, si bien su titulo profesional fue registrado
como documento valido, no se le asignd el puntaje correspondiente como educacion formal
adicional, el cual -segtn la tabla de valoracion prevista en la convocatoria- equivaldria a veinte
(20) puntos. En razén de lo anterior, el 17 de noviembre de 2025 presentd reclamacion contra los
resultados preliminares, solicitando que su titulo profesional de abogada fuera tenido en cuenta
como formacion académica adicional a los requisitos minimos del cargo.

Expone que, mediante respuesta emitida en diciembre de 2025, la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024 indic6 que no procedia la asignacion de puntaje por dicho titulo, al considerar que el
documento ya habia sido utilizado para acreditar el requisito minimo de educacion exigido para el
empleo, por lo cual no podia ser nuevamente valorado en la etapa de antecedentes. En
consecuencia, la entidad decidié mantener el puntaje inicialmente asignado de 55 puntos.

La accionante considera que, esta decision vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, acceso a cargos publicos en condiciones de mérito y confianza legitima, pues sostiene
que la culminacién completa de la carrera de Derecho constituye una formacion académica que

excede el requisito minimo exigido para el cargo, el cual corresponde unicamente a haber cursado
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un afio de estudios profesionales.

2.2 Pretensiones

La accionante pide, ademas, de la proteccion constitucional de los derechos fundamentales
invocados: se ordene a las entidades tuteladas Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 y a la
Fiscalia General de la Nacion realizar una nueva valoracion de antecedentes, teniendo en cuenta
el titulo profesional de abogada aportado por la accionante Erika Xiomara Porras Garzén, como
educacion formal adicional, conforme a lo previsto en el Acuerdo No. 001 de 2025. En
consecuencia, solicita que se modifique el puntaje obtenido en el factor de educacion y se actualice
el puntaje total, de manera que dicha modificacion se refleje en las bases de datos y en la lista de
elegibles correspondiente al cargo de Asistente de Fiscal I, codigo 1-204-M-01-(347).

2.3 Contestacion de la tutelada

2.3.1. El vinculado en calidad de litis consorte necesario por pasiva Wilson Steven
Martinez Ramos, en calidad de concursante dentro del Concurso de Méritos FGN 2024,
intervino en el presente tramite solicitando negar las pretensiones de la accidn de tutela. Sefiala
que tiene interés directo en el resultado del proceso, en tanto una eventual modificacion en la
valoracion de antecedentes podria alterar el orden de mérito del concurso y afectar las
condiciones de igualdad entre los aspirantes.

Sostiene que la accion de tutela resulta improcedente por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, toda vez que la accionante contaba con mecanismos judiciales ordinarios ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa para controvertir la valoracion realizada dentro del
proceso de seleccion.

Asi mismo, argumenta que no es juridicamente procedente asignar puntaje al titulo profesional
de abogado cuando este ya fue utilizado para acreditar el requisito minimo de educacion
exigido para el cargo, pues ello desconoceria las reglas del Acuerdo No. 001 de 2025 que
regula la convocatoria. En su criterio, acceder a lo solicitado implicaria alterar las reglas del
concurso y afectar los principios de igualdad, mérito y transparencia, asi como los derechos
de los demas aspirantes que participan en el proceso de seleccion.

2.3.2. El vinculado como litisconsorte necesario por pasiva Luis Fernando Correa
Moncada, participante en el Concurso de Méritos FGN 2024, solicitd negar las pretensiones
de la accion de tutela, al considerar que una eventual modificacion del puntaje de la accionante
podria alterar el orden de mérito y afectar la igualdad entre los aspirantes.

Igualmente sefiald que la accion de tutela resulta improcedente, por existir otros mecanismos
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judiciales ante la jurisdiccién contencioso-administrativa para controvertir las decisiones del
concurso. Asi mismo, sostuvo que, conforme al articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025, no es
posible otorgar puntaje al titulo profesional de la accionante, por cuanto este ya fue utilizado
para acreditar el requisito minimo del cargo, lo que impediria su valoracion adicional. En
consecuencia, considera que acceder a lo solicitado implicaria desconocer las reglas de la
convocatoria y afectar los principios de igualdad y mérito entre los concursantes.

2.3.3. La vinculada como litisconsorte necesario por pasiva Karen Julieth Muse Rojas,
en calidad de tercera interesada dentro del tramite de tutela y participante en el Concurso de
Meéritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal I (OPECE No. 1-204-M-01-347),
solicitd negar las pretensiones de la accidon constitucional.

Manifestd que tiene interés directo y legitimo en el resultado del proceso, por cuanto una
eventual modificacion del puntaje de la accionante podria alterar el orden de mérito del
concurso y afectar la igualdad de condiciones entre los aspirantes. Igualmente solicito al
despacho verificar la competencia territorial para conocer de la accion, conforme al articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, indicando que el juez competente es aquel del lugar donde se
produce la presunta vulneracion o sus efectos.

De otra parte, sostuvo que la accion de tutela resulta improcedente, en la medida en que las
inconformidades frente a las decisiones adoptadas dentro de un concurso de méritos pueden
ser controvertidas a través de los mecanismos judiciales ante la jurisdiccidon contencioso-
administrativa. Asi mismo, senald que acceder a lo solicitado implicaria desconocer las reglas
establecidas en el Acuerdo 001 de 2025 que rige la convocatoria, lo cual afectaria los
principios de meérito, igualdad y transparencia que gobiernan el proceso de seleccion. En
consecuencia, solicito al despacho negar el amparo solicitado y mantener incélumes las reglas
y resultados del concurso de méritos.

2.3.4. La entidad tutelada Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 solicita declarar
improcedente la accion de tutela o, en su defecto, negar las pretensiones de la accionante, al
considerar que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, al explicar que el Concurso
de Méritos FGN 2024 se desarrolla conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo 001 de
2025, las cuales son obligatorias para la administracion y para todos los aspirantes.

Senala que la accionante participo en el proceso para el cargo de Asistente de Fiscal I, supero

las etapas eliminatorias y accediod a la prueba de valoracion de antecedentes, en la cual obtuvo

un puntaje total de 55 puntos. Indico que el titulo profesional en Derecho aportado por la

accionante no podia ser puntuado, debido a que dicho documento fue utilizado previamente

para acreditar el requisito minimo de educacion exigido para el cargo, por lo que no constituye

un titulo adicional susceptible de valoracion conforme a los articulos 30 y 32 del Acuerdo 001
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de 2025.

En consecuencia, sostuvo que no existe omision en la valoracion de antecedentes ni
vulneracion de derechos fundamentales. Finalmente, manifestd que las decisiones adoptadas
dentro del concurso se ajustan a las reglas previamente establecidas y aceptadas por los
aspirantes, por lo que modificar el puntaje solicitado implicaria desconocer el principio de
mérito, la igualdad entre los concursantes y las reglas del proceso de seleccion.

2.3.5. El vinculado como litisconsorte necesario por pasiva Maria Alejandra Grillo
Torres, en calidad de tercera interesada y participante del Concurso de Méritos FGN 2024,
solicita negar por improcedente la accion de tutela, al considerar que no se ha configurado
vulneracion de derechos fundamentales.

Manifiesta que tiene interés directo en el resultado del proceso, puesto que una eventual
modificacion del puntaje de la accionante podria alterar el orden de mérito del concurso y
afectar la igualdad de condiciones entre los aspirantes. Sostuvo que, conforme a las reglas
establecidas en el Acuerdo 001 de 2025, la valoracion de antecedentes solo permite asignar
puntaje a titulos o estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos para el cargo, por lo
que el titulo profesional en Derecho no puede ser nuevamente valorado, al haber sido utilizado
para acreditar el requisito minimo de participacion.

Igualmente indica que reconocer puntaje adicional por el mismo titulo implicaria una doble
contabilizacion del mérito, lo cual vulneraria los principios de igualdad, mérito y transparencia
que rigen el concurso. Afiadid6 que la accion de tutela no resulta procedente, ya que la
accionante cuenta con mecanismos judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa
para controvertir las decisiones adoptadas dentro del proceso de seleccion, sin que se evidencie
la existencia de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion del juez constitucional.

2.3.6. El vinculado como litisconsorte necesario por pasiva Miguel Angel Grandas Amado,
en calidad de concursante inscrito en el Concurso de Méritos FGN 2024 y tercero interesado dentro
del tramite, peticiona negar las pretensiones de la accion de tutela, al considerar que una eventual
modificacion del puntaje de la accionante podria alterar el orden de mérito y afectar la igualdad
entre los aspirantes.

Solicita verificar la competencia territorial del despacho, conforme al articulo 37 del Decreto 2591

de 1991, sefialando que el juez competente es aquel del lugar donde ocurre la presunta vulneracion

o sus efectos. De otra parte, sostiene que la accionante interpreta erroneamente las reglas del

concurso, pues el titulo profesional de abogado fue utilizado para acreditar el requisito minimo del

cargo, por lo que no puede ser nuevamente valorado en la prueba de antecedentes, ya que ello

implicaria una doble contabilizacion del mismo mérito y afectaria el principio de igualdad frente a
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los demas concursantes. Finalmente, afirma que la accion de tutela resulta improcedente, dado que
la controversia corresponde a un asunto de legalidad que puede discutirse ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin que se evidencie la existencia de un perjuicio irremediable.

2.3.7. El vinculado como litisconsorte necesario por pasiva Andrés Felipe Remolina
Orostegui, en calidad de concursante inscrito en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo
de Asistente de Fiscal I, intervino como tercero interesado solicitando negar las pretensiones de la
accion de tutela, al considerar que una eventual modificacion del puntaje de la accionante podria
alterar el orden de mérito y afectar la igualdad entre los aspirantes.

En primer lugar, solicita al despacho verificar la competencia territorial para conocer del asunto,
conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, indicando que el juez competente es aquel del
lugar donde se produce la presunta vulneracion o sus efectos.

De otra parte, sostiene que la accion de tutela resulta improcedente, por cuanto la controversia
planteada corresponde a un asunto de legalidad relacionado con la valoracion de antecedentes
dentro de un concurso de méritos, el cual cuenta con mecanismos ordinarios de defensa ante la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, sin que se evidencie la existencia de un perjuicio
irremediable.

Asimismo, afirma que la accionante realiza una interpretacion erronea del Acuerdo 001 de 2025,
pues el titulo profesional de abogado fue utilizado para acreditar el requisito minimo del cargo,
razon por la cual no puede ser nuevamente valorado en la etapa de antecedentes, ya que ello
implicaria una doble contabilizacion del mismo mérito y afectaria los principios de igualdad, mérito
y transparencia entre los concursantes.

Finalmente, advierte que acceder a las pretensiones de la tutela alteraria las reglas del concurso y
generaria inseguridad juridica, afectando la confianza legitima de los demas participantes que se
sujetaron a las condiciones previamente establecidas en la convocatoria.

2.3.8. La vinculada como litisconsorte necesario por pasiva Zully Hasbleydi Bustamante
Rodriguez, en calidad de concursante inscrita en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo
de Asistente de Fiscal II y tercero interesado dentro del presente tramite, solicita negar por
improcedente la accion de tutela, al considerar que una eventual modificacion del puntaje de la
accionante alteraria el orden de mérito y afectaria la igualdad entre los aspirantes.

En primer lugar, solicita al despacho verificar la competencia territorial, conforme al articulo 37

del Decreto 2591 de 1991, indicando que el juez competente es aquel del lugar donde se produce

la presunta vulneracion o sus efectos. Sostiene igualmente que la accion de tutela es improcedente,

pues la controversia planteada corresponde a un asunto de legalidad relacionado con la valoracion
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de antecedentes dentro del concurso, el cual puede ser controvertido ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, sin que se evidencie la existencia de un perjuicio irremediable.

De otra parte, afirma que el accionante realiza una interpretacion erronea del Acuerdo 001 de 2025,
toda vez que la valoracion de antecedentes unicamente puede recaer sobre titulos o estudios
adicionales a los requisitos minimos, razon por la cual el titulo profesional utilizado para acreditar
dicho requisito no puede ser nuevamente valorado, pues ello implicaria una doble contabilizacion
del mismo mérito. Finalmente, advierte que acceder a las pretensiones de la tutela alteraria las
reglas del concurso, vulneraria los principios de igualdad, mérito y transparencia, y generaria
inseguridad juridica frente a los demas participantes que se sujetaron a las condiciones previamente
establecidas en la convocatoria.

2.3.9. La entidad accionada Fiscalia General de la Nacion a través del Subdirector Nacional de
Apoyo a la Comision de la Carrera Especial, solicita declarar la falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto de la Fiscalia General de la Nacion y, en subsidio, declarar improcedente o
negar la accién de tutela, al considerar que no se ha acreditado vulneracion de derechos
fundamentales de la accionante.

En primer lugar, sefiala que la administracion del Concurso de Méritos FGN 2024 corresponde a
la Comision de la Carrera Especial, con apoyo de la Subdireccion de Apoyo a dicha Comision y
del operador logistico del concurso, quienes actiian conforme a lo previsto en el Acuerdo 001 de
2025.

De otra parte, sostiene que la accion de tutela resulta improcedente, toda vez que la accionante
contaba con mecanismos administrativos y judiciales para controvertir los resultados de la prueba
de valoracion de antecedentes, tales como la reclamacion dentro del concurso y los medios de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sin que se configure un perjuicio
irremediable.

En cuanto al fondo del asunto, indica que la valoracion de antecedentes tinicamente tiene en cuenta
estudios o experiencia adicionales a los requisitos minimos del cargo, conforme a los articulos 30
y 32 del Acuerdo 001 de 2025. En ese sentido, el titulo profesional de abogada presentado por la
accionante fue utilizado para acreditar el requisito minimo de participacion, razon por la cual no
puede ser nuevamente valorado para asignar puntaje adicional, pues ello implicaria una doble
contabilizacion del mismo mérito.

Finalmente, advierte que acceder a la pretension de la accionante implicaria modificar las reglas
del concurso y afectar los principios de igualdad, mérito y transparencia, generando una ventaja
injustificada frente a los demds concursantes que se sometieron a las condiciones previamente
establecidas en la convocatoria.
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2.3.10. Los demas aspirantes admitidos en la Convocatoria FGN 2024-UT FGN 2024 de la
Fiscalia General de la Nacion habiendo sido debidamente notificados a través de la publicacion
en linea realizada en la aplicacion de SIDCA3, dentro del término de traslado otorgado, no realizaron
manifestacion alguna frente al particular guardando silencio.

ITI. LAS CONSIDERACIONES
3.1 Aspectos procesales

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el articulo 37 y 42 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

3.2. La legitimacion en la causa por activa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser ejercida directamente por el titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados o por quien actie en su nombre.

En el presente asunto, la accionante Erika Xiomara Porras Garzén actiia en nombre propio, en
su calidad de participante inscrita en el Concurso de Méritos FGN 2024, adelantado por la Fiscalia
General de la Nacion, mediante el cual se proveen cargos de carrera especial en dicha entidad.

La tutelante alega la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
acceso a cargos publicos y mérito, con ocasion de los resultados obtenidos en la prueba de
valoracion de antecedentes, al considerar que su titulo profesional no fue valorado adecuadamente
dentro del proceso de seleccion.

En ese contexto, al ser la titular directa de los derechos fundamentales cuya proteccion solicita y al
estimar que las decisiones adoptadas dentro del concurso afectan su situacion juridica particular
como aspirante, se encuentra legitimada en la causa por activa para promover la presente accion de
tutela. En consecuencia, se tiene por satisfecho este presupuesto de procedibilidad.

3.3. La legitimacion en la causa por pasiva

En el presente asunto se encuentra acreditada la legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que
la accion de tutela fue promovida en contra de la Fiscalia General de la Nacion — Comision de la
Carrera Especial y la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, entidades encargadas de adelantar
el Concurso de Méritos FGN 2024, dentro del cual se surti6 la etapa de valoracion de antecedentes
cuestionada por la accionante
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 5 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela procede contra autoridades publicas cuando, por acciéon u omision, se les atribuya la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales. En el presente caso, las entidades accionadas
tienen a su cargo la administracion, organizacion y ejecucion del proceso de seleccion, asi como la
verificacion de requisitos minimos, valoraciéon de antecedentes y publicacion de resultados,
actuaciones frente a las cuales la accionante atribuye la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales. En consecuencia, al ser las autoridades responsables de las decisiones adoptadas
dentro del concurso de méritos cuya legalidad y efectos cuestiona la accionante, se encuentra
debidamente configurada la legitimacién en la causa por pasiva dentro del presente tramite
constitucional.

3.4.Subsidiariedad

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela es de cardcter subsidiario y residual, razoén por la cual resulta improcedente cuando el
accionante dispone de otros mecanismos judiciales idoneos para controvertir el acto o la actuacion
que considera vulneradora de sus derechos fundamentales.

En el presente asunto, se advierte que la accionante cuenta, en principio, con la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control
correspondientes, con el fin de controvertir las decisiones adoptadas dentro del Concurso de
Meéritos FGN 2024, particularmente aquellas relacionadas con la valoracion de antecedentes y los
resultados obtenidos en dicha etapa del proceso de seleccion.

No obstante, aun cuando en estricto sentido existen mecanismos judiciales ordinarios para
cuestionar tales actuaciones, el despacho considera pertinente examinar las pruebas documentales
allegadas al expediente, con el propdsito de verificar si en el caso concreto se configura o no una
vulneracion de derechos fundamentales, teniendo en cuenta que la accionante atribuye a las
entidades accionadas la afectacion de sus derechos al debido proceso, igualdad y acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito.

En ese sentido, el andlisis que se realizard en la presente providencia no implica desconocer la
existencia de los medios ordinarios de defensa judicial, sino que responde a la necesidad de
verificar, a partir de los elementos probatorios aportados, si la actuacion adelantada dentro del
concurso de méritos se ajustd a las reglas previamente establecidas y a los principios
constitucionales que rigen el acceso a la funcion publica.

En consecuencia, el despacho procedera a analizar de fondo la situacion planteada, con base en las
pruebas obrantes en el expediente, a fin de determinar si en el presente caso se presenta o no la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante.
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3.5.Inmediatez

La accion de tutela tiene como finalidad garantizar una proteccion efectiva, actual y expedita frente a la
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental; por ello, entre la ocurrencia de los hechos que
presuntamente generan la afectacion y la presentacion de la solicitud de amparo debe transcurrir un lapso
razonable. Este requisito busca preservar la seguridad juridica y evitar que el mecanismo constitucional sea
utilizado para suplir la inactividad del titular del derecho.

En el caso concreto, se advierte que la inconformidad de la accionante se origina en los resultados de la
prueba de valoracion de antecedentes dentro del Concurso de Méritos FGN 2024, frente a los cuales presento
la correspondiente reclamacion administrativa, la cual fue resuelta por la entidad encargada del proceso de
seleccion, confirmandose el puntaje inicialmente asignado.

Posteriormente, y una vez conocida la decision que resolvid su reclamacion y publicados los resultados
definitivos de dicha etapa del concurso, la accionante acudi6 a la accion de tutela alegando la vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones de
mérito.

En consecuencia, al evidenciarse una proximidad temporal razonable entre la decision adoptada dentro del
proceso de seleccion y la interposicion de la accion de tutela, se concluye que el requisito de inmediatez se
encuentra satisfecho.

3.6 El problema juridico

En el presente caso corresponde determinar: ;Si la accion de tutela es el mecanismo idoneo y
preferente con el que cuenta la accionante Erika Xiomara Porras Garzén para solicitar la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos
en condiciones de mérito, presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacién —
Comision de la Carrera Especial y l1a Union Temporal Convocatoria FGN 2024, con ocasion
de la decision adoptada dentro del Concurso de Méritos FGN 2024 de no valorar su titulo
profesional en la prueba de valoracion de antecedentes, bajo el argumento de que dicho documento
fue utilizado para acreditar el requisito minimo de participacion; o si, por el contrario, dicha
actuacion se ajusta a las reglas establecidas en el Acuerdo 001 de 2025 que regula el proceso de
seleccion, segun refiere el accionante?

3.7. Fundamentos juridicos

Para resolver el problema juridico, el Juzgado analizard 1.- Requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela de tutela 2.- Provision de cargos de la lista de elegibles previo concurso de
méritos. 3.- Procedencia subsidiaria de la accion de tutela ante la existencia de mecanismos
ordinarios de defensa, a fin de evitar un perjuicio irremediable y de ser procedente 4. Se resolvera
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el caso concreto.
3.7.1. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion politica de 1.991, establecid que la accién de tutela es un
procedimiento preferente y sumario que tienen las personas para reclamar por si mismas o por
quien acte en su nombre ante los jueces en todo tiempo, momento y lugar, la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que dichos derechos se hallen
vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica, siempre y cuando
estos no sean susceptibles de ser defendidos por otra via judicial, salvo que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En fin, es la tutela un mecanismo de caracter subsidiario y residual, preventivo y no declarativo, al
que tan sélo se puede acudir cuando quien pretenda hacerlo no cuente realmente con otro medio de
defensa judicial para proteger sus derechos fundamentales, o teniéndolo, sin embargo, éste no
resulta idoneo y eficaz para hacer que cese la violacion, o para evitar un perjuicio irremediable.

3.7.2. La provision de cargos de la lista de elegibles previo concurso de méritos

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece el régimen de carrera administrativa para la
provision de los empleos en los organos y entidades del Estado, salvo las excepciones
constitucionales y legales, y los regimenes especiales de creacion constitucional, como los cargos
de eleccion popular, de libre nombramiento y remocion, de trabajos oficiales, y los demas que
determine la ley. Asimismo, el referido articulo dispone que: “los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdan nombrados a través
de concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades
de los aspirantes. El retiro se hard por calificacion no satisfactoria en el desemperio del empleo,
por violacion del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en el Constitucion o la
ley,” y, por ultimo, establece que “en ningun caso, la afiliacion politica de los ciudadanos podra

determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.”’

Asi las cosas, segin ha precisado la Corte Constitucional en anteriores oportunidades,” el objetivo
de esta disposicion constitucional es crear un mecanismo objetivo de acceso a los cargos publicos,
en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro respondan al mérito, conforme
a criterios reglados y no a la discrecionalidad del nominador. De este modo, ha sefialado la Corte,
la carrera administrativa se convierte en el mecanismo preferente para el acceso y la gestion de los

I Articulo 125 de la Constitucion Politica
2 Sentencias T-373 de 2017, T-464 de 2019, entre otras.
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empleos publicos, en donde quien supere satisfactoriamente las etapas del concurso de méritos,
adquiere un derecho subjetivo de ingreso al empleo publico, el cual puede ser exigible frente a la
Administracion como a los funcionarios publicos que se encuentran desempeiiando el cargo
ofertado en provisionalidad.> Por esta razon, este Tribunal ha reiterado que existen marcadas
diferencias entre los funcionarios inscritos en carrera administrativa y los funcionarios publicos
provisionales, en especial en cuanto a su vinculacién y retiro:

“(...) por una parte, los funcionarios que acceden a los cargos mediante el concurso de méritos
cuentan con una mayor estabilidad, al haber superado las etapas propias del concurso,
impidiendo asi el retiro del cargo a partir de criterios meramente discrecionales. El acto
administrativo por medio del cual se desvincula a un funcionario de carrera administrativa
debe ser motivado para que la decision sea ajustada a la Constitucion, ademds de otros
requisitos que determina la ley. * Por otra parte, los funcionarios que desempeiian en
provisionalidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que
implica que el acto administrativo por medio del cual se efectue su desvinculacion debe
establecer unicamente las razones de la decision, lo cual para este Tribunal Constitucional
constituye una garantia minima derivada del derecho fundamental al debido proceso y al
principio de publicidad.” >

3.7.3 Procedencia subsidiaria de la accion de tutela ante la existencia de mecanismos
ordinarios de defensa, a fin de evitar un perjuicio irremediable

Tal como se ha resaltado la Corte Constitucional, la accion de tutela solamente procede cuando (i)
el actor no dispone de otros medios judiciales de defensa; (ii) disponiendo de ellos se requiere
evitar un perjuicio irremediable; (ii1) los recursos disponibles no son idoneos ni eficaces.

El perjuicio irremediable debe ser (i) inminente; (i1) grave; (ii1) requerir de medidas urgentes para
su supresion, y (iv) demandar la accion de tutela como una medida impostergable.

Por inminencia se ha entendido algo que amenaza o que estd por suceder prontamente. Es decir,
un dafio cierto y predecible cuya ocurrencia se pronostica objetivamente en el corto plazo a partir
de la evidencia factica y que justifica la toma de medidas prudentes y oportunas para evitar su
realizacion. Asi pues, no se trata de una simple expectativa o hipotesis.

El criterio de gravedad, por su parte, se refiere al nivel de intensidad que debe reportar el dafio.
Esto es, a la importancia del bien juridico tutelado y al nivel de afectacion que puede sufrir. Esta
exigencia busca garantizar que la amenaza o violacidn sea motivo de una actuacion

3 Sentencia T-373 de 2017, paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 909 de 2004.
4 Sentencia T-464 de 2017, Articulo 41 de la Ley 909 de 2004.
3 Sentencias T-373 de 2017, T-464 de 2019, entre otras.
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extraordinariamente oportuna y diligente.

El criterio de urgencia, por otra parte, esta relacionado con las medidas precisas que se requieren
para evitar la pronta consumacion del perjuicio irremediable y la consecuente vulneracion del
derecho. Por esta razon, la urgencia estd directamente ligada a la inminencia. Mientras que la
primera alude a la respuesta célere y concreta que se requiere, la segunda hace referencia a la
prontitud del evento.

La impostergabilidad de la accion de tutela, por ultimo, ha sido definida como la consecuencia
de la urgencia y la gravedad, bajo el entendido que un amparo tardio a los derechos fundamentales
resulta ineficaz e inoportuno®.

Con relacion a la determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, ha establecido
la Corte Constitucional que este no debe obedecer a un andlisis abstracto y general, sino al examen
de la adecuacion en el caso concreto por parte del juez constitucional, que sera quien determine si
la parte accionante cuenta con otro instrumento de proteccion. Para ello, la jurisprudencia de esta
Corte ha sefalado dos pautas generales: (i) verificar si los otros medios de defensa proveen un
remedio integral, y (i) comprobar si ellos son expeditos para evitar un perjuicio irremediable. Bajo
estos pardmetros normativos y jurisprudenciales se abordara el estudio de la situacion que se pone
de presente.

3.8.Analisis del caso

La promotora del amparo Erika Xiomara Porras Garzon pretende a través de la presente accion
constitucional que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a
cargos publicos y mérito y, en consecuencia, se ordene a las entidades accionadas reconocer puntaje
adicional dentro de la prueba de valoracién de antecedentes, especificamente respecto de su titulo
profesional en Derecho, aportado dentro del Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de
Asistente de Fiscal I, OPECE 1-204-M-01-(347).

Luego entonces, como lo pretendido se puede sintetizar en que por via de tutela se ordene modificar
el puntaje obtenido por la accionante en la prueba de valoracion de antecedentes, este despacho
judicial, conforme al problema juridico propuesto, pasara a estudiar si la accion de tutela resulta
procedente para amparar lo solicitado y, en todo caso, si de las pruebas documentales allegadas se
desprende o no una vulneracion real y actual de los derechos fundamentales invocados.

% Ver Sentencias: T-106 de 2017, T-563 de 2016, T-315 de 2015, T-471 de 2014, T-206 de 2013, T-424 de 2011, T761 de 2010, T-789
de 2003 y T-225 de 1993, entre otras. ;
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3.8.1. Analisis frente a la procedencia de la accion como mecanismo principal

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o, en los casos
previstos por la ley, de particulares. No obstante, la propia norma superior dispone que este
mecanismo solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo ese entendido, dada la esencia excepcional de la accion de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido de manera reiterada que este mecanismo no puede desplazar ni sustituir
los instrumentos ordinarios de defensa judicial previstos por el legislador, pues hacerlo implicaria
desconocer el conducto regular de las competencias jurisdiccionales, afectando con ello la
estructura funcional de la Rama Judicial. Precisamente por esta via, la Corte Constitucional ha
buscado evitar la indebida intromision del juez de tutela en asuntos que, por mandato legal, se
encuentran asignados a los jueces ordinarios o especializados.

Frente a la ineficacia de los mecanismos ordinarios de defensa, ha de tenerse en cuenta que, por
regla general, la accion de tutela es procedente cuando el afectado no dispone en el ordenamiento
juridico de acciones ordinarias o extraordinarias de defensa y, excepcionalmente, cuando, aun
existiendo tales mecanismos, estos no resultan oportunos o idoneos para conjurar una amenaza o
vulneracion actual de derechos fundamentales, por existir un perjuicio irremediable. En el primer
evento la tutela opera como mecanismo principal; en el segundo, inicamente como mecanismo
transitorio.

En el presente asunto, encuentra este Juzgado que la controversia planteada por la accionante se
origina en la inconformidad con el puntaje asignado en la prueba de valoracion de antecedentes,
frente a cuyos resultados preliminares present6 reclamacion dentro del término establecido en la
convocatoria, insistiendo en que el documento cargado en SIDCA3 como educacion formal
profesional (pregrado) fue tenido como valido, pero no recibié puntaje, pese a que, en su criterio,
dicho soporte debia ser calificado dentro del factor educacion.

Asimismo, se encuentra acreditado que la UT Convocatoria FGN 2024 dio respuesta de fondo a
dicha reclamacion y explico a la aspirante que el titulo en Derecho expedido por UNISANGIL no
era susceptible de puntuacion en la prueba de valoracién de antecedentes, por cuanto ese mismo
documento ya habia sido validado para el cumplimiento del requisito minimo de educacion exigido
para el empleo al cual concurso, razon por la cual mantenerlo como titulo adicional implicaria una
doble valoracion del mismo mérito.
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En ese sentido, no puede pasarse por alto que la accionante si hizo uso del mecanismo
administrativo previsto dentro del concurso, esto es, la reclamacion contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes. Sin embargo, agotada dicha actuacion, lo
cierto es que la controversia subsiguiente quedo radicada en un plano eminentemente juridico y de
legalidad administrativa, esto es, en la interpretacion y aplicacion de las reglas contenidas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, particularmente en sus articulos 30, 31 y 32, normas que regulan de
manera expresa qué documentos pueden ser valorados en la etapa clasificatoria de antecedentes.

En tal escenario, la accionante cuenta, en principio, con la posibilidad de acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA, a través del cual
puede solicitar ante el juez de lo contencioso administrativo la nulidad del acto administrativo que
considere lesivo, asi como el restablecimiento de su derecho, incluyendo, de ser el caso, las
medidas necesarias para conjurar la afectacion alegada. Esa via judicial, ademads, se encuentra
dotada de instrumentos cautelares idoneos para proteger de manera temprana y efectiva la situacion
juridica discutida.

Sumado a ello, conforme a lo previsto en el CPACA, dentro de dicho tramite es posible solicitar
medidas cautelares orientadas a proteger y garantizar el objeto del proceso, incluso mediante la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo cuestionado o la imposicion de
obligaciones de hacer. Segun el articulo 233 ibidem, esa solicitud debe resolverse en un término
breve, e incluso, en casos urgentes, el juez puede adoptar la medida sin agotar previamente el
traslado correspondiente. En esa linea, la Corte Constitucional ha sefialado que la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho constituye, en principio, un mecanismo idoneo y eficaz,
precisamente porque dispone de herramientas aptas para evitar perjuicios irremediables.

Asi las cosas, debe sefialarse que el mecanismo ordinario debe utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se alegue la afectacion de derechos fundamentales, siempre que ofrezca una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho comprometido. En el presente caso, la discusion
promovida por la accionante -relacionada con la legalidad de la valoracion de su titulo profesional
dentro del concurso- encaja, prima facie, dentro del d&mbito de conocimiento del juez de lo
contencioso administrativo, por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de las reglas de la
convocatoria y sus efectos particulares dentro del proceso de seleccion.

Con todo, y aun cuando en principio existe un medio ordinario de defensa judicial, el despacho no
se limitard a una respuesta puramente formal sobre improcedencia. Por el contrario, considera
necesario analizar cuidadosamente las pruebas documentales allegadas al expediente, para verificar
si en el caso concreto la actuacion cuestionada trasciende el mero plano de legalidad y compromete,
de manera cierta y actual, derechos fundamentales de la accionante. Ello, ademas, por cuanto en
sede de tutela el juez constitucional no puede desentenderse de la realidad probatoria del expediente
cuando se le alega una posible lesion de derechos de rango superior.

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA
jO1fliactochiguinguira@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 7 No. 143-21, oficina 101

13


mailto:j01fliactochiquinquira@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial 16
Consejo Superior de la Judicatura

e o Republica de Colombia

3.8.2. Analisis frente a la procedencia de la accion como mecanismo subsidiario - Valoracion
probatoria del expediente

Pues bien, al realizar una valoracion integral, objetiva y razonada de las pruebas documentales
aportadas por las partes, este despacho encuentra acreditados los siguientes supuestos relevantes:

En primer lugar, esta probado que la accionante se inscribio al Concurso de Méritos FGN 2024
para el empleo Asistente de Fiscal I, codigo OPECE 1-204-M-01-(347), super6 la etapa de
verificacion de requisitos minimos y condiciones de participacion y aprobo las pruebas escritas,
razon por la cual accedio a la fase de valoracion de antecedentes.

En segundo lugar, se acreditd que el dia 13 de noviembre de 2025 la UT Convocatoria FGN 2024
publico los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, asignandole a la
accionante un puntaje total de 55 puntos, discriminado asi: experiencia RM 12, educacion formal
5, educacion informal 10, experiencia relacionada 30 y experiencia laboral 10. Ese puntaje fue
expresamente cuestionado por la accionante mediante reclamacion de fecha 17 de noviembre de
2025.

En tercer lugar, también se encuentra probado que en dicha reclamacién la accionante manifestd
que cargd oportunamente en SIDCA3 el soporte correspondiente a su formacion profesional en
Derecho, expedido por la Fundacion Universitaria de San Gil — UNISANGIL, y sostuvo que,
aunque el documento fue tenido como valido, no recibié puntuacion, razon por la cual solicitoé que
se le asignaran 20 puntos en educacion formal, al considerar que el titulo de abogada excedia el
requisito minimo consistente en un ano de estudios en Derecho.

No obstante, al examinar la respuesta a la reclamacion rendida por la UT Convocatoria FGN 2024,
se advierte que dicha entidad explico, de manera expresa, que la asignacion de puntaje en la prueba
de valoracion de antecedentes se realiza con base en los documentos adicionales aportados por
cada aspirante, conforme a lo previsto en el Acuerdo No. 001 de 2025, y que, en el caso concreto,
el titulo en Derecho expedido por UNISANGIL ya habia sido validado para el cumplimiento del
requisito minimo de educacion, por lo que no procedia su puntuacion adicional. Incluso, precis6
que, al haberse tomado de ese documento un (1) afio de educacién superior para acreditar el
requisito minimo, ya no quedaba un “titulo completo” susceptible de ser puntuado, sino inicamente
cuatro afios de educacion superior remanentes, lo que no satisface la regla de valoracion de titulos
completos prevista por el reglamento del concurso.

Ahora bien, esta respuesta no aparece en el expediente como una afirmacion aislada o inmotivada.
Por el contrario, encuentra sustento directo en el Acuerdo No. 001 de 2025, cuyas disposiciones
son claras en establecer que la prueba de valoracion de antecedentes tiene por objeto evaluar la
formacion y experiencia acreditadas por el aspirante adicionales a los requisitos minimos exigidos

para el empleo. En igual sentido, el articulo 31 dispone que la puntuacion de los factores de mérito
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se realizara sobre las condiciones de los aspirantes que excedan los requisitos minimos previstos
para el respectivo empleo; y el articulo 32 reitera que, para puntuar el factor educacion, solo se
tendran en cuenta titulos y estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos para el
desempefio del empleo.

Del mismo modo, la Guia de Orientaciéon al Aspirante para la Prueba de Valoracion de
Antecedentes refuerza ese entendimiento. Alli se consigna que la prueba de VA evaluaa los factores
de mérito en educacion y experiencia y que la educacion formal puntuable corresponde a la que
excede los requisitos minimos del cargo. Ademas, en la guia se desarrollan criterios relacionados
con la validacion de soportes de educacion y se exponen casos ilustrativos que muestran que un
soporte utilizado para acreditar requisito minimo no puede valorarse nuevamente como titulo
adicional.

En cuarto lugar, también estd probado que la UT Convocatoria FGN 2024 actiia como operador
del concurso en virtud del Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, cuyo
objeto comprende el desarrollo del concurso de méritos desde la etapa de inscripciones hasta la
conformacidon y publicacion de las listas de elegibles en firme. Igualmente, la documentacién
obrante demuestra que la administracion de la carrera especial corresponde a la Comision de la
Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, con apoyo de la Subdireccion de Apoyo a
dicha Comision, lo cual explica la distribucion funcional entre la Fiscalia y el operador logistico
del concurso.

Finalmente, las contestaciones allegadas por la Fiscalia General de la Nacion, por la UT
Convocatoria FGN 2024 y por los terceros vinculados muestran una posicion coincidente y
uniforme: todos sostienen que reconocer puntaje al mismo titulo utilizado para acreditar el requisito
minimo implicaria alterar las reglas del concurso, desconocer el principio del mérito y afectar la
igualdad de condiciones de los demads aspirantes. Esa coincidencia, aunque no sustituye el juicio
del juez, si constituye un elemento contextual relevante que robustece la conclusion de que el
debate planteado por la accionante gira, esencialmente, en torno a la legalidad y correcta
interpretacion del reglamento de la convocatoria, y no frente a una actuacion arbitraria, sorpresiva
o caprichosa de la administracion.

A partir de la valoracion conjunta de los medios de conviccion allegados, el Juzgado no encuentra
acreditado que las accionadas hayan incurrido en una actuacion abiertamente arbitraria o contraria
al debido proceso. Por el contrario, lo que se evidencia es que la decision cuestionada fue adoptada
con fundamento en las reglas preexistentes de la convocatoria, particularmente en los articulos 30,
31y 32 del Acuerdo No. 001 de 2025, y en la guia de orientacion socializada a los aspirantes.

En otras palabras, la inconformidad de la accionante no surge de la ausencia de respuesta, de la
falta de tramite de su reclamacion o de una decision inmotivada, sino de su desacuerdo con la
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interpretacion normativa segin la cual el titulo de abogada, al haber servido para acreditar el
requisito minimo del cargo, no podia ser nuevamente puntuado en la etapa clasificatoria de
antecedentes. Esa discusion, aun siendo juridicamente relevante, se sitia predominantemente en el
plano de la legalidad administrativa.

Por ello, si bien este Juzgado considerd pertinente examinar de fondo las pruebas documentales
aportadas para verificar si existia una vulneracion iusfundamental, el resultado de esa valoracion
conduce a concluir que no se encuentra demostrada la afectacion de los derechos fundamentales
invocados. Antes bien, acceder a lo solicitado comportaria modificar las reglas del concurso una
vez surtidas sus etapas, comprometiendo la igualdad entre los aspirantes, el principio del mérito y
la confianza legitima de quienes participaron bajo las condiciones inicialmente fijadas.

Asi las cosas, debe reiterarse a la accionante que el mecanismo ordinario debe utilizarse de forma
preferente cuando ofrece, como en este caso, una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho
debatido. De alli que, aun cuando el despacho examind la situacion factica y probatoria sometida
a su conocimiento, no se observa razon constitucional suficiente para desplazar el conocimiento
que de esta controversia corresponde, en principio, a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En consecuencia, no se acreditan los presupuestos necesarios para conceder el
amparo solicitado.

CONCLUSION

Se resuelve el problema juridico planteado afirmando que la accién de tutela no constituye el
mecanismo idoneo ni preferente con el que cuenta la accionante Erika Xiomara Porras Garzon
para controvertir la decision adoptada dentro del Concurso de Méritos FGN 2024, relativa a la no
asignacion de puntaje a su titulo profesional en la prueba de valoracion de antecedentes.

Ello, por cuanto de la valoracion del material probatorio se advierte que dicha decision se ajusta a
las reglas del Acuerdo 001 de 2025, segun las cuales solo pueden valorarse estudios adicionales a
los requisitos minimos del cargo, razon por la cual el titulo profesional utilizado para acreditar
dicho requisito no podia ser nuevamente puntuado. Asi mismo, la controversia corresponde a un
asunto de legalidad administrativa, susceptible de ser debatido ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, sin que se evidencie vulneraciéon de los derechos fundamentales
invocados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Familia del Circuito de Chiquinquira, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional invocado por la accionante Erika Xiomara
Porras Garzoén, dentro de la accion de tutela interpuesta en contra de la Fiscalia General de la
Nacion — Comision de la Carrera Especial y la Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de esta sentencia a las partes por el medio mas eficaz, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: INFORMAR que el presente fallo podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, sin perjuicio del cumplimiento inmediato por las personas sefialadas
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el proceso a la Corte Constitucional, en caso de que la presente sentencia no
sea impugnada oportunamente, para su eventual revision, en el término sefialado por el articulo 31
ibidem.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

La Juez

bre. Ouicl 4

ANA ELIZABETH QUINTERO CASTELLANOS

Accion de tutela 2026-0006900
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