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SENTENCIA 205/2026

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
SALA TERCERA DE DECISION PENAL

Rad No. 150013187003202500026 (RI. 2026-0170)

Magistrado Ponente: SIMON EDUARDO MARTINEZ ESCANDON

Discutido y Aprobado: Acta N° 028

Tunja, cuatro (4) de marzo de mil veintiséis (2026).

OBJETO DE LA DECISION

1. Resolver la impugnacion presentada por la accionante, frente
al fallo de tutela proferido el 13 de enero de 2026 por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,

mediante el cual declar6é improcedente el amparo invocado.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Martha Libia Cardozo Monroy interpuso accion de tutela
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre, en
su calidad de operador del Concurso Publico de Méritos FGN
2024 (UT Convocatoria FGN 2024), por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
buena fe, confianza legitima, acceso a cargos publicos y trabajo,
con ocasion de la valoracion de antecedentes dentro del referido

concurso.

Manifiesta que el 22 de abril de 2025 realiz6 el pago de los
derechos de inscripcion y formalizé oportunamente su
inscripcion al cargo Auxiliar II, codigo I-309-M-05-(2), efectuando
el cargue completo de los soportes exigidos en la plataforma

SIDCA, conforme a las instrucciones del concurso, que supero la
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fase de verificacion de requisitos minimos y posteriormente
aprobo la prueba de conocimientos, accediendo a la fase de
valoracion de antecedentes, alli advirtié que no fueron tenidas en

cuenta cinco certificaciones laborales correspondientes a: (i

Contraloria General de la Nacion, (ii) Contador Efrain Elles Morales, (iii) Polo

Democratico, (iv) A&G Auditoria de Gestion Integral S.A.S., y (v) Hospital

Universitario San Ignacio”.

Por ello, reclam6 dentro del término legal, aportando pantallazos
extraidos de la plataforma SIDCA, pero la Universidad Libre y la
Fiscalia General de la Nacion respondieron negativamente,
senalando que los soportes no se encontraban registrados en el
sistema al momento de formalizar la inscripcion, razon por la cual
mantuvieron el puntaje inicialmente asignado, la plataforma
ademas presentd fallas técnicas. En su sentir la tutela es
procedente de manera excepcional, dado que el concurso
continlla avanzando y podria culminar con la conformacion de
listas de elegibles, generandose un perjuicio irremediable si no se

corrige oportunamente la valoracion de antecedentes.

Pide que se ordene a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Universidad Libre como operador de la Union Temporal de la
Convocatoria FGN 2024 dejar sin efecto la respuesta emitida a la
reclamacion sobre la valoracion de antecedentes y, ademas, se

realice una nueva valoracion de su experiencia laboral.

3. La accion de tutela fue admitida el 31 de diciembre de 2025
por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja. Alli dispuso la vinculacion de los
participantes del concurso FGN2024 al que se presento la

accionante.

RESPUESTA DE ACCIONADOS

4. El apoderado Especial de la Union Temporal Convocatoria FGN

2024 frente al tema de disenso indico que la Universidad Libre,
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mediante respuesta emitida, le informé6 a la libelista que las
certificaciones laborales a las que hizo alusion en su escrito de
reclamacion, una vez efectuada una nueva y exhaustiva revision
de la totalidad de documentos cargados en el aplicativo SIDCA al
momento de formalizar su inscripcion no se encuentran

registradas.

Sostuvo que carece de verdad material la afirmaciéon de la
accionante segun la cual dichas certificaciones fueron cargadas
de manera oportuna, esto es, con anterioridad al cierre del

periodo de inscripciones pues las mismas no fueron aportadas.

Explico que el funcionamiento y disponibilidad de la aplicacion,
las fechas de apertura y cierre sujetos al calendario definido para
ello, pudo suceder que la accionante no cargé bien los
documentos, pues finalmente los archivos no fueron

almacenados exitosamente.

En suma, los certificados laborales alegados por la accionante no
fueron debidamente cargados, era su responsabilidad
visualizarlo para corroborar su adecuado cargue en el sistema,
conforme a lo establecido en la pagina 28 de la guia de orientacion
al aspirante para el registro, inscripcion y cargue de documentos,
la funcion de visualizacion de archivos permanecié disponible
para los aspirantes tuvo una duracion de 31 dias, entre el 21 de
marzo y el 22 de abril, incluso reporto los accesos al sistema por
parte de la accionante que, conforme a esos movimientos, realizo,

en su mayoria gestiones para su inscripcion el altimo dia en que

se cerraban oficialmente las mismas, esto es, el 22 de abril

de 2025. Asimismo, indicé que se registraron nuevos ingresos
durante los dias de reapertura, lo cual permitiéo a la aspirante
advertir la ausencia de los documentos de experiencia respecto
de los cuales si creo los registros, pero no adjuntoé los documentos

correspondientes, la tutela es improcedente.
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5. La Subdireccion de apoyo a la comision de la carrera especial
de la Fiscalia General de la Nacion, en esencia, asegurd que la
accion de tutela formulada resulta improcedente ya que la
libelista cuenta con otros medios o recursos para controvertir los
resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes, los cuales fueron publicados el 13 de noviembre de

2025.
DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

6. El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, en sentencia del 13 de enero de 2026,

declaré improcedente el amparo invocado.

En relacion con la afirmacion de la accionante segun la cual si
cargo los documentos correspondientes a su experiencia laboral,
sostuvo que las entidades accionadas realizaron verificaciones
técnicas en el sistema SIDCA3 y no encontraron registros de
almacenamiento exitoso de los archivos cuya valoracion se
reclama. Asimismo, indicé que las capturas de pantalla
aportadas por la tutelante no constituyen prueba suficiente del
cargue efectivo de los documentos, pues corresponden
Unicamente a vistas preliminares generadas por el navegador
durante el proceso de adjuntar archivos, las cuales no acreditan
que el sistema haya recibido y almacenado definitivamente

dichos soportes en su repositorio

En este contexto, destaco que, conforme a las reglas del concurso
y a la guia de orientacion al aspirante, era responsabilidad del
concursante verificar que los documentos hubieran quedado
correctamente cargados y almacenados en la plataforma, lo cual
podia comprobarse mediante la visualizacion posterior de los
archivos en el sistema. De igual manera, resalté que el proceso
de inscripcion contdé con un término amplio para realizar el
cargue documental, inicialmente entre el 21 de marzo y el 22
de abril de 2025, y posteriormente con una ampliacion
extraordinaria los dias 29 y 30 de abril de 2025, lo cual permitia

a los aspirantes revisar y completar la documentacion requerida.
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Explicoé que la accion de tutela pretendia reabrir una discusion
ya resuelta dentro del tramite ordinario del concurso de meéritos,
lo cual desnaturaliza el caracter subsidiario de este mecanismo
constitucional. Por ende, recalco que la inconformidad planteada
se dirige esencialmente a cuestionar una decision administrativa
adoptada en desarrollo de un proceso de seleccion reglado, cuya
legalidad puede ser examinada por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de los medios de control

correspondientes.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

7. Notificada del contenido del fallo, la accionante impugné la
decision.

En su sentir y en concreto, durante la etapa de inscripcion cargo
oportunamente los certificados correspondientes a su experiencia
laboral, los cuales quedaron registrados en el sistema. No
obstante, al publicarse los resultados de la prueba de valoracion
de antecedentes, cinco experiencias laborales no fueron tenidas
en cuenta bajo el argumento de que los documentos soporte no
reposaban en la plataforma, pese a que, segun afirma, el sistema
mostraba las experiencias registradas y, ademas, el propio diseno
de la plataforma no permitia guardar la informacion sin adjuntar

previamente los soportes correspondientes.

Arguyo que dicha situacion afectd directamente su puntaje y su
ubicacion dentro del concurso, ubicandose en el puesto sexto
cuando, de haberse valorado dichas experiencias, habria
alcanzado una posicion mas favorable que incluso le permitiria

aspirar a una de las dos vacantes ofertadas.

A su juicio, en el caso concreto el medio contencioso
administrativo resultaria ineficaz, pues el tiempo que tomaria la
resolucion de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho impediria una proteccion efectiva, dado que para

entonces las vacantes del concurso ya habrian sido provistas.
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Las fallas del sistema SIDCA3 no constituyen un hecho aislado,
sino una situacion que habria afectado a maultiples aspirantes
dentro del mismo concurso. En varios de estos casos los
concursantes acudieron igualmente a la accion de tutela para la
proteccion de sus derechos fundamentales, lo cual, en su criterio,
demuestra que los inconvenientes técnicos del sistema fueron
generalizados y que la situacion planteada en su caso no puede
considerarse un hecho aislado o atribuible exclusivamente a su

actuacion.
COMPETENCIA

8. La Sala es competente para resolver en segunda instancia la
impugnacion del fallo de tutela, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 86 de la Constitucion Politica y 32 del Decreto 2591 de
1991, asi como las normas que lo reglamentan, como quiera que
el marco del conocimiento asignado en primera instancia resolvio
la demanda el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Tunja.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

9. Segun lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991, toda persona tiene
derecho a instaurar la accion de tutela para reclamar ante los
jueces, por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales que estén siendo vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, siempre y
cuando el titular de esos derechos no disponga de otro medio de
defensa judicial, idoneo y eficaz para lograr el amparo inmediato,
salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
perjuicio irremediable. La accion de tutela tiene como finalidad la
garantia del derecho constitucional, cuando no se ha establecido
otro medio de defensa judicial que sea el adecuado para la
proteccion inmediata del derecho vulnerado ante la autoridad

que lo ha lesionado por accion u omision.
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10. En este asunto, Martha Libia Cardozo Monroy, pretende que
se conceda el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la confianza legitima, buena fe e igualdad y en esa
medida se ordene a la fiscalia general de la Nacion y a la
Universidad Libre que realice la valoracion de cinco certificados
de experiencia laboral que no fueron reconocidos en la plataforma

SIDCA.

11. Advertimos que no se configura vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la accionante. En efecto, mas alla
de la discusion sobre la existencia de otros mecanismos judiciales
para controvertir las decisiones adoptadas dentro del concurso
de meéritos, del analisis del material probatorio allegado al
expediente no se evidencia una actuacion arbitraria o irregular
por parte de las entidades accionadas que permita concluir la

afectacion de las garantias constitucionales alegadas.

12. Vemos que en el caso se encuentra acreditado que el proceso
de inscripcion al concurso publico de méritos FGN 2024 conto
con un término amplio para que los aspirantes realizaran el
cargue de la informacion y de los documentos soporte requeridos
en la plataforma SIDCA3. En particular, el cronograma
contemplé aproximadamente treinta y un (31) dias para efectuar
el registro, la inscripcion y el cargue documental correspondiente.
No obstante, de los propios argumentos expuestos por la
accionante se desprende que decidio6 realizar dicho procedimiento

en los ultimos momentos del periodo de inscripcion.

13. Desde luego, no corresponde a esta Colegiatura cuestionar la
oportunidad en que cada aspirante decide adelantar su
inscripcion dentro del término habilitado para tal efecto, pues se
trata de una decision que forma parte de la esfera de autonomia
de cada participante. Sin embargo, lo cierto es que las
circunstancias descritas en el expediente permiten advertir que
la situacion alegada por la accionante puede explicarse a partir
de dos escenarios posibles: (i) que pese a haber contado con un

plazo suficiente para realizar el cargue de la documentacion
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exigida, decidio efectuar el tramite en el ultimo dia de
inscripciones y, en medio de la premura propia de esa
circunstancia, algunos documentos no hubiesen sido cargados
de manera efectiva, o, (ii) que debido a la alta concurrencia de
usuarios en la plataforma durante el cierre del periodo de
inscripciones se hubiese presentado congestion en el sistema, lo
cual habria impedido que ciertos archivos quedaran

correctamente almacenados.

14. Con todo, en cualquiera de los escenarios descritos la
situacion subyacente es la misma: la decision de realizar el
proceso de inscripcion y cargue documental en el ultimo
momento del plazo habilitado (forma de procrastinacién), incrementa
los riesgos asociados a eventuales dificultades técnicas o a
errores en el proceso de cargue de los documentos, a lo lejos se

traduce en incuria.

15. En ese contexto, no resulta juridicamente razonable trasladar
a la administracion las consecuencias derivadas de dicha
circunstancia ni atribuirle una vulneraciéon de derechos
fundamentales, maxime cuando el proceso cont6é con un término
amplio para cumplir con los requisitos exigidos por la

convocatoria.

16. Observamos que los pantallazos allegados por la accionante
como prueba del supuesto cargue de los documentos no permiten
establecer con precision la fecha y hora en que se habria realizado
la operacion que finalmente al estar sistematizada no aparecen
registrados y almacenados en la base de datos del sistema
SIDCA3. En esa medida, no es posible atribuir a las entidades
accionadas una actuacion vulneradora de los derechos

fundamentales alegados.

17. Finalmente, la inconformidad frente a los resultados
obtenidos dentro del proceso de seleccion, en todo caso puede ser
debatida a través de los mecanismos judiciales ordinarios
previstos en el ordenamiento juridico para controvertir actos

administrativos derivados de concursos de meéritos. No
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observamos la configuracion de un perjuicio irremediable que
habilite la procedencia excepcional de la accion de tutela, no hay
dano inminente, grave y de imposible reparacion que haga

necesario el amparo.
Concluimos que la decision debe confirmarse.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

SEGUNDO. - Previa las constancias respectivas, enviese la
actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIMON EDUARDO MARTINEZ ESCANDON
Magistrado

JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado
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