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�$�&�&�,�2�1�$�1�7�(�����.�$�5�(�1���0�$�5�&�(�/�$���+�$�<�(�.���9�È�6�4�8�(�=, mayor de 
edad, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en 

nombre propio.�� 

�$�&�&�,�2�1�$�'�2�6��COMISIčN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ï 

CNSC����UNIVERSIDAD LIBRE (en calidad de operador del proceso 
de selecci·n Antioquia 3) 

�x REFERENCIA:   Acción de Tutela 

 

�.�$�5�(�1���0�$�5�&�(�/�$���+�$�<�(�.���9�È�6�4�8�(�=, mayor de edad, identificada con c®dula de 
ciudadan²a No. 1.020.720.596, actuando en nombre propio, de manera respetuosa 

me permito formular �$�&�&�,�Ï�1���'�(���7�8�7�(�/�$ contra la �&�2�0�,�6�,�Ï�1���1�$�&�,�2�1�$�/���'�(�/��
�6�(�5�9�,�&�,�2���&�,�9�,�/���±���&�1�6�& y la �8�1�,�9�(�5�6�,�'�$�'�� �/�,�%�5�(, en su calidad de operador 
del proceso de selecci·n ñAntioquia 3ò, de conformidad con lo dispuesto en el 

art²culo 86 de la Constituci·n Pol²tica y el Decreto 2591 de 1991, por la vulneraci·n 

de mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos 

p¼blicos por m®rito, con fundamento en los siguientes: 

 

�3�$�5�7�(�6���(�1���/�$���7�8�7�(�/�$ 

�$�&�&�,�2�1�$�1�7�(�� 
 

�.�$�5�(�1�� �0�$�5�&�(�/�$�� �+�$�<�(�.�� �9�È�6�4�8�(�=, persona natural, mayor de edad, 

identificada con c®dula de ciudadan²a No. 1.020.720.596, domiciliada en la ciudad 

de Medell²n, Antioquia quien act¼a en nombre propio en defensa de sus derechos 

fundamentales. 

�$�&�&�,�2�1�$�'�2�6�� 

�&�2�0�,�6�,�Ï�1���1�$�&�,�2�1�$�/���'�(�/���6�(�5�9�,�&�,�2���&�,�9�,�/���±���&�1�6�&, entidad p¼blica del orden 
nacional, identificada con NIT 900003409-7, encargada de la administraci·n y 

vigilancia de la carrera administrativa en Colombia, con domicilio principal en la 



�G�R�F�X�P�H�Q�W�R�V���H�O�H�F�W�U�y�Q�L�F�R�V, vulnerando de manera directa el derecho fundamental 

al debido proceso, as² como el principio de m®rito que rige los concursos p¼blicos. 

�2�&�7�$�9�2�� La decisi·n adoptada por la Comisi·n Nacional del Servicio Civil y la 
Universidad Libre omiti· aplicar de manera expresa la regla contenida en el numeral 

3.2 literal f) del Anexo del proceso de selecci·n, la cual establece de forma clara e 

inequ²voca que, para efectos de la Prueba de Valoraci·n de Antecedentes, es 

procedente valorar estudios adicionales al requisito m²nimo mediante certificaci·n 

expedida por la instituci·n educativa en la que conste la terminaci·n y aprobaci·n 

de la totalidad del plan de estudios, aun cuando no se cuente con el diploma o acta 

de grado, siempre que ¼nicamente se encuentre pendiente la ceremonia de grado. 

En el caso concreto, la suscrita aport· oportunamente una certificaci·n expedida 

por la Universidad EAFIT que cumple integralmente con las condiciones previstas 

en dicha disposici·n, en tanto acredita la culminaci·n acad®mica del programa de 

Especializaci·n y deja constancia expresa de que el grado correspond²a a un acto 

posterior de car§cter meramente formal. 

No obstante, las entidades accionadas desconocieron el alcance de esta norma 

habilitante y optaron por exigir de manera restrictiva la presentaci·n de un 

documento con firma manuscrita o requisitos formales no contemplados en el 

reglamento del proceso, lo cual constituye una �D�S�O�L�F�D�F�L�y�Q���L�Q�G�H�E�L�G�D���\�� �U�H�V�W�U�L�F�W�L�Y�D��
�G�H���O�D�V���U�H�J�O�D�V���G�H�O���F�R�Q�F�X�U�V�R, en contrav²a del principio de interpretaci·n favorable 

al m®rito. 

Dicha omisi·n no solo implica el desconocimiento de una disposici·n obligatoria del 

Anexo que hace parte integral del marco normativo del proceso de selecci·nð, sino 

que adem§s configura un defecto sustantivo por inaplicaci·n de una norma 

claramente pertinente al caso concreto, as² como un desconocimiento del principio 

de legalidad administrativa, en la medida en que la actuaci·n de la administraci·n 

debe sujetarse estrictamente a las reglas previamente establecidas en la 

convocatoria. 

En consecuencia, la decisi·n cuestionada desnaturaliza el prop·sito del numeral 3.2 

literal f), el cual precisamente busca evitar que formalidades posteriores, como la 

expedici·n del diploma o la realizaci·n de la ceremonia de grado, se conviertan en 

obst§culos injustificados para el reconocimiento del m®rito acad®mico 

efectivamente adquirido, afectando de manera directa los derechos fundamentales 

de la suscrita. 

�1�2�9�(�1�2�� Adicionalmente, la entidad accionada desconoci· que la certificaci·n 
aportada fue expedida por una instituci·n de educaci·n superior debidamente 

autorizada y reconocida por el Estado colombiano, como lo es la �8�Q�L�Y�H�U�V�L�G�D�G��



�(�$�)�,�7�� la cual goza de plena legitimidad para acreditar la formaci·n acad®mica de 
sus egresados. Dicho documento fue emitido por autoridad competente dentro de 

la estructura administrativa de la instituci·n, contiene los elementos esenciales de 

identificaci·n del programa, del estudiante y del estado acad®mico, y deja 

constancia expresa de la culminaci·n y aprobaci·n de la totalidad del plan de 

estudios, as² como de la programaci·n del acto de grado. 

En ese sentido, la certificaci·n cumple con los requisitos sustanciales exigidos tanto 

por la normativa del proceso de selecci·n como por las disposiciones generales que 

regulan la validez de los documentos acad®micos, en la medida en que acredita de 

forma clara, verificable y suficiente el cumplimiento material del programa de 

Especializaci·n. La idoneidad del documento no puede desvirtuarse por 

consideraciones meramente formales, m§xime cuando incorpora mecanismos de 

validaci·n electr·nica y proviene de una fuente institucional confiable. 

As² mismo, resulta relevante destacar que, conforme a los principios de buena fe y 

presunci·n de legalidad de los actos y documentos expedidos por autoridades 

competentes, la administraci·n estaba en la obligaci·n de presumir la autenticidad 

y veracidad del documento aportado, salvo prueba en contrario, la cual no fue 

siquiera intentada en el presente caso. Por el contrario, la entidad accionada opt· 

por desconocer su valor probatorio sin realizar un an§lisis material de su contenido 

ni acudir a los mecanismos de verificaci·n disponibles. 

En consecuencia, la negativa de reconocer la certificaci·n como soporte v§lido para 

la valoraci·n de antecedentes constituye una indebida apreciaci·n probatoria, 

contraria a los principios de eficacia, razonabilidad y prevalencia del derecho 

sustancial sobre las formas, afectando directamente el derecho fundamental al 

debido proceso y el principio de m®rito que rige los concursos p¼blicos. 

�'�e�&�,�0�2�� Como consecuencia directa de las irregularidades previamente descritas, 
se me neg· de manera injustificada el reconocimiento de diez (10) puntos 

correspondientes a la Especializaci·n en la Prueba de Valoraci·n de Antecedentes, 

lo cual incidi· de forma determinante en mi puntaje total y, por ende, en mi posici·n 

dentro del concurso de m®ritos. 

Esta situaci·n no constituye un simple desacuerdo frente a una calificaci·n, sino 

una afectaci·n real, concreta y verificable de mis derechos fundamentales, en la 

medida en que el puntaje omitido corresponde a un m®rito acad®mico efectivamente 

acreditado conforme a las reglas del proceso. La negativa de su reconocimiento 

altera las condiciones de igualdad frente a los dem§s aspirantes, distorsiona el 

sistema de evaluaci·n y desvirt¼a el principio de m®rito como eje rector del acceso 

a la funci·n p¼blica. 



Adicionalmente, dicha decisi·n es el resultado de una indebida aplicaci·n del 

reglamento del concurso, una valoraci·n probatoria defectuosa y la imposici·n de 

requisitos no previstos en la normativa aplicable, lo que configura una vulneraci·n 

al debido proceso administrativo. En efecto, la administraci·n no solo dej· de aplicar 

las disposiciones pertinentes, sino que adopt· una interpretaci·n restrictiva que 

termina por excluir injustificadamente un logro acad®mico v§lido y verificable. 

En consecuencia, la actuaci·n de las entidades accionadas gener· una afectaci·n 

sustancial en mis expectativas leg²timas dentro del proceso de selecci·n, 

comprometiendo la transparencia, objetividad y legalidad del concurso, y 

vulnerando de manera directa mis derechos fundamentales al debido proceso, a la 

igualdad y al acceso a cargos p¼blicos en condiciones de m®rito. 

�'�e�&�,�0�2���3�5�,�0�(�5�2�� La decisi·n cuestionada no admite recurso alguno, seg¼n lo 
indicado expresamente por la propia entidad accionada en su comunicaci·n oficial, 

lo cual impide acudir a los mecanismos ordinarios de defensa dentro del mismo 

tr§mite administrativo. En efecto, al se¶alar que contra dicha decisi·n no procede 

recurso, se agota la v²a gubernativa, dejando a la suscrita sin la posibilidad de 

controvertirla por medios ordinarios. 

En este contexto, la acci·n de tutela se erige como el ¼nico mecanismo judicial 

id·neo y eficaz para la protecci·n inmediata de los derechos fundamentales 

vulnerados, en la medida en que no existe otro medio de defensa judicial que 

permita corregir de manera oportuna las irregularidades presentadas en la 

valoraci·n de antecedentes. 

Adicionalmente, la procedencia de la acci·n se justifica en la necesidad de evitar un 

perjuicio irremediable, dado que la indebida asignaci·n de puntaje incide 

directamente en la conformaci·n de listas de elegibles y en las posibilidades reales 

de acceso al empleo p¼blico, generando una afectaci·n actual, concreta y de dif²cil 

reparaci·n posterior. 

En consecuencia, la intervenci·n del juez constitucional resulta necesaria para 

restablecer el orden jur²dico vulnerado y garantizar la efectividad de los derechos 

fundamentales comprometidos, en especial el debido proceso, la igualdad y el 

acceso a cargos p¼blicos bajo el principio de m®rito. 

 

�'�(�5�(�&�+�2�6���)�8�1�'�$�0�(�1�7�$�/�(�6���9�8�/�1�(�5�$�'�2�6���<���(�/���&�2�1�&�(�3�7�2���'�(���6�8��
�9�8�/�1�(�5�$�&�,�Ï�1 



La actuaci·n de las entidades accionadas vulnera de manera directa mis derechos 

fundamentales al �G�H�E�L�G�R�� �S�U�R�F�H�V�R���� �L�J�X�D�O�G�D�G�� �\�� �D�F�F�H�V�R�� �D�� �F�D�U�J�R�V�� �S�~�E�O�L�F�R�V�� �S�R�U��
�P�p�U�L�W�R, conforme se expone a continuaci·n: 

������ �9�8�/�1�(�5�$�&�,�Ï�1�� �'�(�/�� �'�(�5�(�&�+�2�� �)�8�1�'�$�0�(�1�7�$�/�� �$�/�� �'�(�%�,�'�2�� �3�5�2�&�(�6�2��
���$�5�7�Ë�&�8�/�2���������&���3���� 

El derecho al debido proceso, aplicable a todas las actuaciones administrativas, 

implica que las autoridades deben actuar con estricta sujeci·n a las normas 

previamente establecidas, garantizando una adecuada valoraci·n probatoria, una 

motivaci·n suficiente de sus decisiones y el respeto por las reglas propias del 

procedimiento. 

En el presente caso, este derecho fue vulnerado por las siguientes razones: 

�x Las entidades accionadas �R�P�L�W�L�H�U�R�Q�� �D�S�O�L�F�D�U�� �H�O�� �Q�X�P�H�U�D�O�� �������� �O�L�W�H�U�D�O�� �I���� �G�H�O��
�$�Q�H�[�R�� �G�H�O�� �S�U�R�F�H�V�R, norma claramente pertinente al caso concreto, que 

permite valorar estudios culminados mediante certificaci·n cuando solo falta 

la ceremonia de grado. 

�x Se incurri· en una �Y�D�O�R�U�D�F�L�y�Q�� �G�H�I�H�F�W�X�R�V�D�� �G�H�O�� �P�D�W�H�U�L�D�O�� �S�U�R�E�D�W�R�U�L�R, al 

desconocer la certificaci·n expedida por la Universidad EAFIT, pese a que 

esta acreditaba plenamente la culminaci·n del programa acad®mico. 

�x Se exigieron requisitos no contemplados en el reglamento del concurso, 

como la presencia de firma manuscrita, desconociendo la validez jur²dica de 

la �I�L�U�P�D���G�L�J�L�W�D�O, conforme a la Ley 527 de 1999. 

�x No se realiz· la verificaci·n del documento a trav®s de los mecanismos 

electr·nicos disponibles, trasladando indebidamente a la accionante una 

carga que corresponde a la administraci·n. 

Lo anterior configura un �G�H�I�H�F�W�R���V�X�V�W�D�Q�W�L�Y�R���S�R�U���L�Q�D�S�O�L�F�D�F�L�y�Q���G�H���Q�R�U�P�D���Y�L�J�H�Q�W�H y 

un �G�H�I�H�F�W�R���I�i�F�W�L�F�R���S�R�U���L�Q�G�H�E�L�G�D���Y�D�O�R�U�D�F�L�y�Q���G�H���O�D���S�U�X�H�E�D, vulnerando de manera 

directa el debido proceso administrativo. 

�������9�8�/�1�(�5�$�&�,�Ï�1���'�(�/���'�(�5�(�&�+�2���$���/�$���,�*�8�$�/�'�$�'�����$�5�7�Ë�&�8�/�2���������&���3���� 

El derecho fundamental a la igualdad, consagrado en el art²culo 13 de la 

Constituci·n Pol²tica, impone a las autoridades p¼blicas el deber de otorgar un trato 

uniforme a quienes se encuentran en iguales condiciones f§cticas y jur²dicas, 

especialmente en el marco de los concursos de m®ritos, donde rige de manera 

estricta el principio de reglas claras, objetivas y previamente definidas. En el 

presente caso, la actuaci·n de la administraci·n vulnera dicho derecho, en tanto 

introdujo una interpretaci·n restrictiva y no prevista en el reglamento del proceso de 



selecci·n, particularmente al exigir condiciones formales adicionales para la 

valoraci·n de la certificaci·n acad®mica aportada, desconociendo el alcance 

expreso del numeral 3.2 literal f) del Anexo. Esta actuaci·n genera un trato desigual 

frente a otros aspirantes que, en aplicaci·n correcta de las reglas del concurso, 

podr²an ver reconocidos estudios en condiciones equivalentes, rompiendo as² la 

uniformidad en los criterios de evaluaci·n. Asimismo, se desconoce el principio de 

igualdad material al imponer cargas adicionales no exigidas de manera general a 

todos los participantes, trasladando a la accionante una exigencia probatoria 

superior sin sustento normativo. En consecuencia, la suscrita fue colocada en una 

situaci·n de desventaja injustificada dentro del proceso de selecci·n, afectando su 

posici·n relativa en el concurso y comprometiendo la transparencia y objetividad 

que deben regir este tipo de procedimientos. 

������ �9�8�/�1�(�5�$�&�,�Ï�1�� �'�(�/�� �'�(�5�(�&�+�2�� �'�(�� �$�&�&�(�6�2�� �$�� �&�$�5�*�2�6���3�Ò�%�/�,�&�2�6�� �3�2�5��
�0�e�5�,�7�2�����$�5�7�Ë�&�8�/�2���������1�8�0�(�5�$�/�������&���3���� 

El derecho fundamental de acceso a cargos p¼blicos, consagrado en el art²culo 40 

numeral 7 de la Constituci·n Pol²tica, se materializa a trav®s del principio de m®rito 

como eje estructural de los sistemas de carrera administrativa, en virtud del cual el 

ingreso, permanencia y ascenso en el servicio p¼blico deben estar determinados 

exclusivamente por la acreditaci·n objetiva de las capacidades, la formaci·n 

acad®mica y la experiencia de los aspirantes. En el presente caso, la negativa de 

asignar el puntaje correspondiente a la Especializaci·n debidamente acreditada 

desconoce de manera directa un m®rito acad®mico real y verificable, cuya 

existencia no ha sido desvirtuada por la administraci·n, afectando as² la valoraci·n 

integral del perfil de la accionante. Esta actuaci·n desvirt¼a el sistema de evaluaci·n 

objetiva del concurso, en tanto introduce criterios ajenos a las reglas previamente 

definidas en el Anexo del proceso, alterando la ponderaci·n de los factores de 

calificaci·n y generando una distorsi·n en los resultados. De igual manera, la 

imposici·n de barreras formales no previstas como la exigencia de condiciones 

adicionales de validaci·n documental constituye una restricci·n ileg²tima al acceso 

en condiciones de m®rito, al privilegiar aspectos meramente formales sobre la 

realidad material del cumplimiento acad®mico. La Corte Constitucional ha reiterado 

que el principio de m®rito no solo orienta, sino que limita la actuaci·n de la 

administraci·n en los concursos p¼blicos, de modo que cualquier decisi·n que 

desconozca, minimice o distorsione la valoraci·n de los m®ritos acreditados 

comporta una vulneraci·n directa de este derecho fundamental. En consecuencia, 

la actuaci·n de las entidades accionadas afecta de manera sustancial las 

posibilidades reales de acceso de la accionante al empleo p¼blico, comprometiendo 

la legalidad, transparencia y finalidad misma del concurso de m®ritos. 

�������,�'�2�1�(�,�'�$�'���'�(�/���6�2�3�2�5�7�(���$�&�$�'�e�0�,�&�2���$�3�2�5�7�$�'�2���(�1���6�,�0�2�����(�$�)�,�7�� 



En el expediente de SIMO obran los soportes de Universidad EAFIT que acreditan: 

(i) obtenci·n del t²tulo de Especialista en Gerencia de Proyectos con Acta 1031 de 

06 de septiembre de 2024; (ii) registro del diploma en libro 68, folio 21, registro 18; 

y (iii) expedici·n del certificado el 23 de agosto de 2024 (un d²a antes del cierre de 

inscripciones), documento que ñcuenta con firma digitalò en su parte inferior, 

conforme se lee en el propio texto institucional. Estos elementos demuestran que el 

programa estaba culminado en lo acad®mico y que la ceremonia oper· como acto 

posterior y formal, supuesto que encaja de manera directa en el numeral 3.2, literal 

f) y habilita la puntuaci·n prevista en el numeral 5.3.  

Adicionalmente, el Anexo exige que los t²tulos y certificados se presenten con los 

registros y autenticaciones previstos en la normatividad y que sean expedidos por 

la autoridad competente de la IES; el certificado de EAFIT cumple tales exigencias 

(autoridad acad®mica, contenido y validaciones), por lo que es id·neo para la VA 

������ �9�8�/�1�(�5�$�&�,�Ï�1�� �'�(�/�� �3�5�,�1�&�,�3�,�2�� �'�(�� �%�8�(�1�$�� �)�(�� �<�� �&�2�1�)�,�$�1�=�$�� �/�(�*�Ë�7�,�0�$��
���$�5�7�Ë�&�8�/�2���������&���3���� 

El principio de buena fe, consagrado en el art²culo 83 de la Constituci·n Pol²tica, 

impone a las autoridades p¼blicas el deber de actuar de manera coherente, 

transparente y conforme a las expectativas leg²timas que generan en los 

administrados, quienes, a su vez, est§n llamados a obrar con lealtad y confianza en 

las reglas previamente establecidas. En el presente caso, la accionante actu· de 

manera diligente y conforme al marco normativo del proceso de selecci·n, 

aportando oportunamente la documentaci·n exigida dentro del t®rmino establecido 

y confiando razonablemente en que esta ser²a valorada de acuerdo con las 

disposiciones contenidas en el Anexo del concurso. No obstante, la entidad 

desconoci· el contenido normativo de dicho Anexo, omiti· la aplicaci·n de las reglas 

previamente definidas y procedi· a introducir exigencias adicionales no 

contempladas, particularmente en lo relativo a la validez formal de los documentos 

aportados, contrariando as² el principio de legalidad que rige su actuaci·n. Esta 

conducta rompe la coherencia institucional y defrauda las expectativas leg²timas de 

la accionante, quien estructur· su participaci·n en el proceso bajo la confianza de 

que las reglas ser²an aplicadas de manera objetiva, uniforme y previsible. En 

consecuencia, la actuaci·n de las entidades accionadas vulnera la confianza 

leg²tima y desconoce el principio de buena fe, al alterar de manera injustificada las 

condiciones bajo las cuales se desarroll· el proceso de selecci·n, generando una 

afectaci·n directa a los derechos fundamentales de la accionante. 

 

�������3�5�,�1�&�,�3�,�2���'�(���0�e�5�,�7�2���<���3�5�2�+�,�%�,�&�,�Ï�1���'�(���)�$�/�6�2�6���6�8�3�8�(�6�7�2�6 



La negativa de reconocer el puntaje correspondiente a la Especializaci·n, bajo la 

exigencia exclusiva de la presentaci·n de diploma o acta de grado, desconoce 

abiertamente el contenido normativo del Anexo del proceso de selecci·n, el cual, en 

su numeral 3.2 literal f), establece de manera expresa una flexibilizaci·n probatoria 

que permite acreditar estudios culminados mediante certificaci·n institucional, 

precisamente con el fin de evitar que formalidades posteriores ðcomo la expedici·n 

del diploma o la realizaci·n de la ceremonia de gradoð se conviertan en barreras 

injustificadas para el reconocimiento del m®rito acad®mico. En este sentido, la 

actuaci·n de la administraci·n configura un claro �G�H�I�H�F�W�R���S�R�U���I�D�O�V�R���V�X�S�X�H�V�W�R���G�H��
�K�H�F�K�R�� �\�� �G�H�� �G�H�U�H�F�K�R, al partir de una interpretaci·n err·nea tanto de la realidad 

f§ctica ðal desconocer que el programa acad®mico fue efectivamente culminado y 

certificado como del marco normativo aplicable ðal omitir la regla espec²fica que 

habilita dicho medio probatorio   Esta indebida aplicaci·n del reglamento del 

concurso no solo afecta la correcta valoraci·n de los antecedentes, sino que 

adem§s rompe la igualdad de trato entre aspirantes, al imponer exigencias no 

previstas de manera general, y erosiona el principio de m®rito como eje rector del 

acceso a la funci·n p¼blica. En efecto, el respeto por este principio se garantiza, en 

la etapa de Valoraci·n de Antecedentes, mediante la aplicaci·n estricta, objetiva y 

uniforme de las tablas de calificaci·n y de las reglas previamente establecidas en la 

convocatoria, sin que sea admisible introducir criterios adicionales o 

interpretaciones restrictivas que desnaturalicen el sistema de evaluaci·n. En 

consecuencia, la decisi·n adoptada no solo carece de sustento normativo, sino que 

compromete la legalidad, transparencia y finalidad misma del concurso de m®ritos, 

afectando de manera directa los derechos fundamentales de la accionante. 

 

�������3�5�,�1�&�,�3�,�2�� �'�(�� �3�5�(�9�$�/�(�1�&�,�$�� �'�(�/�� �'�(�5�(�&�+�2�� �6�8�6�7�$�1�&�,�$�/�� �6�2�%�5�(�� �/�$�6��
�)�2�5�0�$�6�����$�5�7�Ë�&�8�/�2�����������&���3���� 

La actuaci·n de la entidad accionada vulnera el principio de prevalencia del derecho 

sustancial sobre las formas, consagrado en el art²culo 228 de la Constituci·n 

Pol²tica, conforme al cual las autoridades deben privilegiar la efectividad de los 

derechos y la realidad material sobre las exigencias meramente formales. En el 

presente caso, la administraci·n opt· por desconocer un m®rito acad®mico 

efectivamente acreditado, bajo el argumento de la supuesta ausencia de requisitos 

formales en el documento aportado, pese a que este conten²a la informaci·n 

sustancial necesaria para demostrar la culminaci·n del programa acad®mico, as² 

como mecanismos id·neos de verificaci·n de su autenticidad. Esta actuaci·n 

implica una indebida formalizaci·n del procedimiento, en la medida en que se da 

prevalencia a exigencias no previstas en el reglamento del concurso por encima de 

la realidad probatoria acreditada, desnaturalizando la finalidad de la Prueba de 



Valoraci·n de Antecedentes. En consecuencia, se configura una vulneraci·n al 

orden constitucional, al sacrificar el reconocimiento de un derecho sustancial ðel 

m®rito acad®micoð en aras de una interpretaci·n excesivamente r²gida y 

formalista, contraria a los principios que orientan la funci·n administrativa y el 

acceso a cargos p¼blicos. 

�������9�8�/�1�(�5�$�&�,�Ï�1���'�(�/���3�5�,�1�&�,�3�,�2���'�(���(�)�,�&�$�&�,�$���<���'�(�%�(�5���'�(���9�(�5�,�)�,�&�$�&�,�Ï�1��
�'�(���/�$���$�'�0�,�1�,�6�7�5�$�&�,�Ï�1�����$�5�7�Ë�&�8�/�2�����������&���3���� 

La actuaci·n de la entidad accionada vulnera el principio de eficacia que rige la 

funci·n administrativa, consagrado en el art²culo 209 de la Constituci·n Pol²tica, el 

cual impone a las autoridades el deber de orientar sus actuaciones al cumplimiento 

efectivo de los fines del Estado, garantizando decisiones materialmente justas y 

ajustadas a la realidad. En el presente caso, la administraci·n omiti· ejercer un 

deber m²nimo de verificaci·n frente a la documentaci·n aportada por la accionante, 

pese a que el certificado acad®mico conten²a mecanismos expresos de validaci·n 

electr·nica, tales como c·digo de verificaci·n y consulta en l²nea, que permit²an 

comprobar de manera directa su autenticidad. 

En lugar de ello, la entidad opt· por una postura pasiva y restrictiva, trasladando 

indebidamente a la accionante una carga que corresponde a la propia 

administraci·n, lo cual contraviene los principios de eficiencia, diligencia y 

responsabilidad en el ejercicio de la funci·n p¼blica. Esta omisi·n no solo afecta la 

correcta valoraci·n de la prueba, sino que evidencia una actuaci·n contraria a los 

fines del proceso de selecci·n, en tanto se deja de reconocer un m®rito acreditado 

por falta de una verificaci·n que estaba al alcance de la entidad. 

En consecuencia, la decisi·n adoptada desconoce el deber de las autoridades de 

actuar de manera activa en la b¼squeda de la verdad material, compromete la 

eficacia de la actuaci·n administrativa y vulnera los derechos fundamentales de la 

accionante, al impedir que su situaci·n sea valorada de manera objetiva, completa 

y conforme a la realidad acreditada en el proceso. 

�3�5�(�7�(�1�6�,�2�1�(�6 

Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestas, respetuosamente 

solicito al juez constitucional: 

�3�5�,�0�(�5�$�� Amparar mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, 
al acceso a cargos p¼blicos por m®rito, a la buena fe y a la confianza leg²tima, los 

cuales han sido vulnerados por la Comisi·n Nacional del Servicio Civil y la 

Universidad Libre. 



�6�(�*�8�1�'�$�� Ordenar a la Comisi·n Nacional del Servicio Civil y a la Universidad 
Libre que, dentro del t®rmino que su despacho determine, procedan a dejar sin 

efectos la decisi·n mediante la cual se confirm· el puntaje asignado en la Prueba 

de Valoraci·n de Antecedentes. 

�7�(�5�&�(�5�$�� Ordenar a las entidades accionadas que realicen una nueva valoraci·n 
de los antecedentes de la suscrita, teniendo en cuenta la certificaci·n acad®mica 

aportada, conforme a lo dispuesto en el numeral 3.2 literal f) del Anexo del proceso 

de selecci·n y en aplicaci·n de las normas sobre validez de documentos 

electr·nicos. 

�&�8�$�5�7�$�� Ordenar el reconocimiento y asignaci·n de los diez (10) puntos 
correspondientes a la Especializaci·n acreditada, al verificarse el cumplimiento de 

los requisitos sustanciales exigidos en el proceso. 

�4�8�,�1�7�$�� Como consecuencia de lo anterior, ordenar la actualizaci·n del puntaje 
total obtenido por la suscrita dentro del concurso de m®ritos y la correspondiente 

modificaci·n de su posici·n en la lista de elegibles, si a ello hubiere lugar. 

�6�(�;�7�$�� Ordenar a las entidades accionadas abstenerse de exigir requisitos 
adicionales no previstos en el reglamento del proceso de selecci·n para la 

valoraci·n de documentos acad®micos, garantizando la aplicaci·n uniforme de las 

reglas del concurso. 

�6�e�3�7�,�0�$�� Exhortar a la Universidad EAFIT para que, en ejercicio de sus funciones 
y dentro del t®rmino que su despacho considere pertinente, certifique la 

autenticidad, validez y contenido de la certificaci·n acad®mica aportada por la 

suscrita, as² como la culminaci·n del programa de Especializaci·n, con el fin de que 

dicha informaci·n sea tenida en cuenta por las entidades accionadas en la 

valoraci·n de antecedentes. 

�2�&�7�$�9�$�� Adoptar cualquier otra medida que su despacho considere necesaria para 
la protecci·n efectiva de los derechos fundamentales vulnerados 

 

�3�5�8�(�%�$�6���4�8�(���6�(���+�$�&�(�1���9�$�/�(�5 

Con el fin de acreditar los hechos expuestos, solicito se tengan como pruebas las 

siguientes: 

�������'�2�&�8�0�(�1�7�$�/�(�6 

�x Copia de la certificaci·n acad®mica expedida por la Universidad EAFIT, 

mediante la cual se acredita la culminaci·n del programa de Especializaci·n. 



�x Copia de la reclamaci·n presentada dentro del proceso de selecci·n frente a 

la valoraci·n de antecedentes. 

�x Copia de la respuesta emitida por la Comisi·n Nacional del Servicio Civil y la 

Universidad Libre, mediante la cual se confirma el puntaje inicialmente 

asignado. 

�x Copia del Anexo del proceso de selecci·n, especialmente en lo relacionado 

con el numeral 3.2 literal f). 

�x Dem§s documentos aportados en la etapa de valoraci·n de antecedentes 

dentro del concurso de m®ritos. 

PRUEBA OFICIOSA SOLICITADA  

Respetuosamente solicito a su despacho que, en ejercicio de sus facultades 
oficiosas, requiera a la Universidad EAFIT para que certifique la autenticidad, 
validez y contenido de la certificación académica aportada por la suscrita, así como 
la culminación del programa de Especialización, indicando además los mecanismos 
de verificación del documento y su validez como soporte académico. 

Lo anterior, con el fin de garantizar la prevalencia del derecho sustancial, la 
búsqueda de la verdad material y la correcta valoración probatoria dentro del 
presente trámite constitucional. 

 
 

MANIFESTACIÓN BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO  
 
Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado ninguna otra 
acción de tutela por los mismos hechos y contra la misma autoridad , y que 
todo lo expresado en esta solicitud se ajusta a la verdad conocida por la suscrita. 
 

�&�2�0�3�(�7�(�1�&�,�$ 

De conformidad con lo dispuesto en el art²culo 37 del Decreto 2591 de 1991, son 

competentes para conocer de la presente acci·n de tutela, a prevenci·n, los jueces 

del circuito del lugar donde ocurri· la vulneraci·n o amenaza del derecho 

fundamental. 

En el presente caso, resulta competente el juez del circuito de la ciudad de Medell²n, 

toda vez que en dicha jurisdicci·n se materializan los efectos de la vulneraci·n de 

los derechos fundamentales invocados, en tanto fue all² donde la accionante 

particip· en el proceso de selecci·n, present· la reclamaci·n correspondiente y 



recibe las consecuencias derivadas de la indebida valoraci·n de antecedentes, que 

afectan directamente su posici·n dentro del concurso de m®ritos. 

En consecuencia, se radica la presente acci·n ante los jueces del circuito de 

Medell²n, por ser el lugar donde se produce el perjuicio actual y donde se hace 

necesaria la protecci·n inmediata de los derechos fundamentales invocados. 

 

�,�1�(�;�,�6�7�(�1�&�,�$���'�(���2�7�5�2���0�(�'�,�2���'�(���'�(�)�(�1�6�$���-�8�'�,�&�,�$�/ 

De conformidad con lo dispuesto en el art²culo 86 de la Constituci·n Pol²tica, la 

acci·n de tutela procede como mecanismo principal cuando no existe otro medio de 

defensa judicial id·neo y eficaz para la protecci·n inmediata de los derechos 

fundamentales. 

En el presente caso, la accionante no cuenta con un mecanismo ordinario que 

permita controvertir de manera oportuna y eficaz la decisi·n adoptada por la 

Comisi·n Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre en el marco del proceso 

de selecci·n, toda vez que la propia entidad indic· que contra dicha decisi·n no 

procede recurso alguno, quedando agotada la v²a gubernativa. 

Si bien podr²an existir medios de control ante la jurisdicci·n de lo contencioso 

administrativo, estos no resultan id·neos en el caso concreto, en tanto no ofrecen 

una protecci·n inmediata frente a la vulneraci·n alegada, ni permiten evitar el 

perjuicio actual que se deriva de la indebida asignaci·n de puntaje, el cual incide 

directamente en la conformaci·n de listas de elegibles y en las posibilidades reales 

de acceso al empleo p¼blico. 

En consecuencia, la acci·n de tutela se erige como el mecanismo principal y 

definitivo para la protecci·n de los derechos fundamentales invocados, al ser el 

¼nico medio que garantiza una intervenci·n pronta, eficaz y adecuada frente a la 

vulneraci·n del debido proceso, la igualdad y el acceso a cargos p¼blicos por m®rito. 

�1�2�7�,�)�,�&�$�&�,�2�1�(�6 

�$�&�&�,�2�1�$�1�7�(�� 
La accionante recibir§ notificaciones en la siguiente direcci·n: 
�'�L�U�H�F�F�L�y�Q���I�t�V�L�F�D�� Carrera 44 # 17C sur 40 Apt 2108 Medell²n, Antioquia  
�&�R�U�U�H�R���H�O�H�F�W�U�y�Q�L�F�R��k_hayek@hotmail.com ; karen.hayek@gmail.com 
�7�H�O�p�I�R�Q�R�� 3108747867 

�(�1�7�,�'�$�'�(�6���$�&�&�,�2�1�$�'�$�6�� 

�&�2�0�,�6�,�Ï�1���1�$�&�,�2�1�$�/���'�(�/���6�(�5�9�,�&�,�2���&�,�9�,�/���±���&�1�6�& 
Recibir§ notificaciones en: 



Direcci·n: Carrera 16 No. 96-64, Bogot§ D.C. 
Correo electr·nico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

�8�1�,�9�(�5�6�,�'�$�'���/�,�%�5�( 
Recibir§ notificaciones en: 
Direcci·n: [sede correspondiente, si la conoces] 
Correo electr·nico: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 

 

 

 

 

Karen Marcela Hayek V§squez 

1020720596 
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ANEXO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE LAS DIFERENTES 
ETAPAS DEL ñPROCESO DE SELECCIčN ANTIOQUIA 3ò, EN LAS MODALIDADES DE 
ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS EN VACANCIA DEFINITIVA 

PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE SU PLANTA DE 
PERSONAL, PROCESO DE SELECCIÓN No. 2635 de 2024. 
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