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I. Motivo de pronunciamiento

La sala resuelve la impugnacion interpuesta por Diana Patricia Fuentes
Farfan contra el fallo de tutela proferido el 17 de febrero de 2026 por el

Juzgado 4° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

II. Antecedentes

1. La demanda. La accionante expuso que aprobé el examen para el cargo
de Asistente de Fiscal II modalidad de ingreso (identificado con la OPECE
[-203-M-01-679) en el Concurso de Méritos de la Fiscalia General de la
Nacion 2024 y que presento su titulo profesional para que fuera valorado
en la etapa de antecedentes, pero que este no fue tenido en cuenta por
estimarse no relacionado con el empleo. Aseguré que, contra dicha
determinacion presenté reclamacion. Esta fue resuelta de manera

desfavorable.
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En ese sentido, senal6 que la decision carece de motivacion y vulneré sus
derechos fundamentales, al debido proceso, de peticion, igualdad y acceso

a cargos publicos.

En consecuencia, solicito la proteccion de sus derechos fundamentales y
la revision de valoracion efectuada con el ajuste de su puntaje en el

concurso de meéritos.

2. El tramite. El 4 de febrero de 2026, el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Bogota avoc6 conocimiento y corri6 traslado de la demanda a la Fiscalia
General de la Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024, a la Universidad
Libre, a la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
y a las Personas que se Inscribieron para el cargo de “Asistente de Fiscal

11”7 - OPECE I-203-M-01 (679) en el Concurso de Méritos FGN2024.

3. Respuestas.

La Union Temporal UT Convocatoria FGN 2024 - Universidad Libre
La entidad reconocié que la accionante participé en el proceso para el
cargo, fue admitida y aprobo la prueba escrita con mas de 65 puntos. Sin
embargo, en la valoracion de antecedentes determiné que su titulo en
relaciones econdémicas internacionales no tiene relacion directa con el

cargo.

Mencion6 que la actora presento reclamacion solicitando la recalificacion
de su titulo, pero fue rechazada porque no guarda relacion con el area
penal ni con procesos de investigacion. Ademas, indicé que no proceden
recursos contra esa decision. La entidad sostuvo que aceptar el titulo
afectaria la igualdad frente a otros participantes, por lo que pidi6 negar las

pretensiones.

Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
Sennal6o que mediante el Acuerdo 001 del 3 de marzo de 2025 se
establecieron las reglas del concurso. Afirmé que el operador actud
conforme a la ley, analiz6 el diploma y justifico por qué no era valido para

el cargo. Por ello, solicit6 declarar improcedente la accion.
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Fiscalia General de la Nacion y demas aspirantes

Aunque fueron notificados, no respondieron a la demanda.

4. La sentencia recurrida. El 17 de febrero de 2026, el juzgado nego la
accion de amparo al considerar que la decision de no recalificar el titulo
profesional de Relaciones Economicas Internacionales de la actora se
encuentra juridicamente justificada y fundamentada en la aplicacion de

las normas de la convocatoria.

5. La impugnacion. La accionante consideré que el juez de instancia no
tuvo en cuenta el cumplimiento del requisito minimo de su titulo en
Derecho, el cual fue debidamente acreditado, pero que su solicitud nunca

pretendio sustituir ese requisito.

Senalo que el verdadero objeto de la tutela era que su segundo titulo
profesional fuera valorado como educacion adicional dentro de la etapa

clasificatoria del concurso, lo cual podria otorgarle puntaje extra.

Asimismo, argumento que la demandada rechazo el titulo adicional sin
una motivacion técnica adecuada, pues a su juicio, su formacion en
Relaciones Economicas Internacionales y el cargo incluye funciones de
analisis, manejo de informaciéon y apoyo investigativo, competencias que

dicha formacion proporciona.

Resalto que la falta de valoracion del titulo adicional desvirtuia la
evaluacion objetiva de los aspirantes y reduce el proceso a un enfoque
formalista e insisti6 en que no busca modificar las reglas del concurso,

sino que se apliquen correctamente.

Finalmente, solicité revocar el fallo de primera instancia, conceder el
amparo de los derechos fundamentales invocados y ordenar una nueva
valoracion del titulo adicional con criterios técnicos y motivados. De
manera subsidiaria, pidi6 una respuesta de fondo que analice

correctamente la relacion funcional del titulo con el cargo.



110013109004202600053 01
Diana Patricia Fuentes Farfdn
Impugnacién

III. Consideraciones

1. La accion de tutela.

La accion publica de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, como un mecanismo de caracter
constitucional extraordinario y expedito, por medio del cual toda persona
puede demandar ante los jueces, por si o a través de representante, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuandoquiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad. El amparo constitucional procede siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Cuestion previa: subsidiariedad.

El articulo 86 de la Constitucion establece que la accion de tutela tiene
caracter subsidiario, de modo que solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para la
proteccion de sus derechos fundamentales, o cuando se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la tutela
no constituye el mecanismo ordinario para controvertir actos
administrativos, en la medida en que el ordenamiento juridico prevé
medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
particularmente los establecidos en la Ley 1437 de 2011, los cuales
permiten cuestionar la legalidad de dichos actos y solicitar el
restablecimiento de los derechos vulnerados, incluso mediante la adopcion

de medidas cautelares.

Esta regla ha sido reiterada en materia de concursos de méritos, respecto
de los cuales la Corte Constitucional ha precisado que, por regla general,
las controversias relacionadas con los actos expedidos en el marco de estos

procesos deben ser conocidas por el juez de lo contencioso administrativo.
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No obstante, la jurisprudencia ha admitido excepciones a esta regla
cuando: (i) no exista otro mecanismo judicial idoneo para la proteccion del
derecho fundamental, (ii) se configure un perjuicio irremediable, o (iii) se
plantee un problema constitucional que desborde el ambito de

competencia del juez administrativo.

Bajo estas precisiones, la Sala advierte que, en principio, la controversia
planteada podria ser discutida ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sin embargo, en el caso concreto se advierte la posible
configuracion de un perjuicio irremediable, dado el estado avanzado del
proceso de seleccion y la eventual consolidacion de la lista de elegibles,
circunstancia que habilita el estudio de fondo de la presente accion de

tutela.

3. El debido proceso como principio orientador de los concursos de

meérito.

El debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion,
constituye un principio rector de toda actuacion judicial y administrativa,

lo que incluye los concursos de méritos.

En este tipo de procesos, dicho derecho implica, entre otros aspectos, el
respeto por las garantias de contradiccion, defensa y publicidad, asi como
la aplicacion estricta de las reglas fijadas en la convocatoria, las cuales
constituyen el marco normativo que rige el desarrollo del concurso. En
consecuencia, las condiciones establecidas en la convocatoria resultan
inmodificables durante su ejecucion, salvo que contrarien disposiciones

constitucionales o legales.

De esta manera, cualquier actuacion que altere las reglas previamente
fijadas o desconozca los criterios establecidos para la valoracion de los
participantes puede comprometer el debido proceso, la confianza legitima
y el principio de buena fe que deben orientar este tipo de actuaciones

administrativas.
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4. Caso concreto

A partir de las consideraciones previas sobre la subsidiariedad de la accion
de tutela y el respeto del debido proceso en los concursos de meéritos,
corresponde a la Sala determinar si, en el caso bajo estudio, la valoracion
efectuada por las entidades encargadas del proceso de seleccion
desconocio los derechos fundamentales invocados por la accionante o si,
por el contrario, se tratoé del ejercicio legitimo de las reglas previamente

fijadas en la convocatoria.

La actora sostuvo que su formacion en Relaciones Economicas
Internacionales fue desconocida, asi como sus contenidos académicos

durante la etapa de valoracion de antecedentes.

Del material probatorio allegado se advierte que la accionante participé en
el Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal

II en la modalidad de ingreso.

Una vez publicados los resultados de la valoraciéon de antecedentes, la
aspirante presenté la correspondiente reclamacion. En respuesta, la

entidad evaluadora indico:

“..Cotejado el enfoque del titulo aportado de Profesional en Relaciones
Econémicas Internacionales, se determina que este no se relaciona con las
funciones del empleo a proveer, las cuales se encuentran encaminadas a la
consecucion del propésito del empleo, el cual es: Apoyar el desarrollo de las
actividades requeridas en el ejercicio de la accion penal en los despachos de
fiscalia para la adecuada ejecucion de investigaciones Yy procesos, en
cumplimiento de los procedimientos establecidos y la normativa vigente y
pertenece al proceso INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION, conforme a la
OPECE a la que se inscribié.

Por lo antes expuesto, se itera que el soporte referenciado no es vdlido para
la asignacién de puntaje en el item de educacién formal en la prueba de
Valoracion de Antecedentes, en el presente Concurso de Méritos, y en
consecuencia no procede modificacion del puntaje en este item.

En virtud de los anteriores argumentos fdcticos y legales es posible concluir

que su peticion no puede ser atendida de manera favorable y como
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consecuencia, se CONFIRMA el puntaje obtenido en la Prueba de Valoracion
de Antecedentes de 68 puntos, publicado el dia 13 de noviembre de 2025,

resultado que se vera reflejado en la aplicacion web Sidca3”.

En ese contexto, no se advierte vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, pues la reclamacion fue atendida de manera expresa y
motivada, con fundamento en los criterios previamente establecidos en la

convocatoria, que constituyen las reglas que rigen el proceso de seleccion.

En consecuencia, no se trata de una actuacion arbitraria ni de una
indebida valoracion probatoria, sino de la aplicacion de los parametros
definidos para determinar la pertinencia de la educacion adicional frente a

las funciones del empleo ofertado.

En efecto, de la respuesta emitida en sede administrativa se desprende que
la entidad evaluadora examiné la naturaleza y orientacion del titulo
profesional aportado y concluyé que este se encuentra dirigido a ambitos

distintos del proposito del empleo ofertado.

En tales condiciones, no era necesario desarrollar una argumentaciéon mas
extensa ni acudir a operaciones matematicas o criterios técnicos
adicionales, pues la falta de calificacion porcentual deriva directamente de
la inexistencia de relacion entre los estudios acreditados y las funciones
del empleo, circunstancia que no genera ambigliedad ni confusion en la

aplicacion de las reglas del concurso.

Asi, la falta de puntaje en la valoraciéon de antecedentes por el titulo
mencionado obedeci6 a la aplicacion de los criterios previamente
establecidos en la convocatoria, que constituyen las reglas del concurso.
En ese orden, la inconformidad de la accionante se relaciona mas con el
resultado de la valoracion realizada que con una vulneracién del debido
proceso, aspecto que, de persistir la controversia, debera ser discutido ante

la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, no queda alternativa distinta que confirmar el fallo
impugnado, al no evidenciarse vulneracion de los derechos fundamentales

alegados.
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IV. Decision
Por lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
Resuelve:
Primero. Confirmar la sentencia de tutela proferida el 17 de febrero de
2026 por el Juzgado 4° Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento

de Bogota.

Segundo. En firme esta decision, remitanse las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y cimplase.

Los magistrados,

Aura Alexandra Rosero Baquero

Ramiro Riano Riano Manuel Adolfo Rincon Barreiro



