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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA PENAL

Mag. Pon: FABIO DAVID BERNAL SUAREZ.

Radicado: 110013187003202600016 01

Procedencia: Juzgado 3° de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota

Accionante: Fabio Ricardo Bardn Puentes

Accionadas: Universidad Libre y otra

Derecho: Debido proceso

Decision: Confirma

Acta Aprobacioén: 040

Bogota D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la impugnacién promovida por FABIO RICARDO BARON PUENTES
contra el fallo proferido el 22 de enero de 2026, por el Juzgado 3° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que declard improcedente la
accion constitucional promovida en contra de la Universidad Libre, y la Comision

de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la demanda.

El accionante, FABIO RICARDO BARON PUENTES manifesté que se encuentra
vinculado a la Fiscalia General de la Nacién desde el 4 de abril de 1988. Sefiald
que se inscribid en el concurso de méritos SIDCA 3-2024 para el cargo de Fiscal
Delegado ante el Tribunal, en la modalidad de ascenso, y aunque supero
satisfactoriamente la prueba de conocimientos, la Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion no le tuvo en cuenta
aproximadamente diez afos de servicio, circunstancia que le impidié continuar
en la lista de elegibles. Razon por la cual acudi6 a la accion constitucional en aras
de garantizar el debido proceso administrativo dentro del concurso de méritos.
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El actor relaté que con el fin de acreditar su trayectoria laboral, aporté una
certificacion de servicios expedida por el Departamento de Administracion de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién, en la que se hacia constar
expresamente que, desde 1988 hasta la actualidad, no habia existido interrupcion
en su vinculacion. No obstante, dicho documento unicamente detallaba los
cargos desempefiados a partir del 7 de junio de 2000, omitiendo la descripcidn

de las funciones correspondientes al periodo comprendido entre 1989 y 2000.

Por lo anterior, la Universidad Libre, en su calidad de operador del concurso, tuvo
en cuenta exclusivamente la experiencia profesional certificada desde el afo
2000, excluyendo cerca de diez afios previos de servicio. Decision que incidio en
la disminucion del puntaje del accionante, ubicandolo en el puesto 46 dentro de

la lista de elegibles, pese a que solo se ofertaron 35 vacantes.

Ante esta situacion, BARON PUENTES interpuso reclamacion en el plazo
establecido, en la que explicd que la certificacion habia sido expedida por la
misma entidad convocante, por lo que su experiencia podia ser verificada de
manera interna. No obstante, mediante respuesta del 16 de diciembre de 2025,
el Coordinador General del Concurso de Méritos de la FGN neg6 la solicitud, al
considerar que el documento no cumplia con las formalidades exigidas, en tanto
no precisaba las fechas de inicio y terminacién de los cargos desempefiados con

anterioridad al ano 2000.

Finalmente, el 18 de diciembre de 2025 se publicd el resultado consolidado del
concurso, acto que, segun el demandante, materializé la vulneracion de sus
derechos, al ubicarlo en una posicion desfavorable de cara a la conformacion
definitiva de la lista de elegibles. En razdn de ello, interpuso accion de tutela con
el fin de que se ordene a la Fiscalia General de la Nacién y a la Universidad Libre

realizar una nueva valoracion integral de su experiencia profesional.

2. Respuesta de la accionada.

2.1. El Apoderado Especial de la Union Temporal Convocatoria Fiscalia General
de la Nacion manifesté que el periodo comprendido entre el 4 de abril de 1988 y
el 7 de junio de 2000 —sobre el cual versa la controversia objeto de la presente

acciéon de tutela— no fue objeto de puntuacion, en razén a que la certificaciéon
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laboral aportada por el accionante no cumplia con los requisitos formales
previstos en el Acuerdo 001 de 2025, particularmente en lo relativo a la obligacion
de detallar e individualizar los cargos y funciones desempefados durante dicho

lapso.

Agreg6 que la figura de la “no solucion de continuidad”, invocada por el
interesado, no resulta idénea para suplir vacios probatorios o inconsistencias
documentales, ni para reconstruir periodos de experiencia que no se encuentren
debidamente certificados. En ese sentido, sostuvo que la valoracion efectuada
se realiz6 con aplicacion uniforme y objetiva de las reglas del concurso, en

garantia de los principios de mérito, igualdad y transparencia.

Asi mismo, precis6 que el periodo comprendido entre junio de 2000 y junio de
2010 fue tenido en cuenta para acreditar el cumplimiento del requisito minimo de
experiencia obligatoria de diez afios exigido para el empleo, motivo por el cual no
podia ser objeto de puntuacion en la prueba de antecedentes, en atencion a la

distincion existente entre la experiencia habilitante y la experiencia adicional.

Con fundamento en lo anterior, nego la vulneracion del derecho al debido proceso
administrativo, al sostener que el concurso se desarrollé con estricta sujecion a
las reglas previamente establecidas, las cuales fueron aceptadas
voluntariamente por el accionante al momento de su inscripcidn. En

consecuencia, solicitd que se declarara la improcedencia de la accion de tutela.

2.2 Pese a que se vinculé en debida forma a la Universidad Libre, no emitié

respuesta alguna.

3. El fallo impugnado.

Mediante fallo del 22 de enero de 2026, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., “declar6 improcedente” el amparo
invocado por FABIO RICARDO BARON PUENTES en contra de la Unién

Temporal de Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre.

El A quo analizé inicialmente la procedibilidad de la acciéon constitucional y

determind que se cumplian los presupuestos de competencia territorial y
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legitimacion de las partes involucradas. Asimismo, considerd que se respeto el
principio de inmediatez al haber sido interpuesta la demanda en un término
razonable tras la publicacién de los resultados del concurso en diciembre de
2025.

En relacion con el principio de subsidiariedad, se tiene que, aunque declard
improcedente la accion de tutela, estimo este era el instrumento judicial idoneo
en este caso particular, en tanto no existian otros medios de defensa eficaces.

Razon por la cual, analizé de fondo las pretensiones del accionante.

Al examinar los argumentos sustanciales, el despacho concluyé que la valoracion
de los documentos aportados por BARON PUENTES se efectud en estricto
cumplimiento de la normativa especial y de las reglas de la convocatoria, las
cuales fueron aceptadas por el aspirante al momento de su inscripcion. Senalé
que el accionante no cumplié con la carga de allegar certificaciones laborales en
los términos especificos exigidos por el Acuerdo 001 de 2025, toda vez que los
documentos presentados para el periodo comprendido entre 1989 y 2000 no
individualizaban los cargos desempefiados, las funciones ejercidas ni las fechas

exactas de vinculacion.

Concluyé que no se evidencio un actuar caprichoso o arbitrario por parte de las
entidades accionadas, sino la aplicacion de un estudio técnico ajustado a las
disposiciones que rigen el proceso de seleccion. Adicionalmente, verificd que el
derecho al debido proceso administrativo fue plenamente garantizado, en tanto
el interesado conté con la oportunidad de controvertir los resultados y su
reclamacion fue resuelta de manera motivada y dentro de los términos previstos.
Precisando que el derecho de acceso a cargos publicos, en el marco de los
concursos de méritos, no tenian caracter absoluto, sino que constituian una
expectativa legitima sujeta al cumplimiento de todas las etapas del proceso en
condiciones de igualdad.

Finalmente, el despacho sefiald que no se evidencié un trato discriminatorio
frente a los demas aspirantes y que al no acreditarse la existencia de una accion
u omision vulneradora o amenazante de derechos fundamentales, la accion

constitucional carecia de fundamento.
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4. La impugnacion.

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, FABIO RICARDO
BARON PUENTES impugné el fallo, solicitando su revocatoria para que, en su
lugar, se ordene a la Fiscalia General de la Nacion expedir una certificacion que
incluya los cargos no relacionados en la “Constancia de Servicios Prestados”,
con el fin de que se reconozca y valide la experiencia laboral correspondiente al

periodo comprendido desde1989 a junio de 2000.

Sostuvo que la decision incurrié en un error fundamental al realizar un analisis
meramente formal del caso, omitiéndose valorar el fondo del asunto y la realidad
de su vinculacion laboral. Argumentd que el juez se limitd a verificar el
cumplimiento de los requisitos de la convocatoria sin considerar que el nucleo de
la controversia residia en la "Constancia de Servicios Prestados", la cual no fue
valorada integramente a pesar de demostrar un vinculo con la entidad desde el
afno 1988. En este sentido, sefalé que se debid dar prevalencia al derecho
sustancial sobre las formas, ya que el vicio en el tramite de valoracion de su hoja

de vida no fue resuelto por el juzgador.

Alegé que se produjo un quebranto al principio de la confianza legitima, pues
consider6 inaceptable que un concursante se viera perjudicado por deficiencias
en documentos expedidos por la propia administracion. E indicé que existia una
contradiccion administrativa evidente, toda vez que la Fiscalia General de la
Nacion, en su calidad de entidad convocante, expidio la certificacion de servicios
y posteriormente, a través de su operador técnico, desconocio la validez de dicho
documento o lo tachd de incompleto. Situacién que considera, no resultaba
constitucionalmente admisible trasladar al ciudadano las consecuencias de una
deficiencia formal imputable exclusivamente a la entidad, ya que él confid
razonablemente en que los documentos entregados por la institucién eran

suficientes para probar su experiencia.

Por otra parte, denuncié una violacion al debido proceso debido a la falta de
practica de pruebas esenciales que habian sido solicitadas durante el tramite. El
accionante relatdo que pidié citar o pedir informes a la persona encargada de
expedir la constancia de servicios para aclarar por qué el documento presentaba

vacios sobre los cargos ocupados desde 1988, pero dicha prueba nunca se



110013187003202600016 01
Accionante: Fabio Ricardo Barén Puentes
Accionado: Universidad Libre y otra

realizd. Sostuvo que el juez tomd una decision basada unicamente en los
argumentos de las entidades accionadas, dandoles crédito absoluto sin permitir
que se esclareciera la realidad laboral del aspirante a través de los medios

probatorios requeridos.

En consecuencia, aseguré que se vulnerd su derecho a la igualdad al
desconocerse el contenido total de su trayectoria en la institucién, lo que lo situ6
en una posicion de desventaja frente a los demas competidores del concurso.
Advirtié también sobre la ineficacia de otros mecanismos de defensa, senalando
que el tiempo que tardaria una accion ordinaria permitiria que las situaciones de
los otros concursantes se consolidaran, causandole un dafo inminente e

irreversible que solo la tutela podria evitar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como ha sido reiterado por esta Corporacién, la accion de tutela establecida en
el articulo 86 de la Carta Politica, es un procedimiento preferente y sumario que
tienen las personas para acudir ante los jueces, con el fin que se protejan de
manera expedita sus derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por la Ley, pero solo en los
eventos en que carezcan de otros medios idoneos de defensa judicial para su

restablecimiento.

Con fundamento en lo anterior, corresponde a la Sala examinar el objeto de
inconformidad planteado por el impugnante, FABIO RICARDO BARON
PUENTES, quien pretende que se tenga como valida la “Constancia de Servicios
Prestados” expedida por la Fiscalia General de la Nacion, en la que se certifica
su genérica vinculacion durante el periodo comprendido entre 1989 y 2000, para
acreditar experiencia profesional en el concurso de méritos SIDCA 3-2024, pese
a que dicho documento no detalla las funciones desempefadas en ese lapso,

contrariando lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025.

En ese contexto, al establecer, de manera preliminar las exigencias para la
procedencia de la tutela con arraigo a los hechos de la demanda, bien se

constata, en cuanto al requisito de subsidiariedad, que la controversia planteada
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excede el ambito de competencia del juez constitucional y lo traslada al juez
natural en estos casos que se tornan litigiosos en cuanto a la validez y eficacia

de las pruebas aducidas en el concurso de méritos.

Lo anterior, porque el accionante no cuestiona la validez de las reglas del
concurso, sino que propone una interpretacion distinta sobre la forma en que
deben aplicarse y acreditarse los requisitos exigidos ya para los requisitos
basicos y la experiencia adicional en razén del cargo al que aspiraba, todo con el
propdsito de que se reconozca su experiencia laboral en tanto fue una
dependencia de la misma accionada que le expidié un certificado laboral que
acredita que aquel laboré en la institucion entre 1988 y 2000, solo que sin
especificar los afios, y las funciones especificas; pero, este tipo de controversia
no es propio del ambito de la accién de tutela, pues no corresponde al juez
constitucional redefinir las reglas de los concursos de méritos ni fijar criterios de
valoracion probatoria, como si se tratara de una instancia adicional dentro del

proceso de seleccion.

En este sentido, en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional' ha sefialado,
que es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir actos
proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasion de un
concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos como lo
dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, mas aun cuando existe la
posibilidad de emplear medidas cautelares que demuestran que dichos medios
son verdaderos mecanismos de proteccion ante los efectos adversos de los actos
administrativos. Sobre el particular, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas

o de suspension, por lo que es posible decretar una o varias de ellas.

Y se ha considerado una excepcion, pues en la Sentencia SU-067 de 2022 de la
Corte Constitucional precisé que este mecanismo resulta procedente de manera
excepcional cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: (i) la
inexistencia de un medio de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion
del derecho fundamental invocado; (ii) el planteamiento de un problema de
relevancia constitucional que desborde el ambito de competencia del juez

administrativo; o (iii) la configuracién de un perjuicio irremediable.

1 Corte Constitucional, Sentencia T- 493 de 2023.
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En ese contexto, respecto la inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido, se tiene que en el
caso en concreto accionante no se encuentra ante la ausencia de medios de
defensa judicial, toda vez que cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Acuerdo 01 del 3 de marzo de
2025 por el cual se convocd y se establecieron las reglas del concurso de méritos
para proveer 538 cargos, de los cuales 534 corresponden a cargos de carrera
especial en la FGN. Especificamente el capitulo IV que se refiere al de
“VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS’ el
“ARTICULO 17. FACTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS MINIMOS

(...)

Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacion de
constancias escritas expedidas por la autoridad competente de las respectivas
instituciones publicas o privadas. Las -certificaciones o declaraciones de
experiencia deberan contener como minimo, los siguientes datos:

e Nombre o razdn social de la entidad o empresa;

e Nombres, apellidos e identificacion del aspirante;

e Empleo o empleos desemperiados dentro de la empresa, precisando fecha
inicial (dia, mes y ano) y fecha final (dia, mes y ano) de cada uno de los cargos
gjercidos;

e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y ano);

e Relacion de funciones desempenadas;

e Firma de quien expide o mecanismo electronico de verificacion” Subrayado

fuera del texto.

Ahora bien, en punto al planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de competencias del juez administrativo. Al respecto aun
cuando el actor alega la vulneracion de derechos fundamentales, lo cierto es que
el debate se centra en la verificacion del cumplimiento de los requisitos y criterios
fijados en el Acuerdo 01 del 3 de marzo de 2025, asi como en la correcta
valoracion de las pruebas allegadas, aspectos que no comportan, per se, una
cuestion de relevancia constitucional autébnoma, lo que se destaca es la

interpretacion que concede el actor a las exigencias y como la certificacion
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aportada era correspondiente, en tanto que la demandada asumidé una

comprension diferente como prueba del mismo requisito.

Y por ultimo, se tiene que, el accionante no acreditd la existencia de
circunstancias que permitan concluir que se encuentra ante un perjuicio
irremediable porque todo es indicador de que tenia era una expectativa y no
aparece que se le hubiere afectado la condicién diferente que ya tuviese como
cierta. En efecto, no se allegaron elementos probatorios que evidencien una
afectacion inminente, grave y urgente de sus derechos fundamentales que haga
indispensable la intervencion del juez constitucional como mecanismo transitorio.
Asi, la Sala no advierte la concurrencia de condiciones excepcionales que
justifiquen la procedencia de la accion de tutela por esta via, maxime cuando la
situacion expuesta se enmarca en una controversia susceptible de ser tramitada

a través de los medios ordinarios de defensa judicial.

Adicionalmente, se recuerda que los procesos de seleccion o concurso de
meritos para proveer cargos publicos son instrumentos creados con la Ley 909
de 2004 y normas complementarias, para brindar una herramienta equitativa,
objetiva e imparcial que permita a cualquier persona, cumpliendo los requisitos
minimos de experiencia y estudio, acceder a un cargo en una entidad estatal. Asi
cada proceso de seleccion se emiten actos administrativos (Acuerdos) que
pretenden abarcar las vicisitudes que puedan presentarse en las etapas del
proceso desde la convocatoria hasta la conformacion de listas de elegibles y
nombramientos en periodo de prueba, normativa esta, que los participantes
aceptan conocer y acoger, dado que resguardan los principios del debido
proceso, desde el derecho de estar informado y participar en las decisiones que
los afectan como deriva del art. 2° Constitucional, y si estas garantias

fundamentales no se realizan si procederia la tutela.

En definitiva, la controversia planteada se circunscribe a la aplicacion de las
reglas del concurso y la prueba del cumplimiento de los requisitos para ingresar
y escalar en los puntajes, que dicen relacion con la valoracion que las partes en
controversia conceden a una certificacion acerca del tiempo y funciones de la
experiencia laboral, aspectos que forman parte del control de legalidad propio de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no quedando mas que impartir
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confirmacion a lo resuelto exclusivamente por improcedencia del amparo, y no

en el analisis de fondo realizado por el a quo.

En razén de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.

C., en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR el fallo proferido 22 de enero de 2026, por el 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., que declaré
improcedente el amparo invocado por FABIO RICARDO BARON PUENTES en
contra de la Fiscalia General de la Nacién y la Universidad Libre.
Segundo: DECLARAR que contra esta decision no proceden recursos.

Tercero: Remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LOS MAGISTRADOQOS,

( PoirT

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ

UIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS
Magistrado
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