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TEMA: Concurso de méritos Fiscalia, derecho de peticion. - El sefor Rouald Fernando Martinez
Gonzalez, promueve accion de tutela en contra de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la
Fiscalia General de la Nacion, a fin de reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, igualdad, acceso a cargos publicos y peticion, que considero
vulnerados por los entes accionados, por cuenta de la respuesta otorgada por el operador logistico
del concurso de méritos frente a la reclamacion presentada contra los resultados preliminares de las
pruebas escritas aplicadas el 24 de agosto de 2025, en el marco del concurso de méritos FGN 2024,
la que indica, carece de motivacion suficiente y no resolvié de fondo su solicitud, dado que se limito
a explicar formulas matematicas de calificacion y a citar fuentes bibliograficas generales, sin analizar
individualmente las preguntas reclamadas, ni justificar juridicamente las respuestas oficiales.

ASUNTO POR TRATAR

Procede la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja a resolver la
impugnacion presentada por el accionante, contra la sentencia del 03 de marzo de 2026, proferida
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, en la que resolvi6 no amparar los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, acceso a cargos publicos y peticion,
dentro de la accion de tutela presentada por el sefior Rouald Fernando Martinez Gonzalez, en contra
de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacion, al ser improcedente.

ANTECEDENTES

El escrito de tutela: El senor Rouald Fernando Martinez Gonzalez, actuando en nombre propio
interpuso accion de tutela en contra de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la
Fiscalia General de la Nacion, a fin de reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, acceso a cargos publicos y
peticion, que considero vulnerados por los entes accionados, por cuenta de la respuesta
otorgada por el operador logistico del concurso de méritos frente a la reclamacion
presentada contra los resultados preliminares de las pruebas escritas aplicadas el 24 de
agosto de 2025, en el marco del concurso de méritos FGN 2024, la que indica, carece de
motivacion suficiente y no resolvio de fondo su solicitud, dado que se limito a explicar
formulas matematicas de calificacion y a citar fuentes bibliograficas generales, sin analizar



individualmente las preguntas reclamadas, ni justificar juridicamente las respuestas
oficiales.

Como elementos facticos en que se fundamenta el amparo constitucional, se presentan los
siguientes:

Refiere que el 3 de marzo de 2025, la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General
de la Nacion expidio el Acuerdo No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y establecen las
reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las
modalidades de ascenso e ingreso de la planta de personal de la FGN”, en el cual se
definieron las fases, criterios de evaluacion y principios orientadores del proceso,
estableciendo que la convocatoria constituye norma obligatoria para la administracion y los
participantes.

En esa medida, informa que particip6 en el Concurso de Méritos FGN 2024, convocado
mediante el referido Acuerdo No. 001 de 2025, expedido por la Comisién de Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de proveer vacantes definitivas en
las modalidades de ascenso e ingreso; en donde cumplidos los requisitos de inscripcion, y
superada la etapa de valoracion de requisitos minimos, el domingo 17 de agosto de 2025,
presento las pruebas escritas de conocimiento general, funcional y comportamental, cuyos
resultados fueron publicados oficialmente el 19 de septiembre de 2025 por la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024, encargada de la ejecucion operativa del proceso.

Sostiene que durante el término de reclamaciones frente a los resultados preliminares de
las pruebas escritas, solicito el acceso al material de las pruebas a fin de complementar o
fundamentar su reclamacion, frente al que aduce, tuvo acceso a la prueba el domingo 19
de octubre de 2025, en donde al revisar los resultados y tener acceso a la prueba, detecto
inconsistencias sustanciales en varias preguntas (items 5, 42, 48, 57, entre otras), razén
por la cual radicé oportunamente una reclamacion formal ante la UT Convocatoria FGN
2024, en los términos del Acuerdo No. 001 de 2025, solicitando de manera concreta: la
revision juridica y técnica de los items indicados, por contener errores normativos o
ambigliedades, la justificacion normativa y doctrinal de las respuestas consideradas
correctas; y la metodologia de calificacion y ponderacion aplicada en el proceso evaluativo.

Senala que frente a dicha reclamacion, la UT Convocatoria FGN 2024, emitio respuesta el
12 de noviembre del 2025, mediante un oficio genérico donde se limito a explicar formulas
matematicas de calificacion y a citar fuentes bibliograficas generales, sin analizar
individualmente las preguntas reclamadas, ni justificar juridicamente las respuestas
oficiales, por lo que considera que tal respuesta carece de motivacion suficiente y vulnera
los principios de transparencia, objetividad, igualdad y debido proceso, pues no permite al
concursante verificar la validez técnica ni juridica de las decisiones adoptadas; precisando
que en la reclamacion radicada ante la UT Convocatoria FGN 2024, se senalé de manera
detallada las inconsistencias presentes en las preguntas 42 y 48 del examen de
conocimientos funcionales, los cuales presentan errores sustanciales, en tanto ninguna de
las tres opciones de respuesta (a, b, ¢) corresponde a la respuesta juridicamente correcta
conforme a la normativa vigente que para el caso concreto la Resolucion 0985 de 2018 de
la Fiscalia General de la Nacion.

En ese sentido, y dado que a la fecha no ha obtenido el acceso directo al cuadernillo original

de preguntas, solicito en el escrito de tutela que, en ejercicio de sus facultades del articulo
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24 del Decreto 2591 de 1991, se requiriera a la UT Convocatoria FGN 2024, para que
hiciera el envio del cuadernillo original de la prueba y la ficha técnica de construccion de
los items 42 y 48, para que el juez pudiera constatar de manera directa la existencia de los
errores materiales alegados.

En ese sentido, considera que en este caso se agoto el tnico medio administrativo
disponible dentro del proceso de seleccion, cuestionando que la respuesta recibida no
resolvio de fondo la controversia, lo que lo dejo en estado de indefension frente al avance
del concurso, el cual continta en curso, pudiendo consolidarse la lista de elegibles sin que
se hayan corregido las irregularidades.

Con fundamento en lo anterior, acude en tutela para reclamar la proteccion de sus
derechos; y en consecuencia: (i) se le ordene a la UT Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia
General de la Nacion - Comision de Carrera Especial emitir una respuesta motivada,
congruente y verificable sobre cada uno de los items reclamados, explicando de manera
clara los fundamentos juridicos y técnicos que sustentan las respuestas oficiales; (ii)
Solicitar a la UT Convocatoria FGN 2024 allegar el cuadernillo original del examen
correspondiente al accionante, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, allegando al proceso las preguntas 42 y 48 del examen de
conocimientos funcionales, con: * su enunciado completo, ¢ las opciones de respuesta (a,
b, ¢), y * la justificacion técnica y juridica de la opcion senalada como correcta; (iii) Que,
una vez verificada la existencia de errores materiales, falta de motivacion o ausencia de
opciones validas en las preguntas reclamadas, se adopten las medidas correctivas
necesarias, incluida la revision, anulacion o ajuste de los items afectados y del puntaje final,
conforme a los principios de mérito, favorabilidad e igualdad; y (iv) Exhortar a la Comision
de Carrera Especial Exhortar a la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion para que ejerza control, vigilancia y seguimiento efectivo sobre las actuaciones de
la UT Convocatoria FGN 2024, garantizando el cumplimiento estricto del Acuerdo 001 de
2025, asi como los principios constitucionales de transparencia, publicidad, igualdad y
mérito.

EL TRAMITE:

La tutela fue repartida al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, que mediante auto del
21 de noviembre de 2025 admitio la accion, ordenando notificar a las partes accionadas,
asicomo la vinculacion de la UNIVERSIDAD LIBRE sede Bogotd, a la COMISION DE CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a las personas que actualmente estén
participando en la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE
DE FISCAL 1V, I-201-M-01-(250).

Posteriormente, y luego de agotado el tramite correspondiente, el Juzgado profirio fallo el
03 de diciembre de 2025, en donde resolvio no amparar los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, igualdad, acceso a cargos publicos y peticion, dentro de la
accion de tutela presentada por el senor Rouald Fernando Martinez Gonzalez, en contra de
la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 y la fiscalia general de la Nacion, al ser
improcedente.

Decision que al ser impugnada por el accionante, fue remitida a este Tribunal Superior, en
donde por auto fechado el 17 de febrero de 2026, se decreto la nulidad de la actuacion

surtida en primera instancia, a partir del auto admisorio de la accion fechado el 21 de
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noviembre de 2025, al haberse omitido vincular y notificar en debida forma a los aspirantes
y/0 participantes dentro de la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo
de ASISTENTE DE FISCAL 1V, I-201-M-01-(250), toda vez que no se cumplié con la remision
de la notificacion a las direcciones electronicas o fisicas que aquellos registran en tal
entidad, tal y como se dispuso por el Juzgado de primer grado en el auto admisorio de la
accion.

Devueltas las diligencias al Juzgado de primer grado, esté procedié a emitir el auto del 20
de febrero de 2026, en el que ordend obedecer lo resuelto por el superior y en
consecuencia, dispuso admitir nuevamente la accion presentada en nombre propio por el
senor Rouald Fernando Martinez Gonzale, en contra del Union Temporal Convocatoria FGN
2024y la fiscalia general de la Nacion, a quienes ordeno requerir para que se pronunciaran
sobre lo siguientel:

“3.1. Se pronuncien respecto de todos los hechos que dieron origen a esta accion
de tutela, asi como sobre todas las pretensiones de aquella.

3.2. Se informe si el diseno de la metodologia, la elaboracion del banco de preguntas
y la tabulacion de los resultados de las pruebas aplicadas dentro de la Convocatoria
Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, I-201-M-
01-(250), se ajustan a las normas que rigen dicho proceso de seleccion, entre ellas
el ACUERDO No. 001 DE 2025 (3 de marzo de 2025) y demas disposiciones
concordantes.

3.3. Se remita relacion de las normas internas que rigen la Convocatoria Concurso
de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, I-201-M-01-(250) y
a la vez se remitan en formato PDF o similares.

3.4. Explicara si hay razén en las inconsistencias de las preguntas que refiere el
actor en la demanda, en caso positivo se precisara si aquél tiene derecho a una
revision de su pliego y si ello podria conllevar un incremento de la calificacion por
aquél obtenida en dicha prueba. Al momento de responder se indicara el soporte
normativo del caso.

3.5. Se informe qué requisitos se requieren para que el aqui accionante pueda
continuar participando dentro de la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024
para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL 1V, I-201-M-01-(250), se precisara si aquel
ciudadano los cumple o en caso contrario cuales no posee; en cada evento se debe
indicar si la accionante tiene conocimiento de dicha situacion y citar el soporte
normativo correspondiente.

3.6. Se debe informar el estado actual de la Convocatoria Concurso de Méritos FGN
2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, I-201-M-01-(250), dentro del cual
el accionante aspira a continuar participando, con la respuesta se debe aportar los
soportes de la informacion suministrada.

3.7. Se indique cual es la situacion actual de la aqui accionante dentro de la
Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL
IV, I-201-M-01-(250), precisando las causas que llevaron a la entidad a excluirlo de
continuar participando en dicho proceso de seleccion, con tal fin se debe remitir
copia de la documentacion que acredite la informacion suministrada.

3.8. Se debe indicar el tramite dado a los derechos de peticion (reclamacion) que el
actor informa en la demanda presento, se informara y remitira la respuesta dada al
accionante, precisando si se le dio respuesta completa y de fondo a todos los
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interrogantes alli formulados. Con tal fin se debe remitir copia completa de la
peticion, asi como de la respuesta y de su notificacion al solicitante a la direccion
por aquél suministrada.

3.9. Con la respuesta a los anteriores interrogantes, la entidad accionada debera
aportar la documentacion que soporte la informacion que sea suministrada.

3.10. Las entidades accionadas deberan pronunciarse sobre los demas aspectos
que sean relevantes para la accion de tutela de la referencia, aportando todos los
documentos que pretendan hacer valer respecto de los hechos que dieron origen a
la presente tutela y todo cuanto guarde relacion con la génesis de esta accion. (.....)"

De igual forma, la Juez ordend vincular a la UNIVERSIDAD LIBRE sede Bogota, a la
COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a las
personas que actualmente estén participando en la Convocatoria Concurso de Méritos FGN
2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, I-201-M-01-(250).

Adicionalmente, ordend a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que procediera a publicar en las paginas web oficiales de esas
entidades el escrito de esta tutela junto con sus anexos y el auto admisorio de la presente
accion constitucional, con el fin de dar a conocer su existencia a los aspirantes participantes
dentro de la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE
FISCAL v, I-201-M-01-(250): ademas de notificar a dichos aspirantes a las direcciones
electronicas o fisicas que aquellos registren en dichas entidades.

Finalmente, ordend requerir al actor para que informara cuantas reclamaciones presento
ante la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
relacionadas con el proceso de seleccion objeto de esta accion, ademas debe informar qué
respuesta obtuvo y aportar copia completa de aquéllas, esto en el evento que no se hayan
aportado con la demanda inicial.

LAS CONTESTACIONES

- La COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION:
Concurrio a contestar la accion, manifestando que en este caso, la controversia gira en torno
a la inconformidad del actor por la respuesta otorgada por el operador logistico del concurso
de méritos frente a la reclamacion presentada contra los resultados preliminares de las
pruebas escritas aplicadas el 24 de agosto de 2025, en el marco del concurso de méritos
FGN 2024, frente a lo que expone, la tutela no es un medio alterno, facultativo, adicional o
complementario a los ya instituidos por la Ley para la defensa de intereses o derechos que
considere el accionante presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion.

De forma que considera que la presente accion de tutela se torna improcedente, dado que
el accionante dispone de los medios de control contencioso administrativos para controvertir
el contenido de la respuesta otorgada por la UT Convocatoria FGN 2024, a su reclamacion
presentada contra los resultados preliminares de las pruebas escritas del concurso de
méritos FGN 2024, y de esta manera, proteger los derechos fundamentales que se
mencionan como presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion.

Agrega que por parte de la U.T., no se ha aceptado, ni técnica, ni juridicamente, la existencia
de error en la calificacion de los examenes aplicados en este concurso, y por ende no ha

surgido la obligacion de recalificar, ajustar puntaje o reconocer aciertos que no fueron
5



registrados como tales en el sistema, resaltando que cada item objetado es analizado
conforme a los criterios de construccion técnica, validez y pertinencia, y la respuesta
proporcionada al accionante explica de manera suficiente las razones por las cuales sus
argumentos no desvirttan la validez de la opcion correcta, ni la coherencia del diseno de la
prueba.

De esta manera, sostiene que las inconsistencias deprecadas por el demandante surgen de
Sus propios juicios interpretativos y no a la construccion del cuestionario, fundamentadas en
Sus propias apreciaciones personales sobre la interpretacion de normas penales y de
precedentes jurisprudenciales, pretendiendo que sus criterios subjetivos sustituyan los
adoptados durante el diseno técnico del instrumento. Sin embargo, ello no implica que la
prueba haya sido elaborada en contravia del ordenamiento juridico. Como se explicoé en la
respuesta a la reclamacion, la construccion de las pruebas, la validacion de items fue
gjecutado por profesionales expertos en cada materia, siguiendo protocolos técnicos y
metodologicos que descartan la existencia de errores, ambigliedades o incongruencias.

De otra parte, se expone al contestar la tutela que: En razén a lo anterior, no es de recibo la
exhortacion del accionante, comoquiera que se ha garantizado que el referido concurso de
méritos se desarrolle con apego a las normas que rigen la carrera especial de la Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que, uno de los derroteros del proceso de seleccion es
encontrar al servidor mas idoneo para ejercer un empleo de carrera administrativa, de tal
forma que las disposiciones contenidas en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025,
fueron las debatidas y aprobadas por la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion y las mismas obran de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley
020 de 2014, y en la Constitucion Politica de Colombia. Asi mismo, y en virtud del principio
de transparencia, mérito y confianza legitima, el accionante no solo cuenta con la
informacion contenida en el Acuerdo de Convocatoria y su anexo, sino que tiene y tuvo desde
el inicio del proceso de seleccion, las Guias de Orientacion al Aspirante, en las cuales se
explica detalladamente el proceso y condiciones del desarrollo del concurso de méritos,
documentos que fueron publicados con suficiente antelacion y han sido ampliamente
difundidos para que los interesados estén al tanto de las reglas establecidas, informacion
que esta disponible para la consulta en todo momento, sin restriccion alguna, lo anterior,
con el fin de garantizar que todos los aspirantes, tengan acceso oportuno a la informacion y
que en virtud de los principios de buena fe, transparencia y la confianza legitima, puedan
conocer las reglas del concurso de méritos FGN 2024 de principio a fin, sin que quede manto
de duda en las actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacién, la Comision de
la Carrera Especial de la Fiscalia y la UT Convocatoria FGN 2024, condiciones que, en todo
caso, el aspirante acepto al momento de inscribirse y que al ser de obligatorio cumplimiento
deberan ser acatadas tanto por los aspirantes como por la Administracion y el Operador
Logistico.

Se explico al promotor de la tutela que cuanto, al proceso de construccion de las pruebas
escritas y sus respectivos items, es pertinente aclarar que la Union Temporal fue responsable
del diseno y construccion de estos bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS). Con
base en lo anterior, se desarrollaron las distintas fases. Se explican y se le dejan de presente
cuales fueron dichas etapas o fases en el proceso de construccion de La prueba escrita.

Conforme a dichos estudios, se le informa y se le detalla la metodologia sobre la que se
establece el proceso de construccion de items de las pruebas del Concurso de Méritos, por

lo que la experiencia para la construccion de items por parte de los expertos funciona como
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garante de que ningun item de la prueba carece de estructura técnica metodolégica y, que
mide las competencias y conocimientos del Manual Especifico de Funciones y Requisitos de
la FGN, para los empleos evaluados; sin dejar de lado la experiencia para la construccion de
items por parte de los expertos participantes.

Respuesta que reitero luego en correo remitido el 24 de febrero de 2026. (Archivos 039 y
042 del expediente)

- La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024: Manifesto que la Universidad Libre no
actua de manera independiente en el Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte
de la UT Convocatoria FGN 2024, que esta a su vez se encuentra conformada Universidad
Libre y la empresa de Talento Humano y Gestion S.A.S, como contratista plural que tiene
suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-
NC-0279-2024, a través del proceso de licitacion publica No. FGN-NC-LP-0005-2024, el cual
fue adjudicado segun consta en la Resolucion de Adjudicacion No. 9345 del 12 de noviembre
de 2024, contrato que tiene por objeto “Desarrollar el concurso de méritos FGN 2024 para
la provision de algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General
de la Nacion (FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion de
las listas de elegibles en firme”.

Por su parte, frente al cuestionario de las pruebas escritas, refiere que cada pregunta tiene
su justificacion conceptual y técnica con una Unica respuesta valida, resaltando que la
preparacion de las pruebas se realiza con expertos en cada una de las tematicas
relacionadas con cada uno de los indicadores que componen la prueba, los cuales cumplen
con un alto perfil para el diseno de las pruebas de esta convocatoria.

De esta manera, senala que las peticiones planteadas por el demandante en instancia de
reclamacion fueron respondidas oportunamente y de fondo, como se evidencia en el
documento de respuesta en la que se explico con detenimiento el procedimiento de
construccion del cuestionario, informandole el proceso de revision y validacion por diferentes
expertos en los temas de la evaluacion durante la construccion y después de la aplicacion
de la prueba, antes de adelantar la fase de calificaciones; todo lo anterior, con el fin de
brindar proteccion a los derechos de los participantes.

Ademas, indica que tal y como se informé en la respuesta a la reclamacion, cada pregunta
tiene su respectiva bibliografia y justificacion porque es correcta y la seleccionada por el
accionante es incorrecta, lo cual evidencia que para cada interrogante solo existe un soporte
teorico, por lo que no es cierto que las preguntas del cuestionario no tuvieran una opcion
valida de respuesta,, pues como se advierte de la respuesta emitida frente a la reclamacion
las preguntas atacadas tienen una sola opcion de respuesta, lo cual fue mas que explicado
a lo largo de la decision que resolvio la reclamacion, cosa contraria es que el actor no se
encuentre de acuerdo y a pesar de los planteamientos expuestos por esta UT para dar
respuesta a cada uno de los puntos de la reclamacion, continue insistiendo en la ausencia
de justificacion y en la vulneracion de derechos fundamentales, lo cual no ha ocurrido frente
al demandante ni a ninguno de los participantes del concurso, por el contrario las accionadas
al aplicar irrestrictamente el marco normativo de la convocatoria, han respetado y
garantizado el derecho de cada uno de los participantes.



Posteriormente, en la respuesta remitida el 24 de febrero de los corrientes2, la Union
Temporal indico que el actor se inscribio validamente al concurso para el cargo de Asistente
de Fiscal 1V, identificado con la OPECE 1-201-M-01-(250), y que fue citado a las pruebas
escritas, las cuales presenté de manera regular, senalando que una vez aplicadas las
pruebas, el accionante obtuvo el estado de “No aprobd”, al no alcanzar el puntaje minimo
aprobatorio de 65.00 puntos exigido para las pruebas escritas de competencias generales y
funcionales, obteniendo un puntaje de 64.00, resultado que fue publicado oficialmente en
la plataforma SIDCA3 el 19 de septiembre de 2025.

Por su parte, la UT expone que el accionante presento reclamacion oportunamente dentro
del término de cinco dias habiles previsto en la convocatoria, y que posteriormente
complemento dicha reclamacion. Aclara que ambas solicitudes fueron resueltas de fondo,
mediante decision notificada el 12 de noviembre de 2025 a través de la plataforma oficial,
en donde se explico de forma detallada: (i) La metodologia de calificacion, (ii) La formula
utilizada para obtener el puntaje final, (iii) La justificacion juridica y técnica de las respuestas
correctas, (iv) Las razones por las cuales las opciones seleccionadas por el accionante eran
incorrectas y (v) La inexistencia de errores, ambigliedades o inconsistencias en los items
cuestionados.

Ademas, precisa que tras el analisis de los argumentos facticos y juridicos del reclamante,
se confirmé el puntaje obtenido y el estado de no aprobacion de las pruebas escritas
eliminatorias.

De esta manera, al contestar la accion, la entidad admitié como ciertos algunos hechos
formales, como la inscripcion del actor y la existencia del concurso, pero niega de manera
expresa la mayoria de los hechos relacionados con presuntas irregularidades en las pruebas,
errores en las preguntas, respuestas genéricas o falta de motivacion, aclarando que las
pruebas fueron disenadas por expertos tematicos, sometidas a procesos de validacion
técnica, juridica y psicométrica, que cada pregunta cuenta con una Unica respuesta correcta,
conforme al formato de opcion mdltiple con Unica respuesta, que no es procedente anular
preguntas validas ni recalificar pruebas por desacuerdos subjetivos del aspirante y que la
respuesta brindada a la reclamacion fue clara, congruente, suficiente y de fondo, aun cuando
no resultara favorable a las expectativas del accionante.

Por lo anterior, la Union Temporal sostiene que no se vulnero el derecho de peticion, pues el
accionante recibio respuesta oportuna, motivada y completa, resaltando que el derecho de
peticion no implica obtener una respuesta favorable, sino una respuesta de fondo,
advirtiendo que tampoco se advierte vulneracion del debido proceso, dado que el actor
participé en igualdad de condiciones, tuvo acceso a la prueba, a la reclamacion y a la
respuesta, conforme a las reglas del concurso. De igual forma, se niega la vulneracion del
derecho a la igualdad, al no evidenciarse trato discriminatorio frente a otros participantes.

En cuanto al derecho de acceso a cargos publicos, se afirma que dicho derecho se garantiza
mediante la posibilidad de participar en el concurso, pero su materializacion esta
condicionada al cumplimiento de los requisitos y a la superacion de las etapas eliminatorias,
lo cual no ocurrié en el presente caso.

2 Archivo 037 del expediente.



Finalmente, la entidad accionada sostiene que la tutela es improcedente por no cumplirse el
principio de subsidiariedad, dado que el accionante conto con el mecanismo ordinario de
reclamacion, el cual fue agotado; ademas porque existen medios de control ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa para controvertir decisiones del concurso porque no
se demuestra la existencia de un perjuicio irremediable, resaltando que la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que la accion de tutela no puede convertirse en una instancia
adicional para reabrir debates técnicos o administrativos en concursos publicos de mérito,
salvo vulneraciones manifiestas de derechos fundamentales, las cuales no se configuran en
este caso.

En consecuencia, la entidad solicitd que se desestimen las pretensiones del accionante y se
declare la improcedencia de la accion de tutela.

Luego, en correo remitido el 24 de febrero de los corrientes, la Union Temporal dio alcance
a su comunicacion anterior, en donde dio respuesta a lo requerido por el Juzgado en el auto
admisorio de la accion, indicando que “el concurso se encuentra en la etapa de expedicion
de las listas de elegibles, como se informo en el boletin No. 22.”3

- El sefior VICTOR EDUARDO BONILLA SALAZAR, quien acudié en coadyuvancia del
accionante, manifesté que en muchas de las preguntas hay errores desde el punto de vista
de la dogmatica penal, errores que son evidentes de la lectura que ha logrado hacer de
algunas respuestas entregadas a otros reclamantes y que estan publicadas en sus acciones
de tutela; razon por la que considera que resulta necesario y ajustado a derecho, que los
reclamantes tengan un acceso permanente (entrega sin limite de tiempo) del cuadernillo de
las preguntas, a efectos de que se pueda hacer una valoracion y analisis objetivo de las
preguntas, pues en su totalidad por la naturaleza de los cargos que pretenden conquistar,
son preguntas de alto grado juridico penal, procesal penal, y dogmatico penal en algunos
casos.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se acceda a las pretensiones del actor, por
cuanto, a su juicio, sus fundamentos estan ajustados a derecho y a la realidad del desarrollo
de las pruebas, asistiéndole total razon en la inconformidad expresada, y en donde es
evidente la vulneracion de los derechos invocados.

- El sefior ANDRES FELIPE MUNOZ BATERO%, actuando en nombre propio y en calidad de
aspirante participante en la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de
ASISTENTE DE FISCAL IV I-201-M01-(250), con Inscripcion No. 0061657, con fundamento
en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, solicitoé que se le tuviera por tercero vinculado
e interesado coadyuvante del accionante en la accion de tutela referida, con fundamento en
el interés legitimo que le asiste por participar en la misma convocatoria y en el mismo empleo
materia del proceso, con el fin de ejercer su derecho de defensa y revision de las
actuaciones, para que se le concediera acceso al expediente digital completo de la presente
accion de tutela, tales como, pero sin limitarse a, todas las actuaciones, anexos, pruebas,
oficios, comunicaciones, anexos remitidos por la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y demas entidades o personas vinculadas,
incluyendo especificamente las respuestas y soportes que las entidades accionadas fueron
requeridas a allegar en el auto admisorio proferido en este proceso.

3 Archivo 045 del expediente.
4 Archivo 035 idem



Frente a dicha solicitud, el Juzgado procedio a remitir el enlace de acceso al peticionario,
conforme se observa de la constancia obrante en el archivo 036 del expediente.

- El sefior JAVIER CABALLERO SABOYAS, manifesté ser aspirante activo en la misma
convocatoria, indicando que la eventual falta de motivacion en la respuesta administrativa
afecta la transparencia integral del concurso por lo que le asiste interés directo, actual y
legitimo. En ese sentido, pone de presente que los items 42 y 48 de la prueba escrita
aplicada dentro de la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 presentan defectos
estructurales de formulacion que afectan su validez técnica y juridica, circunstancia que fue
parcialmente reconocida por la propia la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 , segun
consta en el oficio de cumplimiento emitido dentro de otra accion constitucional, la cual
adjunta.

- Informe del accionante ROUALD FERNANDO MARTINEZ GONZALEZ®, en comunicacién del
24 de febrero el actor dio respuesta al requerimiento ordenado por el Juzgado en el auto
admisorio, informando que en relacion con el proceso de seleccion Convocatoria Concurso
de Méritos FGN 2024 para el cargo ASISTENTE DE FISCAL 1V, I-201-M-01-(250), informo que
presento una reclamacion formal, dentro del término establecido en el Acuerdo No. 001 de
2025, contra los resultados preliminares de las pruebas escritas, sobre la que reclama en
tutela su falta de respuesta congruente frente a lo solicitado en dicha reclamacion.

- El senior OSCAR JAVIER HERNANDEZ LOPEZ?, concurrio para manifestar su coadyuvancia
frente lo esbozado y pretendido por el aqui accionante en el sentido, que también participo
en la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL
IV, I-201-M-01-(250) y denote al igual que el senor Martinez, inconsistencias sustanciales en
varias de las preguntas del examen, a lo cual también se pronuncié sin respuesta de fondo
alguna, solicitado se acceda a las pretensiones de la demanda, dado que las resultas de
estas también le favorecen.

- Los demas vinculados a la presente accion, no hicieron pronunciamiento alguno a pesar de
su efectiva vinculacion. En ese sentido se resalta que dentro del expediente obran las
constancias de la notificacion a los aspirantes y/o participantes dentro de la Convocatoria
Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, I-201-M-01-(250),
en donde por parte de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 se informoé que se
remitieron 2831 correos a través de la plataforma de office 365 de la UT Convocatoria FGN
2024 para comunicar el auto admisorio (archivos 038, 040 y 43 del expediente.)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, profirié sentencia el dia 03 de marzo de 2026,
en la que resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: NO AMPARAR los derechos fundamentales de debido proceso administrativo,
igualdad, acceso a cargos publicos, peticion, dentro de la accion de tutela presentada por el
sefior ROUALD FERNANDO MARTINEZ GONZALEZ, en contra de la UNION TEMPORAL

5 Archivo 044 del expediente.
6 Archivo 041 idem.
7 Archivo 046 idem.
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CONVOCATORIA FGN 2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al ser improcedente, segun
lo analizado en la parte motiva de esta providencia~

Para llegar a tal conclusion, el A quo comenzo por analizar los requisitos de procedibilidad
de la accion de tutela, advirtiendo que la presente accion no supera el examen de
subsidiariedad, por cuanto el actor no logré acreditar la existencia de un perjuicio
irremediable ni la necesidad urgente de intervencion por parte del juez constitucional,
precisando que, por regla general la Corte Constitucional, tiene sentado que la accién de
tutela es improcedente para cuestionar las decisiones proferidas en el marco de los
concursos publicos de méritos, en consideracion a que, por reflejar la voluntad de la
administracion pueden ser atacados a través de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por su parte, relata que el actor reclama la vulneracion a sus derechos fundamentales por
cuanto dentro del Concurso de Méritos FGN 2024, convocado mediante el Acuerdo No. 001
de 2025 expedido por la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion;
ante la reclamacion presentada frente a los resultados preliminares de las pruebas escritas,
no le dieron una respuesta de fondo a la misma, indicando que en la reclamacion, solicito
de manera concreta: la revision juridica y técnica de los items indicados, por contener a su
juicio errores normativos o ambigliedades; la justificacion normativa y doctrinal de las
respuestas consideradas correctas; y la metodologia de calificacion y ponderacion aplicada
en el proceso evaluativo, situacion que en su concepto no evidencio en la respuesta dada
por la aqui accionada.

De esta manera, resalta que dentro de los documentos aportados por las partes se
encuentra el denominado “Asunto: Respuesta a reclamacion presentada en contra de los
resultados de la prueba escrita, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024"(Ver
expediente digital archivo No.002 C.1); donde se puede observar que la accionada se
pronuncio frente a cada una de las solicitudes del petente, respondiendo una por una,
evidenciandose una respuesta clara y de fondo con lo solicitado, debiéndose indicar que tal
como lo ha mencionado la Corte Constitucional en su sentencia T 528/07 “Una respuesta
es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido”. Situacion que se puede
evidenciar en el presente caso no encontrandose la vulneracion a los derechos invoca-dos
por el accionante.

En consecuencia, el A quo consideré que las actuaciones de la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con base en las respuestas
dadas, se han ajustado a los parametros del Acuerdo No. 001 de 2025 que rige la
convocatoria y que por tanto no se evidencia prueba que indique que con ellas se hayan
vulnerado o amenazado las garantias fundamentales cuyo amparo reclamo el accionante,
Por estas razones, determino no acceder al amparo solicitado.

Por otro lado, respecto a las solicitudes de la parte coadyuvante, precisa lo senalado por la
Corte Constitucional en auto A401/20, donde se indico:

“El inciso 2 del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece la figura de la
coadyuvancia. En efecto, alli se asevera que “quien tuviere un interés legitimo en el
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resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”. En ese
sentido, el coadyuvante es un tercero que tiene una relacion sustancial con las partes
que, indirectamente, puede verse afectada si la parte a la que coadyuva obtiene un
fallo desfavorable.

Sin embargo, el coadyuvante interviene dentro del proceso a partir de las facultades
que son permitidas, en cuanto apoya con su actuacion a una de las partes. En efecto,
“aquellos no reclaman un derecho propio para que sobre él haya decision en el
proceso, sino un interés personal en la suerte de la pretension de una de las partes”.
Se trata de intervenir para afianzar y “sostener las razones de un derecho ajeno”. La
aplicacion de esa figura procesal también se encuentra restringida a determinados
momentos procesales, “pues la esencia de la coadyuvancia es la intervencion antes
de la sentencia de unica instancia o de segunda instancia, para prestar ayuda, mas
no para hacer valer pretensiones propias”

Con fundamento en lo anterior, la Juez de primera instancia resolvio no acceder a lo
pretendido por el aqui coadyuvante, indicando que el mismo debera presentar una accion
de tutela independiente, por cuanto, como antes se preciso el coadyuvante apoya al actor,
pero no puede acumular pretensiones particulares para favorecer sus intereses al interior
del proceso de concurso objeto de esta accion de amparo.

Respecto del aludido fallo, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion aporté la constancia de publicacion del aviso para comunicar dicha decision
(Archivos 050, 053, 057, 058 y 060 del expediente). En igual sentido, la UT Convocatoria
FGN 2024, allego la certificacion de remision de 2831 correos a través de la plataforma de
office 365 de la UT Convocatoria FGN 2024, a las personas que estan participando en la
Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL 1V,
OPECE. I-201-M-01-(250), de la CONVOCATORIA FGN 2024. (Archivo 059 del expediente).

LA IMPUGNACION:

Inconforme el actor, impugna la decision de primera instancia, sefalando que la sentencia
incurre en errores de hecho y de derecho, que ameritan su revocatoria, los cuales desarrolla
en varios ejes argumentativos:

a. Error en la valoracion del derecho fundamental de peticion

Alega que el fallo impugnado realizd una valoracion meramente formal del derecho de
peticion, al concluir que la entidad accionada dio respuesta de fondo, sin examinar el
contenido material de dicha respuesta.

Afirma que, conforme a la jurisprudencia constitucional (en especial la Sentencia T-528 de
2007), el derecho de peticion exige una respuesta clara, congruente, motivada, completa y
directamente relacionada con lo solicitado, lo que no ocurrié en su caso, dado que la UT:

e No analizé individualmente los errores normativos denunciados.
e No explico la validez juridica de las respuestas frente a la normativa invocada.
e No respondio de manera especifica sobre las inconsistencias advertidas en los items

42y 48.
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En ese sentido, considera que la juez de primera instancia incurrio en un defecto por falta
de motivacion, pues no contrasté lo solicitado en la reclamacion con lo efectivamente
respondido por la entidad accionada.

b. Desconocimiento del precedente constitucional sobre concursos de mérito

Sostiene que el fallo impugnado omitié aplicar jurisprudencia constitucional vinculante, en
particular:

e SU-446 de 2011, que establece que la convocatoria es la “norma reguladora del
concurso” y que su inobservancia vulnera los principios de mérito, igualdad y
transparencia.

o T-180 de 2015, que admite la procedencia de la tutela cuando se presentan errores
sustanciales en la construccion o evaluacion de las pruebas.

e T-272 de 2023, segun la cual la falta de motivacion en decisiones que afectan la
carrera administrativa constituye vulneracion directa del debido proceso.

Frente a ello, el impugnante reitera que los items 42 y 48 contienen errores juridicos
sustanciales, al utilizar denominaciones inexistentes o incorrectas de 6rganos de la Fiscalia
General de la Nacion, contrariando de forma expresa la Resolucion 0985 de 2018, lo cual
afecta la objetividad y validez del instrumento de evaluacion.

¢. Defecto procedimental por omisién probatoria

Manifiesta que, dentro de la demanda de tutela, solicito de manera expresa al despacho,
con fundamento en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, que se requiriera a las
entidades accionadas para aportar:

e El cuadernillo original del examen presentado.
e La ficha técnica de construccion de los items cuestionados.

No obstante, afirma que el juez constitucional guardo silencio frente a dicha solicitud
probatoria, lo que impidio verificar objetivamente la existencia de las inconsistencias
alegadas y limit6 el analisis de fondo del asunto, configurandose un defecto procedimental.
d. Vulneracion del principio de mérito

Finalmente, sostiene que los errores normativos y la falta de motivacion en la respuesta a la
reclamacion comprometen el principio constitucional de mérito consagrado en el articulo
125 de la Constitucion Politica, pues los concursos de méritos deben evaluarse a través de
instrumentos claros, objetivos y técnicamente consistentes. A su juicio, la existencia de
ambigliedades o inconsistencias juridicas en los items afecta la igualdad entre los
participantes y vicia el proceso de seleccion.

Con fundamento en los argumentos expuestos, el impugnante solicita al Tribunal Superior:

1. Revocar el fallo de primera instancia del 3 de marzo de 2026.

2. Conceder la tutela de los derechos fundamentales invocados.

3. Ordenar a la UT Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia General de la Nacion emitir
una respuesta motivada, técnica y juridica frente a cada item reclamado.
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4. Disponer que se allegue al expediente el cuadernillo del examen y la ficha técnica de
los items 42 y 48.

5. Ordenar la adopcion de medidas correctivas, incluida la revision, anulacion o ajuste
de los items y del puntaje final, si se comprueba la existencia de errores materiales o
falta de opciones validas.

CONSIDERACIONES

PRIMERO: Conforme con el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es un derecho publico subjetivo
del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de la Rama Judicial, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares,
en ciertos casos. Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista un instrumento
constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la
proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

SEGUNDOQO: A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accion de tutela y de las
decisiones adoptadas por el juez de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si
confirma o revoca la decision del a quo, que declaré improcedente el resguardo constitucional, asi
como determinar si es procedente la accion de tutela en este caso, para controvertir la
respuesta dada por los entes accionados a la reclamacion presentada por el actor en el
marco del concurso de méritos FGN 2024.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico aqui planteado, ha de analizarse lo referente a la
procedencia excepcional de la accion de tutela frente a los actos administrativos de tramite
proferidos en un concurso de méritos

e Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los actos administrativos de tramite

proferidos en un concurso de méritos.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, conforme al articulo 86 de la carta, la accion de
tutela es un medio de proteccion de caracter residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa
de los derechos invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En sentencia T-081 de 2022, la Corte Constitucional indico que,

“Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos, resulta
imperativo para el juez constitucional determinar cual es la naturaleza de la actuacién que
presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de determinar si existe 0 no un
mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico. Por lo anterior, es
importante establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para determinar
si existen actos administrativos de caracter general o de caracter particular y concreto que
puedan ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento
del derecho, dependiendo de cada caso.

Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que permita a un juez
de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la administracion en el marco de
los concursos de méritos, la accion de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues
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es necesario determinar, como se ha insistido, si el mecanismo es idéneo para resolver el
problema planteado y, ademas, si dicho medio es eficaz para conjurar la posible afectacion
de las garantias fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiterada, la Corte Constitucional ha
venido sosteniendo que, por regla general, la accion de tutela no es el mecanismo judicial
de proteccion previsto para controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de
méritos, cuando estos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Tal circunstancia es particularmente relevante, cuando el
proceso de seleccion ha concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al advertir que, cuando
son proferidas dichas listas, la administracion dicta actos administrativos cuyo objeto es
generar situaciones juridicas particulares, de suerte que, cuando ellas cobran firmeza,
crean derechos ciertos que deben ser debatidos en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues el debate generalmente se centra en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de
las normas previstas en el ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

En conclusion, senalé que la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial
dispuesto para resolver las controversias que se derivan del tramite de los concursos de méritos,
cuando ya se han dictado actos administrativos susceptibles de control por parte del juez de lo
contencioso administrativo, esto es asi porque el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuenta con un régimen de medidas cautelares robusto y garantista.

TERCERO: En el caso bajo examen, se tiene que el actor promueve accion de tutela en contra
de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacion, a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, acceso a
cargos publicos y peticion, que consideré vulnerados por los entes accionados, por cuenta de la
respuesta otorgada por el operador logistico del concurso de méritos frente a la reclamacion
presentada contra los resultados preliminares de las pruebas escritas aplicadas el 24 de agosto de
2025, en el marco del concurso de méritos FGN 2024, la que indica, carece de motivacion suficiente
y no resolvié de fondo su solicitud, dado que se limité a explicar formulas matematicas de calificacion
y a citar fuentes bibliograficas generales, sin analizar individualmente las preguntas reclamadas, ni
justificar juridicamente las respuestas oficiales.

Por estas razones, el actor acude en tutela para solicitar el amparo de sus derechos y para que en
consecuencia, se: (i) se le ordene a la UT Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia General de la
Nacion - Comision de Carrera Especial emitir una respuesta motivada, congruente y
verificable sobre cada uno de los items reclamados, explicando de manera clara los
fundamentos juridicos y técnicos que sustentan las respuestas oficiales; (ii) Solicitar a la UT
Convocatoria FGN 2024 allegar el cuadernillo original del examen correspondiente al
accionante, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,
allegando al proceso las preguntas 42 y 48 del examen de conocimientos funcionales, con:
* su enunciado completo, ¢ las opciones de respuesta (a, b, ¢), y * la justificacion técnica y
juridica de la opcion senalada como correcta; (iii) Que, una vez verificada la existencia de
errores materiales, falta de motivacion o ausencia de opciones validas en las preguntas
reclamadas, se adopten las medidas correctivas necesarias, incluida la revision, anulacion
0 ajuste de los items afectados y del puntaje final, conforme a los principios de mérito,
favorabilidad e igualdad; y (iv) Exhortar a la Comision de Carrera Especial Exhortar a la
Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion para que ejerza control,
vigilancia y seguimiento efectivo sobre las actuaciones de la UT Convocatoria FGN 2024,
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garantizando el cumplimiento estricto del Acuerdo 001 de 2025, asi como los principios
constitucionales de transparencia, publicidad, igualdad y mérito.

La juez de primer grado declaré improcedente el amparo por considerar que las actuaciones de la
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
han ajustado a los parametros del Acuerdo No. 001 de 2025 que rige la convocatoria y que
por tanto no se evidencia prueba que indique que con ellas se hayan vulnerado o amenazado
las garantias fundamentales cuyo amparo reclamoé el accionante, resaltando que , dentro de
los documentos aportados por las partes se encuentra el denominado “Asunto: Respuesta a
reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba escrita, en el marco del
Concurso de Méritos FGN 2024 ”(Ver expediente digital archivo No.002 C.1); donde se puede
observar que la accionada se pronuncio frente a cada una de las solicitudes del petente,
respondiendo una por una, evidenciandose una respuesta clara y de fondo con lo solicitado,
debiéndose indicar que tal como lo ha mencionado la Corte Constitucional en su sentencia
T 528/07 “Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y
lo pedido”.

Por su parte, el actor repele la decision bajo el argumento de que si bien, en el fallo se dice que la
la UT habia dado una respuesta “de fondo” a su reclamacion, lo cierto es que no se analizé si esta
cumplia con los elementos esenciales del derecho de peticion, tales como: la claridad, congruencia,
motivacion suficiente y sustento normativo, y en esa medida, cuestiona que la UT no justifico
normativamente los items reclamados, no explicé la validez de las respuestas segtn la Resolucion
0985 de 2018, no atendio los errores senalados en las preguntas 42 y 48. Circunstancia que dice,
fue omitida por el Juez.

CUARTO: De la situacion factica resenada y de las pruebas obrantes al plenario se tiene que el
accionante se inscribio en el empleo de ASISTENTE DE FISCAL IV, I-201-M-01-(250), en donde una
vez realizado el analisis correspondiente, se establecio que el accionante obtuvo el estado de “NO
APROBO”, al no haber alcanzado el puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales y
generales de la Convocatoria FGN 2024.

Frente a los resultados preliminares de las pruebas escritas, el actor presentoé reclamacion el 23 de
septiembre de 2024, esto es, dentro dentro del término establecido para ello, pues de acuerdo con
lo informado por la entidad accionada, “el tutelante presenté reclamacion dentro del término
legalmente establecido para ello, esto es, durante los cinco (5) dias habiles siguientes a la
publicacion de los resultados preliminares, plazo que fue expresamente informado y dispuesto
mediante el Boletin No. 14 publicado en la plataforma SIDCA3, el cual sehalaba con claridad que las
reclamaciones debian interponerse entre las 00:00 horas del 22 de septiembre de 2025 y las 23:59
horas del 26 de septiembre de 2025 a través del médulo habilitado para tal fin.”.

En dicha reclamacion el actor solicité lo siguiente:

“RECLAMACION Y ACCESO A PRUEBAS.” “Mediante la presente me permito interponer
reclamacion a la prueba escrita tanto en los componentes generales, funcionales y
comportamentales, motivo por el cual solicito acceso a la prueba escrita con el finde
sustentar en debida forma mi reclamacion respecto a: la Metodologia de evaluacion, acerca
de las preguntas, proceso de construccion, calificacion, ejes tematicos, entre otros.
Agradezco su atencion.”
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Adicionalmente, de acuerdo con el informe remitido por la UT accionada, el actor complemento su
reclamacion dentro del plazo establecido, con ocasion de la jornada de acceso al material de
pruebas, especificamente los dias 20 y 21 de octubre del presente ano, en la que solicito:

” “

“Complemento reclamacion frente a resultados” “(...) pues ello vulneraria los principios de
igualdad y de justicia evaluativa (...)", “(...) solicito se me asigne el puntaje correspondiente a
cada una de las preguntas reclamadas y que dicho ajuste se refleje en los resultados
definitivos de la prueba escrita.”, “Solicito informacion sobre los criterios, formulas, valor
porcentual asignado a cada respuesta y calculos matematicos utilizados para establecer la
calificacion (...)", “Solicito se me informe la justificacion juridica y técnica que fundamenta
cada una de las respuestas consideradas correctas (...)", “(...) Preguntas : 1, 3,4, 5, 7, 8, 10,
12, 13, 15, 18, 21, 23, 34, 35, 38, 41, 42, 46, 47, 48, 55, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 69, 70,
74, 75, 80, 95, 98, 100.”, "(...) una vez revisado el punto 42 de la prueba escrita, se invalide
el item, por cuanto considero que ninguna de sus opciones se ajusta al marco normativo
vigente", "Dado que la pregunta presenta ambigliedad conceptual, falta de delimitacion del
supuesto juridico y ausencia de correspondencia univoca entre el enunciado y la respuesta
valida (...)", "(...) pues ello vulneraria los principios de igualdad y de justicia evaluativa que
deben regir los procesos de seleccion basados en el mérito."

Frente a dicha reclamacion, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 emitioé respuesta mediante
comunicacion remitida el 12 de noviembre de 2025, en la que la entidad abordo punto por punto
cada uno de los aspectos que fueron objeto de reclamacion por parte del accionante, tal y como se
verifica de la siguiente documental:

Bogota D.C noviembre de 2025

Aspirante

ROUALD FERNANDO MARTINEZ GONZALEZ
CEDULA: 74374611

ID INSCRIPCION: 110541

Concurso de Méritos FGN 2024

Radicado de Reclamacion No. PEzoz509000003131

Asunto: Respuesta a reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba

escrita, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024,

El 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacidn expidio el Acuerdo No. oo1 de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso,
en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacidn pertenecienfe al Sistema Especial
de Carrera”. En dicho acto administrativo se dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de
pruebas escritas destinadas a la evaluacion de competenciaz generales, funcionales v
comportamentales, cuyo objeto es verificar los conocimientos, la capacidad, la idoneidad y la
potencialidad de los aspirantes admitidos, a efectos de determinar su aptitud para el desempefio
eficiente de las funciones y responsabilidades propias del empleo, asi como establecer una

clasificacion conforme a las calidades exigidas para su ejercicio.

De conformidad con lo dispuesto en €] articulo 27 del Acuerdo No. oo1 de 2025, los
aspirantes disponen de un término de cineo (5) dias, contados a partir de la publicacion de los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, para formular reclamaciones, las cuales deberan
presentarse de manera dmica v exchuziva a traves de la aplicacion SIDCA3, accesible mediante el
enlace; hitps://sidcas.unilibre.edu.co/concursosLibre/, El conocimiento v tramite de dichas
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reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGIN 2024, en virtud de la delegacion efectuada

a traves del contrato suserito con la Fiscalia General de la Nacion.

En este contexto, el dia 19 de septiembre de 2025, se publicaron los resultados
preliminares de las prushas escritas, v, el plazo para presentar reclamaciones se surtié entre las
oo:00 horas del 22 de septiembre hasta las 23:50 pm de 26 de septiembre de la presente
annalidad.

De esta manera, se encuentra que, por parte de la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General
de la Nacion, se procedio a resolver la reclamacion presentada frente a los resultados de la prueba
escrita del Concurso de Méritos FGN 2024, concluyendo lo siguiente:

1. Sobre la metodologia de evaluacion y el puntaje obtenido: En este aspecto la entidad le
informé al reclamante que la calificacion se realizd mediante puntuacién directa,
comparando el desempeno del aspirante (nicamente con su grupo de referencia
(codificacion OPECE), precisandole que el aspirante habia obtenido 64.00 puntos, esto es,
por debajo del puntaje minimo aprobatorio (65.00) del componente eliminatorio, por lo que
en ese sentido le explicd que por no alcanzar el puntaje minimo, el aspirante no habia
aprobado la prueba de competencias generales y funcionales y por tanto no se accedia al
puntaje del componente comportamental, quedando asi excluido del concurso.

2. Sobre el acceso a pruebas, proceso de construccion y validez de items: Respecto a esta
inquietud, la entidad le informé al actor, que las pruebas fueron elaboradas siguiendo
estandares técnicos rigurosos, bajo el modelo de Prueba de Juicio Situacional (PJS), en donde
incluy6 analisis tematico, validacion por pares, revision por doble ciego, psicometria y control
de calidad, indicandole que tras la aplicacion, los items fueron sometidos a analisis
psicométrico y que en el cuadernillo del reclamante no se eliminé ningun item, razén por la
que le manifesté que los cuestionamientos sobre supuesta ambigliedad o falta de
correspondencia de ciertos items fueron descartados; en la que medida que se cumplieron
con los criterios técnicos y normativos.

3. Sobre ejes tematicos evaluados: En este punto, la entidad le explico detalladamente los ejes
tematicos y la distribucion de items en competencias generales: (derecho constitucional,
administracion de justicia, razonamiento juridico, derecho probatorio) y competencias
funcionales especificas: (derecho penal (parte general y especial, derecho procesal penal,
justicia premial y restaurativa, principios constitucionales aplicados al derecho penal, entre
otros).

4. Revision de la hoja de respuestas: Frente a este item, la entidad informé que se efectué una
verificacion fisica y digital de la hoja de respuestas y del archivo de lectura éptica, en donde
se confirmé que el procesamiento fue correcto, integro y coincidente, sin errores de lectura o
captura de datos.

5. Justificacion juridica de cada respuesta: Con respecto a este cuestionamiento, la entidad
informé que se entregd un cuadro detallado con la respuesta correcta por cada item
reclamado (mas de 40 preguntas), su fundamentacion legal y técnica, la respuesta elegida
por el aspirante y la razén por la cual su respuesta era incorrecta; razon por la que se reitero
gue cada item posee una tnica respuesta valida, definida conforme a doctrina, jurisprudencia
y normativa aplicable.

6. Sobre la solicitud de invalidez de preguntas: En relacién con este reproche, la entidad afirmo
que su peticion no era de recibo, por cuanto los items cumplen los parametros del Manual
Especifico de Funciones, se supero el analisis psicométrico, no existiendo causal técnica para
invalidarlos.
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7. Sobre alegaciones de vulneracién del principio de igualdad y justicia evaluativa: La entidad
senalé que en este caso no se evidencio trato desigual ni afectacion de derechos, por lo que
reitera que todas las pruebas se aplicaron en condiciones idénticas, bajo los principios de:
mérito, igualdad, transparencia, imparcialidad y publicidad

8. Sobre el principio “in dubio pro concursante”: La entidad informo que para el caso no procede
aplicarlo porque no existe duda normativa o interpretativa, la convocatoria fue clara y
aplicada de forma uniforme y que no hay ambigliedad que habilite una interpretacion
favorable.

Conforme a lo anterior, la entidad procedié a confirmar el resultado final, tras analizar todos los
argumentos, pruebas e items reclamados, explicandole al peticionario que contra dicha respuesta
no procedia recurso, segtn el Decreto Ley 020 de 2014.

Respuesta que conforme se verifica, es la que cuestiona el actor en la presente accion de tutela, en
tanto que advierte que la misma no atendioé de fondo lo peticionado en cada uno de los puntos objeto
de reclamacion.

QUINTO: Bajo esta optica, se advierte que la entidad accionada procedié a analizar punto por punto
cada uno de los aspectos que indico el actor en su reclamacion, por lo que en ese sentido, no se
comparte lo senalado por el gestor del resguardo, en cuanto a que dicha respuesta no fue motivada,
congruente y verificable sobre cada uno de los items reclamados, ni micho menos que carezca de
motivacion suficiente.

SEXTO: De acuerdo con lo anterior, en criterio de esta Sala no se han vulneraron Derechos
Fundamentales Constitucionales del accionante, por lo que no se hace necesaria la intervencion
inmediata y transitoria del Juez Constitucional, pues los parametros con los cuales se realizo la
Convocatoria FGN 2024, garantizan la aplicacion de las normas que la rigen en igualdad de
condiciones para todos los aspirantes, no obstante la demandante cuenta con la Jurisdiccion
Administrativa como otro medio de defensa judicial, en donde en todo caso podra cuestionar los
parametros de evaluacion utilizados por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, en la evaluacion
de las preguntas y las respuestas en las pruebas que se practicaron dentro de dicho concurso de
méritos, no siendo dable que por parte del Juez constitucional se entre a efectuar una evaluacion
sobre tales aspectos, ni muchos menos a determinar si las respuestas o las preguntas fueron o no
correctas.

SEPTIMO: Es claro que el ponente de la tutela se les dio respuesta a sus inquietudes al interior de la
misma convocatoria y tramite, de acuerdo con los espacios y tiempos de controversia de los
resultados publicados. Pretende el actor, que por vida de tutela se entre a resolver aspectos propios
de la convocatoria, de la elaboracion de los términos convocados, de sus etapas, de los sistemas de
evaluacion que no son de recibo en tutela.

La convocatoria fue publicada, conocida, y conforme a las reglas de la convocatoria, el actor se
inscribié y participo en el concurso de méritos. amén de lo expuesto, en instancia de tutela
igualmente se informé y dio respuesta respecto de las inconformidades del aspirante.

De tal forma que mas alla que le gusten o no, que comparta o no el actor, las respuestas dadas, su
peticion si fue tramitada, si fue resuelta. No hay reticencia, ni omision por la entidad accionada, y no
es atendible el recurso, en cuanto no se corresponde con la decision de primera instancia. El juez si
razono, si estudio y si resolvio. El juez de tutela no esta llamado a controvertir la legalidad d ellos
actos administrativos, le asisten al promotor de la tutela las acciones ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa para demandar la legalidad de los actos propios de la convocatoria, las definiciones
de resultados en cada una de sus fases. No es la accion de tutela el escenario apara controvertir los
resultados del concurso.
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Finalmente, es de advertir que por el Juzgado de primera instancia se procedié a vincular a las
personas que actualmente estén participando en la Convocatoria Concurso de Méritos FGN 2024
para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, 1-201-M-01-(250), para lo cual se ordené a la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que procedieran a
publicar en las paginas web oficiales de esas entidades, el escrito de tutela junto con sus anexos y el
auto admisorio de la presente accion constitucional, con el fin de dar a conocer su existencia a estos
aspirantes; ademas, de notificar a dichos aspirantes a las direcciones electronicas o fisicas que
aquellos registraran en dichas entidades. actuacion que se cumplio en este caso, conforme se detalla
de la publicacion del aviso que se aportod por la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
(Archivos 050, 053, 057, 058 y 060 del expediente), asi como en la constancia que allegé la UT
Convocatoria FGN 2024, en donde certifico la remision de 2831 correos a través de la plataforma de
office 365 de la UT Convocatoria FGN 2024, a las personas que estan participando en la Convocatoria
Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IV, OPECE. I-201-M-01-(250),
de la CONVOCATORIA FGN 2024. (Archivo 059 del expediente).

Por estas razones, se confirmara el fallo de primera instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Tunja, administrando
justicia en nombre de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 03 de marzo de 2026, proferida por el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Tunja, por la cual se declaré improcedente el amparo constitucional invocado por el

senor Rouald Fernando Martinez Gonzalez, en contra de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024

y la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE lo aqui dispuesto a las partes por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Enviese para ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS
Magistrada

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado

JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA
Magistrado
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