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Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintiséis (2026)

Radicado: 05001 33 33 004 2026 00120 00
Proceso: Accion de Tutela

Accionante: NIKOLE XIMENA PRADO PACHON
C.C 1.005.700.882

Accionada: -UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
-COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

Decision: Admite y niega medida

Del estudio de la documentacion contentiva de la peticion de tutela
presentada y de sus anexos, se advierte que la senora NIKOLE XIMENA
PRADO PACHON pretende la proteccién de sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y trabajo, los cuales considera vulnerados por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA, toda vez que presuntamente dichas entidades realizaron
una indebida valoracion de antecedentes dentro del Proceso de Seleccion
Antioquia 3, especificamente en lo relacionado con la experiencia laboral y
la formacion académica, lo que incidio en el puntaje asignado en el concurso
de méritos en el cual se encuentra inscrita.

1. Solicitud de medida provisional:

Solicita la accionante que el Juzgado ordene como medida provisional
transitoria la suspension de los actos administrativos relacionados con la
OPEC 201336, en el marco del Proceso de Seleccion Antioquia 3 del Sistema
General de Carrera Administrativa, hasta tanto se profiera decision de fondo
dentro de la presente accion de tutela, con el fin de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable derivado de la continuidad del proceso
concursal.

2. Admision de la tutela:

Revisadas las pretensiones, el Despacho considera que tiene competencia
para conocer de la misma, con fundamento en el articulo 86 Superior, el
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articulo 371 del Decreto 2591 de 1991 el articulo 1 de la parte resolutiva del
Decreto 19832 de 2017 y el articulo 1 del Decreto 333 de 20213, que modifico
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Visto lo anterior se advierte
su procedencia. Igualmente se advierte la necesidad de vincular al presente
tramite a los aspirantes inscritos en la OPEC 201336 del Proceso de
Seleccion Antioquia 3 del Sistema General de Carrera Administrativa, para
que, si lo consideran pertinente, ejerzan su derecho de defensa y
contradiccién. Para tal efecto, se ordena a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA publicar el auto
admisorio y el escrito de tutela en sus paginas web y/o en el aplicativo SIMO.

1. Niega Medida Provisional

Si bien el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 establece que el juez puede
proferir medidas cautelares en procura de la proteccion del derecho o de los
derechos fundamentales cuya proteccion se invoca por medio de la accion
de tutela, en todo caso tales decisiones estan supeditadas a que lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho o los derechos presuntamente
vulnerados.

Ahora bien, la accion de tutela es un mecanismo subsidiario y las decisiones
que dentro del tramite se tomen deben estar relacionadas con la vulneracion
clara de los derechos fundamentales; la medida provisional no sélo requiere
que el perjuicio sea ostensible sino también claramente verificable a simple

1. ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. <Ver Notas del Editor>Son competentes para conocer de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud.

El que interponga la accién de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre
las consecuencias penales del falso testimonio.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible>De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas
medios de comunicacién seran competentes los jueces de circuito del lugar. (Decreto 2591 de 1991).

2 ARTICULO 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi: (...) 2. Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.

3 ARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el
articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi: (...) “2. Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”
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vista, cuya solucion debe ser inmediata porque no da espera en el tiempo.
Sobre el asunto se ha pronunciado la Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“A la corte no le cabe duda de que para efectos de la aplicacién de esta
medida provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho
y de derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para
asi determinar la necesidad y urgencia de decretarla, pues ésta
solo se justificaria ante hechos abiertamente lesivos o
claramente amenazadores de un derecho fundamental en
detrimento de una persona, y cuya permanencia en el tiempo
haria mas gravosa la situacion del afectado; de lo contrario no
tendria sentido la medida cautelar por cuanto los términos
para fallar las acciones de tutela son muy breves: 10 dias.

Recuérdese también que el juez de tutela puede ordenar todo lo que
considere procedente para proteger los derechos fundamentales, y no
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo, de donde se concluye que
la adopcién de la medida cautelar no puede ser arbitraria Sino
razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada, lo que
debera hacer el juez de conocimiento en forma expresa.”™

En el caso concreto, el Despacho no advierte, al menos en esta etapa inicial
del tramite, la configuracion de un perjuicio irremediable que haga necesaria
la adopcion de la medida provisional solicitada, consistente en la suspension
de los actos administrativos relacionados con la OPEC 201336, toda vez que
las inconformidades expuestas por la accionante se circunscriben a la
valoracion de antecedentes dentro de un concurso de méritos, asunto que,
por su naturaleza, requiere un analisis detallado del material probatorio y
de las reglas propias del proceso de seleccion, lo cual es propio de la decision
de fondo.

Asi mismo, no se evidencia que la continuidad del proceso concursal genere
una afectacion inminente, grave y urgente de los derechos fundamentales
invocados, en tanto la accionante auiin cuenta con la posibilidad de que sus
pretensiones sean analizadas dentro del presente tramite constitucional, sin
que se advierta que la eventual conformacion de la lista de elegibles o el
avance del proceso haga nugatorio un eventual fallo favorable.

4 Corte Constitucional, Auto No. 49 de 1995.
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De igual manera, la medida solicitada implicaria la suspension de un
proceso administrativo de caracter general que involucra a maultiples
participantes, lo cual comporta una afectacion a terceros que no han sido
aun escuchados dentro del presente tramite, razéon por la cual su adopcion
exige un estandar de evidencia mas riguroso que no se satisface con los
elementos allegados en esta etapa inicial.

En ese sentido, no se cumplen los presupuestos de necesidad, urgencia e
inminencia del perjuicio exigidos para la procedencia de la medida
provisional, por lo que el Despacho considera que no resulta procedente
acceder a la misma en este momento procesal, sin perjuicio de lo que se
decida en la sentencia.

En consecuencia, se negara la medida provisional solicitada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Medellin;
RESUELVE

ADMITIR la accion de tutela instaurada por NIKOLE XIMENA PRADO
PACHON identificada con cédula de ciudadania No. 1.005.700.882, en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo, entre otros
mencionados.

NEGAR la medida cautelar solicitada conforme lo expuesto en este proveido.

VINCULAR al presente tramite a los aspirantes inscritos en la OPEC
201336 del Proceso de Seleccion Antioquia 3 del Sistema General de
Carrera Administrativa, para que, si lo consideran pertinente, ejerzan su
derecho de defensa y contradiccion. Para tal efecto, se ORDENA a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA publicar el auto admisorio y el escrito de tutela en sus
paginas web y/o en el aplicativo SIMO.

NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz este auto al Representante
Legal de las entidades accionadas y vinculadas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, para que se
pronuncien sobre los hechos en los cuales se fundamenta la demanda y
aduzcan las pruebas que pretendan hacer valer. Para tal efecto, cuentan con
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un término de dos (2) dias habiles, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

Se informa a las partes que los memoriales y demas solicitudes dirigidas a
esta accion constitucional, deberan ser enviados a los siguientes correos
electronicos: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gvo.co y
admO4med@cendoj.ramajudicial.gov.co con la correspondiente
identificacion del radicado del proceso.

Se admite la prueba documental aportada por la parte accionante; se
obtendran las pruebas necesarias, teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

—

EVANNY MARTINEZ CORREA
JUEZ
Providencia firmada por SAMAI®

> Para comprobar la autenticidad del documento ingresar a la pestafia “Validador de
Documentos” en SAMAI

Republica de Colombia, Rama Judicial del Poder Ptblico, Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellin.
Calle 42 No. 48-55, Medellin.
Correo electrénico: admO4med(@tcendof.ramajudicial gov.co
Pagina 5 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CUARTO (4) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Republica de Colombia, Rama Judicial del Poder Ptblico, Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellin.
Calle 42 No. 48-55, Medellin.
Correo electrénico: admO4med(@tcendof.ramajudicial gov.co
Pagina 6 de 2




