REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiséis (2026)

SENTENCIA: 111 /2026

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MONICA DEL ROCiO HERNANDEZ CEBALLOS

ACCIONADOS: F1sCALIA GENERAL DE LA NACION — UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024

VINCULADO: SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE CARRERA

ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 17-001-33-39-006-2026-00147-00

1. TEMA A DECIDIR

Dentro del término contemplado en el articulo 86 Constitucional, procede el

Despacho a decidir la accidn de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS:

Senal6 la accionante que la Fiscalia General de la Nacion convocé el Concurso de
Méritos FGN 2024 mediante el Acuerdo No. 001 de 2025, con el proposito de proveer
cargos en la entidad, dentro de los cuales se incluy¢ el de Asistente de Fiscal I. En el
marco de dicha convocatoria se establecio la etapa de Prueba de Valoracién de
Antecedentes, destinada a calificar la formaciéon académica y la experiencia
adicional a los requisitos minimos exigidos, con el fin de determinar el orden de

mérito entre los aspirantes.

Asi, indico se inscribié oportunamente en el concurso para el cargo de Asistente de
Fiscal I, cumpliendo los requisitos minimos de educacion exigidos en la convocatoria
y aprobando las pruebas escritas, razon por la cual fue habilitada para continuar a
la etapa de Valoracion de Antecedentes. En desarrollo de dicha fase, aport6 su titulo
profesional de Abogada expedido por la Universidad del Cauca, asi como la
correspondiente tarjeta profesional vigente, documentos que acreditan la

culminacion total de un programa de educacion superior formal.



El 13 de noviembre de 2025, la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 publicé los
resultados preliminares de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, asignandole a
la accionante un puntaje de cero (0) puntos en el factor de Educacion Formal, pese a
que habia acreditado un titulo profesional completo, el cual excedia el requisito
minimo del cargo consistente inicamente en un (1) afio de estudios superiores en

Derecho.

Ante dicha situacidn, y con el fin de obtener la revision del puntaje asignado, la parte
actora presento el 22 de febrero hogafio un derecho de peticion dirigido tanto a la
Fiscalia General de la Nacion como a la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024,
solicitando la revision y correccion de la valoracion realizada, la reliquidacion del
puntaje total, la actualizacion de su ubicacion en el orden de mérito y, de manera
subsidiaria, una respuesta clara, expresa y debidamente motivada sobre la razon

normativa por la cual su titulo profesional no habia sido objeto de puntuacion.

La accionante considerd que la decision adoptada en la valoracion de antecedentes
desconocio los principios de igualdad y mérito, al equiparar la situacion de quien
unicamente acreditaba el requisito minimo de un afio de estudios superiores con la
de quien habia culminado integralmente el programa académico y obtenido el titulo
profesional de abogada. A su juicio, dicha equiparacion desnaturalizé la finalidad
de la etapa de valoracion de antecedentes y produjo un trato igual entre situaciones

materialmente desiguales.

Adicionalmente, afirm¢ la demandante que a la fecha de interposicion de la accion
de tutela no habia recibido respuesta de fondo, clara, completa ni oportuna al
derecho de peticion presentado, pese a haber transcurrido ampliamente el término
legal para su resolucion. Esta omision administrativa, segtin lo expuesto, afectd de
manera directa su derecho fundamental de peticion y comprometié de forma
concurrente sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito, al impedirle controvertir oportunamente la
decision y obtener una ubicacién acorde con el mérito acreditado dentro del

concurso.

2.2, PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante que se tutele sus derechos fundamentales de peticidn,
debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos en condiciones de mérito y

confianza legitima.

En consecuencia: i) Se ordene a las accionadas brindar respuesta de fondo, clara y
congruente al derecho de peticion radicado el pasado 22 de febrero de los corrientes;
ii) Se ordene a las accionadas realizar una nueva valoraciéon de antecedentes
teniendo en cuenta el titulo profesional de Abogada como educacion formal
adicional, de conformidad con los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo No. 001

de 2025, y en consecuencia modificar el puntaje asignado en el factor Educacion



Formal; iii) Se ordene la reliquidacion del puntaje total y la actualizacién de la
ubicacion en el orden de mérito del Concurso de Méritos FGN 2024; iv) En caso de
no accederse a lo anterior, se ordene a las accionadas emitir una respuesta en la que
indiquen la norma concreta y la razén juridica especifica que, impediria valorar su
titulo profesional como formacién adicional, absteniéndose de acudir a
interpretaciones no previstas expresamente en la convocatoria y vi) Se les prevenga

a las accionadas de brindar respuestas genéricas ante peticiones de los aspirantes.

2.3 TRAMITE:

La solicitud de amparo fue presentada el dia 16 de abril de 2026, siendo admitida
mediante providencia emitida en la misma fecha y se dispuso a comunicar la
admision del mecanismo de tutela a los aspirantes del cargo de ASISTENTE DE
FISCAL I, codigo 1-204-M-01-(347). Se notifico a las entidades demandadas
remitiendo copia del escrito de demanda, sus anexos y el auto admisorio mediante

correo electrdnico.

Mediante auto del 17 de abril del afio en curso, este despacho ordend la vinculacion
de los terceros interesados JOSE CARLOS ALVAREZ VILLADIEGO y DOUGLAS
STEVEN OROZCO MARIN. Asi mismo se decretd prueba de oficio tendiente a
requerir a la parte actora para que portara informacion del municipio en el cual se
encuentra domiciliada y el lugar de escogencia para presentacion de pruebas del

concurso.

Ulteriormente en auto de la fecha, se vinculd como tercero interesado al sefior
ANDRES FELIPE REMOLINA OROSTEGUI.

2.4 RESPUESTA DE LAS ENTIDAD LLAMADA POR PASIVA:

2.4.1. Por medio de apoderado especial, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024
expuso el marco contractual y competencial, sefialando que su actuacion se
encontraba respaldada en el Contrato No. FGN-NC-0279-2024, suscrito con la
Fiscalia General de la Nacion, cuyo objeto consistid en la ejecucidon integral del
concurso de meéritos, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles. Indicoé que dicho concurso se regia por el
Sistema Especial de Carrera de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en el
Decreto Ley 020 de 2014, y desarrollado especificamente mediante el Acuerdo No.
001 de 2025, norma reguladora y vinculante para la administracién, el operador y

todos los aspirantes.

En relacién con los hechos del caso concreto, se precisé que la accionante se inscribid
al empleo Asistente de Fiscal I, cddigo OPECE 1-204-M-01-(347), supero las pruebas
escritas de caracter eliminatorio y accedio a la etapa de Valoracion de Antecedentes,
cuyos resultados preliminares fueron publicados el 13 de noviembre de 2025. Se

recordd que el Acuerdo de Convocatoria habilité un término perentorio entre el 14



y el 21 de noviembre de 2025 para la presentacion de reclamaciones, etapa que la
accionante no agoto, pues no interpuso reclamacion alguna dentro del término legal.
La Unién Temporal sostuvo que el titulo profesional de abogado aportado por la
accionante fue validamente utilizado para acreditar el requisito minimo de
educacion exigido para el cargo, consistente en la aprobacién de un (1) afio de
formacion superior en Derecho. En consecuencia, dicho titulo no podia ser
nuevamente valorado como mérito adicional en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, toda vez que el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025 autorizaba
exclusivamente la puntuacion de titulos completos y adicionales a los requisitos
minimos, y no la doble contabilizacion de un mismo soporte académico ni el

fraccionamiento de afios de estudio.

Frente a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso, se indicé que el
concurso se desarrolld con estricta sujecion a las reglas previamente establecidas,
que fueron de publico conocimiento y aceptadas por los aspirantes con su
inscripcion, y que la accionante contd con un mecanismo administrativo idéneo y
oportuno —Ila reclamacion— para controvertir su puntaje, el cual dejo correr
términos. Afiadio que el derecho de peticion presentado con posterioridad, en
febrero de 2026, fue resuelto de fondo, pero correctamente rechazado por

extemporaneo e improcedente, al pretender reabrir una etapa ya preclusa.

En cuanto al derecho a la igualdad, la entidad accionada afirmo que no se configuro
trato diferenciado alguno, pues los mismos criterios técnicos y normativos fueron
aplicados de manera uniforme a todos los participantes del concurso. Sostuvo que
acceder a la pretension de la accionante implicaria alterar las reglas del proceso,
generar ventajas indebidas y afectar el orden de mérito construido bajo parametros

objetivos.

Respecto del derecho de acceso a cargos publicos, la Union Temporal reiteré que
dicho derecho no es absoluto y se encuentra condicionado al cumplimiento de los
requisitos y reglas del concurso, conforme al articulo 125 de la Constitucion Politica
y la jurisprudencia constitucional, precisando que la mera participacion en el
proceso no conferia un derecho adquirido al nombramiento ni a una determinada

calificacion.

Adicionalmente, se resaltd que las decisiones de tutela proferidas en otros procesos
similares tenian efectos exclusivamente inter-partes, por lo que no constituian
precedente obligatorio ni habilitaban la modificacion general de las reglas del
concurso. Se cito jurisprudencia administrativa y constitucional, particularmente
providencias de segunda instancia, que habian confirmado la legalidad del criterio
acorde al cual no es procedente fraccionar ni valorar dos veces un mismo titulo

profesional.

La accionada expuso que una eventual orden de nueva valoraciéon tendria

consecuencias juridicas, técnicas y contractuales graves, al afectar el principio del



mérito, la seguridad juridica, la conformacion de listas de elegibles y el cronograma
del concurso, ademas de implicar ajustes no previstos en la plataforma tecnologica

SIDCA3 y posibles responsabilidades contractuales.

Con fundamento en lo explicado, la accionada solicité declarar la improcedencia de
la accion de tutela y desestimar la totalidad de las pretensiones, al considerar que no
se acreditd vulneracion alguna de derechos fundamentales y que la actuacion
desplegada se ajusto plenamente al marco constitucional, legal y reglamentario que
administré el Concurso de Méritos FGN 2024.

2.4.2. El Subdirector Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la
FGN. Solicité declarar la improcedencia de la accion de tutela, al considerar que la
accionante disponia de mecanismos ordinarios, idéneos y eficaces para controvertir
los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes dentro del Concurso de
Méritos FGN 2024, los cuales no fueron utilizados de manera oportuna. Sostuvo que
la tutela fue promovida como una tercera instancia, en desconocimiento del
principio constitucional de subsidiariedad, sin que se acreditara la existencia de un

perjuicio irremediable.

La entidad explicd que el Concurso de Méritos FGN 2024 se encontraba regulado
integramente por el Acuerdo No. 001 de 2025 y por el Decreto Ley 020 de 2014,
normas de obligatorio cumplimiento tanto para la administracion como para los
aspirantes. En relaciéon con el caso concreto, la entidad indicé que la accionante
aportd su titulo profesional de abogada para acreditar el requisito minimo de
educaciéon del cargo al cual se postuld, razén por la cual dicho titulo no fue
susceptible de puntuacién adicional en la etapa de Valoracion de Antecedentes.
Senald que la pretension de obtener doble valoracién del mismo titulo resultaba
contraria a los articulos 30 y 32 del Acuerdo de Convocatoria, los cuales establecian
de manera expresa que solo podian ser objeto de puntaje los estudios adicionales y

diferentes a los ya utilizados para la verificacion de requisitos minimos.

Asi mismo, se informé que los resultados preliminares de la Prueba de Valoracion
de Antecedentes fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, habilitdndose el
término legal para presentar reclamaciones entre el 14 y el 21 de noviembre de 2025,
exclusivamente a través de la plataforma SIDCA3. La accionante no presentd
reclamacion dentro de dicho término ni por el canal dispuesto para ello, permitiendo
la firmeza de los resultados definitivos, los cuales fueron publicados el 16 de
diciembre de 2025.

Respecto del derecho de peticion invocado, la Fiscalia sostuvo que la accionante
presentd su solicitud de forma extemporanea el 22 de febrero de 2026, por medio del
modulo de PQRS, cuando la discusion correspondia materialmente a una
reclamacion frente a una etapa ya precluida del concurso. No obstante, preciso que
dicha peticion fue respondida de fondo el 23 de febrero siguiente, explicando de

manera clara las razones juridicas y procedimentales por las cuales no era posible



acceder a lo solicitado, descartdndose asi cualquier vulneracion a dicho derecho

fundamental.

En cuanto a los fallos de tutela invocados por la accionante en otros procesos, la
Fiscalia record6 que las sentencias de tutela producian efectos exclusivamente inter
partes, conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, razon por
la cual no resultaba juridicamente viable extender criterios adoptados en otros casos
particulares a situaciones distintas ni alterar, por esa via, las reglas generales del

concurso.

Advirtié que acceder a una nueva valoracion del titulo profesional de la accionante
implicaria graves consecuencias juridicas, técnicas, contractuales y presupuestales,
tales como la afectacion del principio del mérito, la alteracion del orden de las listas
de elegibles, la vulneracién de los derechos de otros concursantes, la interrupciéon
del cronograma del concurso y posibles responsabilidades contractuales derivadas
del Contrato No. FGN-NC-0279-2024. Por tales razones, solicitd se declare la
improcedencia de la accion de tutela y denegar la totalidad de las pretensiones

formuladas.
2.4.3. Terceros Interesados.

2.4.3.1. Los sefiores Andrés Felipe Remolina Orostegui y José Carlos Alvarez
Villadiego en escritos similares, precisaron que existia un interés juridico directo en
el tramite, en tanto una eventual decision favorable a la accionante podia alterar las
reglas del Concurso de Méritos FGN 2024 y afectar el principio de igualdad entre los

participantes, asi como el orden de mérito previamente establecido.

Propusieron la improcedencia de la accion de tutela, al considerar que no se cumplia
el requisito de subsidiariedad, pues la parte actora contaba con mecanismos
ordinarios iddneos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ademas de
haber dispuesto de instancias administrativas internas para controvertir la
valoracion de antecedentes, sin que se acreditara la existencia de un perjuicio

irremediable.

De igual manera, se afirmé que el Acuerdo No. 001 de 2025, particularmente su
articulo 32, establecia de forma expresa la prohibicion de la doble valoracion de un
mismo titulo académico, disponiendo que solo podian ser objeto de puntuacion los
titulos y estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos. En ese sentido, se
indicé que el titulo profesional utilizado para acreditar el requisito minimo no podia
ser nuevamente valorado como antecedente, ni fragmentarse para asignar puntaje

parcial.

Asimismo, se argumento que acceder a la pretension de la accionante vulneraria los
principios de igualdad, mérito, transparencia y seguridad juridica, al otorgar una

ventaja indebida frente a otros concursantes que si acreditaron estudios adicionales



distintos al requisito minimo, generando una alteracion injustificada del orden de

meérito y afectando la confianza legitima de quienes acataron las reglas del concurso.

2.4.3.2. Por su parte, el senior Douglas Steven Orozco Marin expuso que la pretension
de puntuar el titulo de abogada, ya utilizado para la verificacion de requisitos
minimos, desconocia abiertamente el articulo 32 del Acuerdo No. 001 de 2025, que
prohibia la doble valoracion de un mismo titulo académico. Sefial6 que la prueba de
valoracion de antecedentes solo permitia calificar estudios adicionales, distintos a
los exigidos como requisito habilitante, por lo cual la asignacion de cero puntos

resultaba conforme a derecho.

Asimismo, argument6 la improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento
del principio de subsidiariedad, pues la accionante contaba con mecanismos
ordinarios idoneos y eficaces ante la administracion y la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sin que se hubiere acreditado un perjuicio irremediable. Indic6 que
la tutela no podia emplearse para reabrir etapas precluidas ni para sustituir las vias

legales previstas.

Adverd que acceder a las pretensiones de la accion de tutela vulneraria los principios
de mérito, transparencia y seguridad juridica, ademas de generar un trato desigual
frente a los concursantes que si aportaron titulos adicionales. En consecuencia,
solicito negar el amparo constitucional, mantener incélumes las reglas del concurso

y proteger los derechos fundamentales de los demas participantes.

2.5. COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accién de Tutela de
conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991 (art. 37) en concordancia con el Decreto
1069 de 2015, precepto 2.2.3.1.2.1, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de
2017 y Decreto 333 de 2021.

2.6. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponderd al Despacho determinar inicialmente, si la presente accion de tutela es
procedente para poner en controversia la decision de las entidades accionadas dentro
de la etapa de valoraciéon de antecedentes en el concurso de mérito adelantado por la

Fiscalia General de la Nacion — Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.

De ser procedente el mecanismo constitucional, se debera establecer si las entidades
accionadas se encuentran vulnerando algun derecho fundamental de la sefiora
Monica del Rocio Herndndez Ceballos al no asignar puntaje por si titulo profesional
de abogada, como aspirante al concurso de méritos convocada por Fiscalia General

de la Nacién — Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 para el cargo de Asistente



de Fiscal I y si en el presente caso hay lugar a una nueva valoracion de los titulos

presentados.
2.7. PRUEBAS.

Planteada, pues, la controversia en los términos antes referidos procede el Despacho
a relacionar el acervo probatorio que conforma el expediente, para luego, con
fundamento en €l, decidir lo que en derecho corresponda respecto de la proteccion

de derechos deprecada.
PARTE ACCIONANTE

- Copia del derecho de peticidon presentado el 22 de febrero de 2026.

- Copia de la constancia de radicacidon del derecho de peticion.

- Copia cédula de ciudadania.

- Copia acta de grado, diploma de abogada y tarjeta profesional.

- Copia de los resultados o pantallazos correspondientes a la valoracion de

antecedentes.
PARTE ACCIONADA
Union Temporal Convocatoria FGN 2024

- Poder para actuar.

- Rut UT Convocatoria FGN 2024

- Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC 0279 - 2024
- Acuerdo 001/2025

- Acuerdo UT FGN 2024

Subdireccion Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la FGN

- Resolucion No. 0-0063 del 31 de enero de 2022.

- Acta de posesion del 07 de febrero de 2022.

- Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y establecen
las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas
en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”.

- Informe de fecha 17 de abril de 2026, suscrito por el Coordinador de la UT
Convocatoria FNG 2024.

- Respuesta a la PQR-202602000013117.

- Guia de Orientaciéon al Aspirante para la Prueba de Valoracion de

Antecedentes.

3.CONSIDERACIONES



3.1. LA ACCION DE TUTELA.

En los términos del articulo 86 de la Carta Politica y del precepto 1° del Decreto Ley
2591 de 1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la salvaguarda inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,

o de ciertos particulares.

3.2.PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela fue creada constitucionalmente y regulada tanto legal como
jurisprudencialmente, considerdndose un mecanismo subsidiario!, implicando que
unicamente es procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial
o administrativa para la controversia planteada, también cuando pese a la existencia
de tales mecanismos, resulte necesaria para prevenir un inminente dafio que afecte
garantias fundamentales, debiendo entonces confluir los siguientes elementos para
su procedencia: la inmediatez y la existencia de un perjuicio irremediable o peligro

inminente.

En términos de la Corte Constitucional, la finalidad de la accidén de tutela en estos
casos, es proteger de forma inmediata y obligatoria los derechos fundamentales,
pero con la advertencia de no ser un procedimiento que pueda resolver o dirimir
cualquier clase de conflicto o situacion, pues tiene naturaleza subsidiaria y residual*
en tanto se precisa que los medios propios de la jurisdiccion ordinaria o de la
administracion subsistan como principales y s6lo de manera excepcional, pueda el
juez de tutela, entrar a zanjar esa clase de conflictos, siempre y cuando su
intromision sea netamente garantista y propenda salvaguardar los intereses

superiores de las personas.

1“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela,

los conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias

-jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional. En efecto,

el cardcter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner
en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos

fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento

de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre

este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a

él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la accion de tutela en procura

de obtener la proteccién de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria

hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada

al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion

iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo.” Sentencia T 480 de 2011.

2Sentencia T - 423 de 2014, MP: Mauricio Gonzdlez Cuervo: “3.6.4. En este contexto, se encuentra razonable la decision
del Constituyente de 1991, de introducir al ordenamiento constitucional la accion de tutela (CP art. 86), como un mecanismo
reservado a la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, siempre y cuando, el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, evento en el cual adquiere el cardcter de mecanismo principal, o ante la presencia de un perjuicio
irremediable, caso en el que a pesar de la existencia del otro medio de defensa judicial, la accién de tutela sea procedente para
evitar la consumacion de un dafio irreparable. (Subrayado por fuera del texto original).



Es precisamente con la existencia de un ordenamiento juridico que se regulan todas
las actividades del Estado y a su vez de los particulares. Ahora bien, cuando dichos
procedimientos o tramites no se tornan en suficientes o idoneos y ademas de ello se
encuentra en juego un derecho fundamental y la existencia de un perjuicio

irremediable, procederia la accion de tutela.

3.3. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA EN ASUNTO RELATIVOS A CONCURSO DE
MERITO:

La accion de tutela, por regla general procede cuando el accionante no cuenta con
otro medio para proteger el derecho que considera vulnerado; pero de manera
excepcional, a pesar de que exista otra via judicial procede cuando esta aquella no
es idonea y eficaz para resolver las afectaciones constitucionales del peticionario,
cuando los efectos son permanentes o cuando se interponga para evitar un perjuicio

irremediable; caso en el cual los efectos de la sentencia seran transitorios.

Ahora, en el tramite de concurso de méritos, la Corte Constitucional en sentencia (T-
081 de 2022) senald que el juez de tutela debe verificar “cudl es la naturaleza de la
actuacion que presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de determinar si
existe 0 no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico”. Para
lo cual debe analizarse en qué etapa se encuentra el proceso para desentranar si se
trata de actos administrativos de cardcter general o particular y si la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa puede verificarlos a través de los medios de control de

nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, segun sea el caso.

Por regla general, la tutela no esta prevista para controvertir actos proferidos dentro
de un concurso, pues estos pueden ser demandados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa “(...) Tal circunstancia es particularmente relevante, cuando
el proceso de seleccion ha concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles. La
posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al advertir que, son proferidas
dichas listas, la administracion dicta actos administrativos cuyo objeto es generar situaciones
juridicas particulares, de suerte que, cuando ellas cobran firmeza, crean derechos ciertos que
deben ser debatidos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate generalmente se
centra en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas previstas en el
ordenamiento juridico y en la propia convocatoria (...) Por lo anterior, arqumento que a los
jueces de tutela les compete establecer, si al momento de decidir la accion de tutela ha sido

publicada la lista de elegibles*”.

Esta regla no es absoluta, pues el juez constitucional, en todo caso debe verificar si

esos medios de control ante la justicia administrativa son eficaces para resolver la

3\éase la Sentencia T-524 de 2010, entre otras.
4 Corte Constitucional, sentencia T-081 de 2022



cuestion planteada y, menciond como subreglas para efectuar dicha labor: i) si el
empleo ofertado cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por
la ley; ii) si se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupd el primer
lugar en la lista de elegibles; iii) si el caso tiene una marcada relevancia
constitucional y; iv) si resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario, en

respuesta a las condiciones particulares del accionante.

De otro lado, la sentencia SUO0 67/2022 proferida por el méximo Organo
Constitucional, en la que se explicé que, respecto a los actos administrativos de
tramite y en razon a la inexistencia de instrumentos de control ante la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo de aquello, seria procedente la accion de tutela
como mecanismo definitivo, empero en la providencia valido la aplicacion en sede
de tutela de la interpretaciéon del Consejo de Estado que plantea que “el control
judicial de los actos preparatorios y de tramite se efectiia, normalmente, con la
revision del acto que concluye la actuacion administrativa” entonces, “por regla
general, esta ultima tvinicamente podrd ser interpuesta —siempre que la exigencia de
subsidiariedad asi lo permita— contra los actos administrativos de cardcter definitivo”,
en ese sentido concluy6 que el juez constitucional solo podra conocer acciones contra

los actos de tramite “en casos verdaderamente excepcionales”.
3.4. CASO CONCRETO.

3.4.1. Previo a descender al estudio del caso concreto y el problema juridico
planteado, se tiene que los sefiores Andrés Felipe Remolina Orostegui y José Carlos
Alvarez Villadiego en su calidad de terceros interesados, solicitaron la revisiéon de la
competencia que le asiste este Juzgado para tramitar la presente accidén de tutela, en
consideracidon a que requerian verificar el lugar en el cual se suscitaba la presunta
vulneracion de derechos y ademds de conocer el domicilio de la sefiora Moénica del

Rocio Herndndez Ceballos.

Si bien este Juzgado requirio a la parte actora para que diera informacién plena de
su lugar de domicilio, o en su defecto, informara el lugar elegido para presentar las
pruebas del cargo de ASISTENTE DE FISCAL I, cédigo 1-204-M-01-(347) de la

convocatoria de la Fiscalia General de la Nacion, la misma no presentd contestacion.

No obstante, lo anterior, es claro que por mandato del Decreto 333 de 2021 que
modifico el Decreto 1069 de 2015, las reglas de reparto en sede de tutela no pueden
ser utilizadas para rechazar la competencia o plantera conflicto de competencia
como es el caso de la territorialidad y, aunado a ello, al avocar el conocimiento del
mecanismo constitucional no puede el Juzgador apartarse de su tramite, al respecto

la Corte Constitucional en el Auto 388 de 2025 expuso:

17. Finalmente, esta Corte ha establecido que, con fundamento en el
principio perpetuatio jurisdictionis, “en el momento en el que un despacho judicial

avoca conocimiento de una accion de tutela, la competencia no puede ser alterada en



primera ni en segunda instancia”. Lo anterior, puesto que en caso en que dicha
competencia fuese alterada, se afectaria gravemente la finalidad de la accion de tutela
en cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales y se desconoceria lo prescrito
por el articulo 86 de la Constitucion, en virtud del cual se otorga competencia a todos

los jueces de la Repuiblica para decidir sobre acciones de tutela.

Es por lo anterior que este Despacho se encuentra facultado para conocer y fallar

respecto de la presente accion de tutela.

3.4.2. Descendiendo al caso bajo estudio se tiene que la Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion, mediante Acuerdo No. 001 de 2025 “Por
el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas
vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera” con el fin de
convocar a concurso de méritos de 4.000 vacantes definitivas de la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacion, pertenecientes al sistema de carrera especial que
rige a la Entidad, 3.156 vacantes en la modalidad de Ingreso y 844 en la modalidad
de Ascenso, para lo cual, se llevo a cabo proceso de seleccion de Licitacion Publica
FGN -NC-LP-0005-2024, el cual fue adjudicado segtin la Resolucion de Adjudicacion
No. 9345 del 12 de noviembre de 2024, resultado del cual se suscribio el contrato No.
FGN-NC-0279-2024, celebrado entre la Fiscalia General de la Nacién y UT
Convocatoria FGN 2024.

Asi mismo se encuentra acreditado que la actora curso la etapa de verificacion de
antecedentes dentro del concurso de méritos en el cargo de ASISTENTE DE FISCAL
I, cédigo 1-204-M-01-(347), aprobo los requisitos minimos y la prueba escrita, por lo
que avanzo hasta la etapa de valoracion de antecedentes. En la misma, se le asigno

cero puntos en la valoracion de educacién formal.

Ante este escenario, la accionante present6 reclamacion a través de derecho de
peticion del 22 de febrero de 2026 en la que solicitd se le reconozca y asigne el puntaje
correspondiente al titulo profesional de Abogado, conforme al articulo 32 del
Acuerdo No. 001 de 2025, equivalente a veinte (20) puntos por Educacion Formal,
entre otros.

Ahora en contraste con lo contestado por las accionadas, alegan que la actora no
presentd objecion alguna durante los términos previstos en el concurso para tal fin
asi, se expuso que los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes fueron publicados el trece (13) de noviembre de 2025 en la plataforma
SIDCAS3, siendo el medio oficial de comunicaciones y notificaciones del concurso,
seguidamente por medio de boletin No. 18 del 6 de noviembre de 2025 se indico que
luego de publicados dichos resultados se contaba con cinco (5) dia hébiles para que

los participantes expusieran sus reclamaciones, es decir del 14 de noviembre al 21

5 Corte Constitucional, Auto 020 de 2021.
6 Ibidem.



de noviembre de conformidad a los arts. 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de 2025. Por
lo anterior, se reclama la improcedencia del mecanismo tutelar pues no se acudio a
los medios dispuestos para controvertir el puntaje asignado y solo hasta el mes de
febrero se realizo por medio de derecho de peticién y ahora con la intervencion de
Juez Constitucional. La postura de las demandadas, también fueron acogidas por

los terceros interesados.

Ante dicho escenario se tiene que la lista de elegibles para el cargo ASISTENTE DE
FISCAL I, codigo 1-204-M-01-(347) aun no ha sido publicada y por ende
conformada’, asi las cosas, en relacion con el requisito de la configuracion del
perjuicio irremediable, es pertinente sefialar que el accionante se encuentra en la fase
de publicacion de valoracidon de antecedentes, por lo que a la fecha de emision del
presente fallo no se han conformado las listas de elegibles del proceso meritocratico
en el que participa y su situaciéon frente al empleo para el cual se inscribid, no
constituye si quiera en una situacién de mera expectativa, puesto que no existe una
probabilidad real de acceder al cargo, ni se derivan derechos ciertos a su favor en

esta etapa del concurso.

En consecuencia, ante la inexistencia de una situacién juridica consolidada, no se
acredita la configuracion de un perjuicio irremediable dentro del concurso de

méritos en mencion.

De acuerdo con el andlisis precedente, se concluye que la accion de tutela no
satisface el requisito de subsidiariedad por las siguientes razones: (i) la parte
accionante dispone de medios ordinarios iddneos y eficaces para la proteccion de
sus derechos fundamentales; (ii) no se acredita la configuracion de un perjuicio
irremediable que justifique la intervencion excepcional del juez constitucional; y (iii)
no se advierte la concurrencia de las excepciones previstas por la jurisprudencia
constitucional para admitir la procedencia de la accién de tutela frente a decisiones

adoptadas en el marco de concursos de méritos.

Ahora en los hechos décimo cuarto a décimo quinto la accionante indic6é que en un
caso andlogo un Despacho de la ciudad de Pasto protegidé los derechos del
concursante, en este aspecto cabe resaltar que de conformidad con el articulo 86 de
la Constitucion Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
es un mecanismo judicial de caracter personal, concreto y especifico, destinado a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales cuando estos resultan vulnerados
o amenazados. En coherencia con esta naturaleza, las sentencias de tutela producen,
como regla general, efectos inicamente respecto de las partes vinculadas al proceso,
esto es, efectos inter partes. Por lo anterior, dicha posicion no puede ser aplicada en

el asunto objeto de estudio.

7 Ver pagina WEB de consulta: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/la-entidad/ofertas-de-empleo/lista-de-
elegibles-concurso-de-meritos-2024/



La Corte Constitucional en sentencia SU 349 de 2019 indico: “La decision y drdenes
contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela siempre tienen efectos “inter
partes”. Sélo en casos excepcionales es posible hacerlos extensivos a otros sujetos, por via del
establecimiento de los efectos “inter comunis” o “inter pares”. El uso de estos “dispositivos
amplificadores” es una competencia reservada a las autoridades judiciales que adoptan las
providencias. Particularmente, la jurisprudencia vigente ha establecido que la determinacion

y aplicacion de estas figuras estan autorizadas tinicamente a la Corte Constitucional”.

3.4.3. En cuanto a la vulneracion del derecho de peticion en tanto se alega que no se
ha recibido respuesta frente a la reclamacion interpuesta el 22 de febrero de 2026, se
tiene que la misma fue radicada por medio de correo electrénico como se muestra

en la siguiente trazabilidad:

M Gr’nall Herr ikhzc56@gmail.com>

RV: Derecho de Peticion - Valoracion de antecedentes (titulo pregrado)

2 mensajes

i Notifi i i =<jur notificacionesjudiciales@fiscaha.gov.co> 22 de febrero de 2026 a las 604 p.m
2ara: Gestion Documental PQRS paloquemao <ges documentalpgrs@fiscalia.gov.co>
=C: "monikhzc56@gmail com” <monikhzc56@gmail com>

FM
Cordial saludo.
Adjunto me permito reenviar el presente correo para su conocimiento y tramite.

De: Monica Hernandez <monikhzcS56@gmail.coms>

Enviado: domingo, 22 de febrero de 2026 14:43

Para: Juridica Notificaciones Judiciales <jur.nolificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>
Ce: Gestion Documental PQRS paloquemao <ges.documentalpqgrs@fiscalia.gov.co>

Asunto: Derecho de Peticion - Valoracion de antecedentes (titulo pregrado)
Cordial saludo

Mediante el presente se anexa derecho de peticién para efectos pertinentes

Con acostumbrado respeto,

Méonica del Rocio Hernandez Ceballos

Gestion D PQRS pal <ges documentalpqrs@fiscalia gov co> 23 de febrero de 2026 a las 1:10p.m
Para: Claudia Esperanza Cuenca Cardenas <claudia cuenca@fiscalia gov.co>
CC: "monikhzc56@gmail.com”™ <monikhzc56@gmail.com>

Cordial saludo.

s /imail google com/mailu/0/7ik=2fa363cTd& view=pl&search=all& permthid=thread-{ 1857868529603268233&simpl=msg-f 1857868529603268233&simpl=msg-1. 1857940613545264291

/26, 1011 am. Gmail - RV. Derecho de Peticion - Valoracion de antecedentes (litulo pregrado)

Por ser competencia de la SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FGN se corre traslado de la PQRS allegada al
buzén de correo electronico ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co la cual para garantizar su trazabilidad, debe ser radicada en el SGD
ARKIVA por parte de la dependencia competente de su tramite, lo anterior de acuerdo con lo estipulado en el numeral 5, punto E del
PROCEDIMIENTO PARA PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS Y SUGERENCIAS (FGN-APO3-P-03).

En el evento de establecerse que la PQRS no es competencia de la dependencia o de la Fiscalia General de la Nacidn, la misma debera ser
enviada a la autoridad o entidad competente, en concordancia con el Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015. De la gestion adelantada, favor
informar al peticionario o remitente, a quien se copia la presente comunicacion

Atentamente,

Grupo Petici Quejas, Recl y Sugerencias
Subdireccion de Gestion Documental

(60) (1) 5702000 Ext. 31044

Fiscalia General de la Nacion

Cra. 28 No. 17A-00 Piso 1 (Antiguo Edificio del DAS)
Cédigo Postal 111321 — RADICADOR (14) - (S.E.C.M)
Bogota D.C.

Lo anterior, desvirtia que la actora presentara la reclamacion por medio del
aplicativo SIDCA3 pues si bien se trata de reclamacion tendiente a modificar el
puntaje de la valoracién de antecedentes, la solicitud se realizé por medio de correo

electronico.



No obstante, lo anterior, se encuentra probado que la UT CONVOCATORIA FGN
2024 brindd respuesta de fondo a lo solicitado desde el 23 de febrero de 2026 cuya
notificacion y publicacion se hizo por medio de la aplicaciéon web SIDCA38, por lo
anterior, se INSTARA a la sefiora MONICA DEL ROCIO HERNANDEZ CEBALLOS
para que consulte en dicho aplicativo la respuesta a la peticion por ella interpuesta.

Siendo asi, no se advera la vulneracion del derecho de peticion alegado por la actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion constitucional de los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos piiblicos en
condiciones de mérito y confianza legitima invocados por la sefiora MONICA DEL
ROCIO HERNANDEZ CEBALLOS, identificada con C.C. 1.085.925.762, ante la falta
de configuracion del requisito de procedibilidad de subsidiariedad para la presente

accion de tutela.

SEGUNDO: NO TUTELAR el derecho de fundamental de peticion invocados por
la sefiora MONICA DEL ROCIO HERNANDEZ CEBALLOS, identificada con C.C.

1.085.925.762, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: INSTAR a la sefiora MONICA DEL ROCIO HERNANDEZ CEBALLOS
para que consulte en el aplicativo web SIDCAS3 la respuesta a la peticion por ella
interpuesta el 22 de febrero de 2026.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes por el medio mas
expedito (art. 30 Decreto 2591/91), haciéndoles saber que el mismo es susceptible de
impugnacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este fallo (art.
31 ibidem).

QUINTO: REMITASE este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la
eventual revision de la sentencia, en caso de que la misma no sea impugnada (art.
31 inciso 2° Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pstr s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

8 Ver folios 28 a 33 del documento PDF nombrado “010ContestaFiscalia” del expediente digital de accién de
tutela.



