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Vélez, Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

RADICADO: 688613103002-2026-00051-00

ACCIONANTE: CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ

ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 - UT FGN 2024

Accion de Tutela- Sentencia.

l. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la accidn de tutela promovida por el sefior CARLOS
AUGUSTO RODRIGUEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos
y trabajo, con ocasion de los resultados obtenidos en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes dentro del Concurso de Méritos FGN 2024.

[I. ANTECEDENTES
2.1 Aspectos Facticos

Refiere el accionante que se inscribié al Concurso de Méritos FGN 2024 para el
empleo identificado con OPECE 1-204-M-01-(347), denominado ASISTENTE DE
FISCAL |, modalidad ingreso, nivel técnico, situacion acreditada mediante
constancia allegada al expediente.

Indica que dentro de la etapa de Valoracion de Antecedentes aportd, entre otros

documentos:

(i) certificaciones relacionadas con el tiempo de servicio prestado en la Policia
Nacional y la Resolucién No. 6432 de 2023 expedida por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, donde se registra un tiempo de servicio de 20 afos, 8
meses y 19 dias; vy,

(ii) certificacion expedida por la empresa JAHV McGregor S.A.S., relacionada con

contrato de prestacion de servicios por un término de 10 meses y 4 dias.
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Afirma que la entidad accionada no valoré correctamente la totalidad de la
experiencia acreditada, pues considera que luego de descontar 12 meses
correspondientes a requisitos minimos y 180 meses de experiencia relacionada,
debia reconocerse un remanente equivalente a 66 meses y 24 dias de experiencia
laboral, lo que, a su juicio, le otorgaria 15 puntos y no 10 puntos dentro del factor

experiencia laboral.

Sefala que presentd reclamacion administrativa dentro de la oportunidad prevista
en el concurso, la cual fue resuelta desfavorablemente, manteniéndose el puntaje

total de 70 puntos en la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y que se ordene

modificar el puntaje obtenido dentro de la prueba de valoracion de antecedentes.
2.2. Tramite procesal

Mediante auto del 14 de mayo de 2026, este Despacho admitio la accién de tutela
ordenando la notificacion a las partes accionadas y solicitando informe sobre los
hechos expuestos por el accionante, asi mismo se decret6 la publicacién de la
presente accidn constitucional en las paginas web y neg6 la medida provisional
solicitada, al considerar que no se acreditaba perjuicio irremediable ni urgencia que

hiciera indispensable adoptar medidas anticipadas.
2.3 Contestacion del accionado
2.3.1. Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion, a través del Subdirector Nacional de Apoyo a la
Comision de la Carrera Especial, solicitdé negar la accién constitucional, indicé que
la administracion de la carrera especial corresponde a la Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion, conforme al Decreto Ley 020 de 2014
y al Acuerdo 002 de 2025.

j02ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de justicia 22 piso - Vélez Santander Tel. 7564162

2de 14


mailto:j02ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
1%5 REPUBLICA DE COLOMBIA
|

k . JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

4 VELEZ - SANTANDER

Preciso que el accionante se inscribio al empleo OPECE 1-204-M-01-(347), aprobo
las pruebas eliminatorias y posteriormente presentd reclamacion contra los
resultados de la prueba de valoracion de antecedentes, la cual fue resuelta de fondo
dentro de los términos establecidos. Manifesté que el proceso se adelanté conforme

a las reglas previstas en el Acuerdo 001 de 2025 y la Guia de Orientacion al

Aspirante para la Prueba de Valoracion de Antecedentes.
2.3.2 Union Temporal Convocatoria FGN 2024

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024 solicitd negar el amparo constitucional,
expuso que actué en desarrollo del Contrato No. FGN-NC-0279-2024 celebrado con
la Fiscalia General de la Nacion, cuyo objeto consiste en desarrollar el Concurso de
Méritos FGN 2024 desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y

publicacion de listas de elegibles en firme.

Indicé que el accionante presentd reclamacion administrativa frente al resultado
preliminar de la prueba de valoracidén de antecedentes, reclamacion identificada con
el radicado No. VA202511000000512, la cual fue resuelta de fondo.

Sefial6é que la asignacion del puntaje obedeci6 a los criterios previstos en el articulo
33 del Acuerdo 001 de 2025 y a las reglas previamente divulgadas en la Guia de

Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracién de Antecedentes.
IIl. CONSIDERACIONES
3.1 Subsidiariedad de la accién de tutela en concursos de mérito

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene caracter subsidiario y residual, razon
por la cual resulta improcedente cuando el ordenamiento juridico prevé otros
mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces para la proteccion de los
derechos invocados, salvo que se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio

irremediable.
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En materia de concursos de meérito, la Corte Constitucional ha sostenido
reiteradamente que las controversias relacionadas con actos administrativos
expedidos dentro de procesos de seleccidn publica deben ser conocidas, por regla
general, por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, escenario natural para debatir
aspectos relacionados con la legalidad, motivacién, metodologia de evaluacion y

asignacion de puntajes dentro de concursos publicos.

Particularmente, en Sentencia T-493 de 2023, la Corte Constitucional reiteré que,
por regla general, resulta improcedente la accidn de tutela que pretenda controvertir
actos administrativos expedidos con ocasidbn de concursos de mérito,
especialmente cuando el accionante dispone de mecanismos judiciales idoneos
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para cuestionar aspectos
relacionados con la metodologia de evaluacion, asignacion de puntajes o

interpretacion de las reglas del concurso.

Igualmente, precis6 que la posibilidad de solicitar medidas cautelares dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho refuerza la idoneidad y
eficacia del mecanismo judicial ordinario para la proteccion de los derechos

alegados.

Asi mismo, la Corte sefialé que la accion de tutela no puede convertirse en una
instancia adicional para redefinir criterios técnicos de evaluacion ni para sustituir al
operador especializado del concurso, salvo que se acrediten circunstancias
excepcionales de arbitrariedad manifiesta, desconocimiento ostensible de las reglas

de la convocatoria o afectacion evidente de derechos fundamentales.
Sentencia T-493 de 2023

‘6. Subsidiariedad. Esta corporacion ha manifestado de manera reiterada que el
juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar las
violaciones a los derechos fundamentales en el marco de los concursos de
méritos. Sobre el particular ha considerado que, por regla general, es
improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir actos proferidos por

las autoridades administrativas que se expidan con ocasion de un concurso de
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meritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos como lo dispone el
articulo 104 de la Ley 1437 de 201123, Ademas, la posibilidad de emplear las
medidas cautelares demuestra que dichos medios son verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos
administrativos(?4l. Sobre el particular, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011
sefala que las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, por lo que es posible decretar una o varias de

ellas:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso

obligaciones de hacer o no hacer”.

En reiteracion de lo anterior la Corte se pronuncio recientemente en la Sentencia
T08-2026, asi:

CONCURSO DE MERITOS-Oposicion a resultados de calificacion

(...) Las supuestas irregularidades se explicaron en los actos administrativos
a través de los cuales se publico el resultado de la evaluacion de la subfase
general y, de manera consecuente, en los actos administrativos que

resolvieron los recursos de reposicion, definiendo asi cada situacion juridica.
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En este contexto, y como se indicO, esos actos son susceptibles de ser
debatidos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, la Sala Segunda de Revision (i) confirmé aquellas
decisiones de instancia que declararon la improcedencia de la accion de
tutela y (ii) revoco los fallos de tutela que declararon la procedencia de las
tutelas y ampararon los derechos alegados por los accionantes. Frente a
estos ultimos jueces, (iii) llamé la atencion en el sentido de observar las
reglas de procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos, de
acuerdo con la ley y la jurisprudencia constitucional. Ademas, (v) inst6 al
Consejo Superior de la Judicatura para que continue de manera célere con
el proceso del concurso de méritos, de conformidad con lo expuesto en el
fallo SU-067 de 2022.

3.4. Las acciones de tutela no cumplen el presupuesto de subsidiariedad

61. De acuerdo con los alegatos expuestos por los accionantes y las
reglas construidas por la Corte Constitucional, la Sala Segunda de
Revision de Tutelas concluye que las acciones de tutela
presentadas por 60 participantes del IX Curso de la Rama Judicial
contra la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, el Consejo
Superior de la Judicatura y la Unién Temporal Formacion Judicial
2019, resultan improcedentes por incumplir con el presupuesto de

subsidiariedad.

62. La Sala Segunda de Revision llega a esta conclusién al constatar
gue: (i) la jurisprudencia constitucional ha consolidado, de manera
reiterada y uniforme, la regla general segun la cual la accion de
tutela es improcedente para controvertir actos administrativos,
sean de caracter general o particular. (ii) Esta regla general se
extiende a los actos administrativos de tramite que disponen la
exclusion de participantes en concursos publicos puesto que, al
definir situaciones juridicas concretas, deben ser controvertidos

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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63. De forma excepcional, la jurisprudencia constitucional ha admitido
la procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos
y, con ello, respecto de actos de tramite en el marco de concursos
publicos. Sin embargo, en esta oportunidad, la Sala considera que
ninguno de los escenarios de debate alegados por los accionantes
demuestra circunstancias excepcionales que justifiquen el
conocimiento directo del juez de tutela y, con ello, el
desplazamiento de las acciones ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Los accionantes no cumplieron con la
carga argumentativa necesaria para demostrar la habilitacion de la
justicia constitucional. Al contrario, los actos administrativos
debatidos cuentan con presuncién de legalidad y actualmente los
accionantes discuten dichos actos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, lo cual exige valorar de manera

estricta la procedencia de la accion de tutela.

64. (iii) EI primer escenario, relacionado con cuestionamientos
generales y especificos del proceso evaluativo, se refiere a
asuntos propios del control de legalidad, que exceden la
competencia del juez de tutela. (iv) El segundo escenario, relativo
al uso de herramientas de inteligencia artificial generativa en la
elaboracion de actos administrativos, aun cuando resulta
novedoso y con posible incidencia en la efectividad de derechos,
no habilita de forma automaética la intervencién del juez de tutela,
ni neutraliza el caracter subsidiario de la accién de tutela, cuyo
conocimiento sigue siendo excepcional y depende del analisis de
disponibilidad y suficiencia del medio ordinario. El engranaje
institucional previsto en la Carta Politica de 1991 lleva a concluir
gue le corresponde al juez contencioso administrativo, como
autoridad especializada en la materia, evaluar los impactos de las
tecnologias emergentes en la produccion de los actos
administrativos, mediante la observancia correlacionada del

principio de legalidad y la satisfaccién efectiva de los derechos
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involucrados. (v) El tercer escenario plantea discusiones sobre el
cumplimiento de los requisitos contenidos en la Convocatoria
n.°27, igualmente atribuibles al conocimiento de la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo.

65. Por ultimo, (vi) tampoco se acreditd un perjuicio irremediable que
ameritara un conocimiento urgente y transitorio del juez de tutela.
En esta oportunidad, la Sala hace énfasis en que la celeridad
propia de los concursos de mérito no se traduce per se en la
configuracion de un perjuicio irremediable, puesto que su
constatacion depende de la acreditacion de criterios objetivos y
verificables que no se demostraron en los casos objeto de examen.

A continuacion, la Sala pasa a explicar cada una de estas razones.
IV. CASO CONCRETO

Del material probatorio allegado al expediente se encuentra acreditado que el sefior
Carlos Augusto Rodriguez participé en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el
empleo OPECE 1-204-M-01-(347), correspondiente al cargo ASISTENTE DE
FISCAL I.

e === Nombre de usuario: Carlos Augusto Rodriguez
Seleccién de Empleo @ > Inscripcién > Seleccion de Emple

Seleccionar empleo en la modalidad de INGRESO

Para ver sus opciones de OPECE a inscribir de clic en el “+* parte superior derecha de esta pantalle.

Empleo seleccionade Q1 o e

Ubicacior

Dela
Departamento Municipio Proceso

Codigo Denominacion Numero Nivel P P A N Vacante
Modalidad Area Salario Presentacion  Presentacion / Sub

Emplec de Empleo Inscripeion Jerarquico Por
de Prueba de Prueba proceso
Direccidr
Secciona
VESTIGACIC
1-204-M-01 ASISTENTE oo - o o . — |f\ ESTIGACI
(347) DE FISCAL | 0009637 INGRESO TECNICO MISIONAL $4,067,348.00 BOYACA TUNJA Y

JUDICIALIZAC

Registros por pagina a . 1-1ef1

Asimismo, se acredité que el actor supero las pruebas eliminatorias y continué a la

etapa de Valoracion de Antecedentes.
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Igualmente, obra prueba de que el accionante presentd reclamacion administrativa
contra los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes

dentro del término establecido en el Acuerdo 001 de 2025.

ARTICULO 20. RECLAMACIONES. De conformidad con el articulo 48 del Decreto Ley 020
de 2014, dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares
de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion,
los aspirantes podran presentar reclamacion exclusivamente a través de la aplicacién web
SIDCA 3 enlace htips://sidca3.unilibre.edu.co; estas seran atendidas antes de la aplicacién
de las pruebas escritas, por parte de la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de la
delegacion efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacién.

Barbosa Santander 14 de noviembre del 2025

Sefiores

Unidad de Servicios y Gestion — UT Convocatoria FGN 2024
Concurso de Méritos FGN 2024

Bogota D.C

Asunto: Reclamacion contra los resultados preliminares de la Prueba de
Valoracion de Antecedentes (VA) — Empleo OPECE: Asistente de fiscal |
codigo 1-204-M-01-(347)

Aspirante: Carlos Augusto Rodriguez

Cédula: 94481188 de Buga valle

OPECE al que concursa: cédigo 1-204-M-01-(347)
Modalidad: Ingreso

En efecto, dentro del expediente se observa la respuesta emitida por la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024 respecto de la reclamacion identificada con el
radicado No. VA202511000000512, en la cual se abord6 especificamente la
inconformidad planteada por el sefior Rodriguez relacionada con la contabilizacién

de la experiencia laboral y la asignacion del puntaje correspondiente.

Bogota D.C diciembre de 2025

Aspirante

CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ
CEDULA: 94481188

ID INSCRIPCION: 9637

Concurso de Méritos FGN 2024

Radicado de Reclamacion No. VA202511000000512

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba
de Valoracion de Antecedentes, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024.
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En dicha respuesta se indico expresamente que la asignacion del puntaje obedecio
a lo dispuesto en el articulo 33 del Acuerdo 001 de 2025, relacionado con los
criterios valorativos del factor experiencia dentro de la Prueba de Valoracion de

Antecedentes.

NIVEL TECNICO Y ASISTENCIAL

EXPERIENCIA RELACIONADA EXPERIENCIA LABORAL
NUMERO DE MESES / NUMERO DE MESES | PUNTAJE
ANOS | ANOS
[15 afios 0 mas 45 [8 afios 0 méas | 20
[10 a 15 afios) 35 [5y 8 afios) 15
[8 2 10 aros) [l 30 || [BySafiesy | 10
[6 a 8 aiios) 25 [1y 3 arios) 5
[4 a 6 anos) 20 || Deimesaun(i)aio | 3
[2 a 4 afios) 15
[1 a 2 afios) 10
De 1 mes a un (1) afio 5

[: Notacién matematica que hace alusién a que el valor esta incluido en el intervalo,
): Notacién matematica que hace alusion a que el valor NO esta incluido en el intervalo.

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Valoracion de Antecedentes de 70 puntos, publicado el dia 13 de
noviembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la aplicacion web Sidcaz. Todo lo
anterior con ocasiéon a la aplicacion de la Prueba de Valoracion de Antecedentes y en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la normatividad que rige la
presente convocatoria.

En ese orden, se encuentra acreditado que el accionante aporté como soporte de

experiencia laboral y relacionada, entre otros documentos:

(i) certificacion y hoja de servicios expedida por la Policia Nacional y la Resolucion
No. 6432 del 10 de octubre de 2023 emitida por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, en la cual consta que presto servicios durante 20 afos,

8 meses y 19 dias, hasta el 29 de septiembre de 2023;y,
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(i) certificacion expedida por la empresa JAHV McGregor S.A.S., correspondiente
a contrato de prestacion de servicios ejecutado entre el 27 de febrero de 2024 y el
31 de diciembre de 2024, equivalente a 10 meses y 4 dias.

Con fundamento en dichos soportes, el sefior Carlos Augusto Rodriguez sostuvo
dentro de su reclamacion administrativa que contaba con un total aproximado de 21
afnos, 6 meses y 24 dias de experiencia acreditada, equivalente a 258 meses y 23
dias.

Del analisis de la accién constitucional se tiene que la controversia planteada no
radica en la ausencia de valoracion de los documentos aportados ni en el
desconocimiento de los tiempos certificados, sino en la manera en que dichos
tiempos fueron consolidados y priorizados para efectos de la asignacion del puntaje

dentro de la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

En efecto, el accionante parte de la premisa segun la cual, luego de descontar 12
meses correspondientes al requisito minimo del empleo y 180 meses concernientes
a experiencia relacionada, subsistia un remanente equivalente a 66 mesesy 24 dias
que debia computarse integramente dentro del item de experiencia laboral para
acceder al rango de 15 puntos previsto en la Tabla 11 de la Guia de Orientacion al

Aspirante para la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

Sin embargo, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 explic6 que la
parametrizacion aplicada al concurso obedecia a los lineamientos previamente
establecidos en el articulo 33 del Acuerdo 001 de 2025 y en la Guia de Orientacién
al Aspirante para la Prueba de Valoracion de Antecedentes, conforme a los cuales
la experiencia debia consolidarse priorizando inicialmente el factor que generara
mayor puntaje para el aspirante, atendiendo el principio de mérito que orienta la

convocatoria.
Particularmente, la entidad accionada preciso:

“Nota 2: se precisa que se validara y consolidara en orden y de manera

prioritaria, el factor de experiencia que genere mayor puntaje, para luego

validar el factor gue genera menos puntaje. De esta manera se garantiza
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de manera favorable que el aspirante obtenga el mayor puntaje de las

certificaciones aportadas.”

Asi las cosas, el expediente evidencia que la experiencia acreditada por el
accionante si fue objeto de analisis y valoracion conforme a las reglas generales
previamente divulgadas para todos los participantes del concurso, sin que se
observe exclusion arbitraria de documentos o alteracion caprichosa de los tiempos

certificados.

Incluso, dentro de la plataforma SIDCA3 quedo registrada la observacién segun la

cual “Se valoraron todos los documentos aportados por el concursante”.

Valoracién de antecedentes

Por consiguiente, no se evidencia que las accionadas hubiesen desconocido los
tiempos certificados por la Policia Nacional o por la empresa JAHV McGregor
S.A.S., sino que la diferencia planteada por el accionante surge de la metodologia
de priorizacion y consolidacion de experiencia aplicada conforme a los lineamientos
previamente establecidos en el Acuerdo 001 de 2025 y en la Guia de Valoracion de

Antecedentes del concurso.

Estudiado de manera integral del expediente no se advierte trato discriminatorio
sobre el hoy accionante, tampoco se evidencia desconocimiento de los documentos
aportados al concurso ni una vulneraciéon de las reglas previamente establecidas

para el concurso.
j02ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de justicia 22 piso - Vélez Santander Tel. 7564162
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Tampoco se acreditdé que las entidades accionadas hubiesen actuado por fuera de
las reglas de la convocatoria o en contravia del Acuerdo 001 de 2025 y de la Guia

de Valoracion de Antecedentes.

Por el contrario, se encuentra demostrado que se surtié un tramite administrativo en
el cual el sefior Carlos Augusto Rodriguez cont6 con la oportunidad de presentar la
reclamacion la cual tuvo respuesta de fondo con motivacion suficiente y el debido
sustento normativo, en el que se aplicaron las reglas previamente establecidas para

todos los aspirantes del concurso.

De lo expuesto, se reitera que la inconformidad del Sr. Rodriguez radica en la
interpretacion y metodologia utilizada para consolidar y priorizar el factor
experiencia dentro de la prueba de valoracion de antecedentes, pretendiendo que
el juez constitucional sustituya el criterio técnico aplicado por el operador del
concurso, en este caso, se debe rememorar que la accién de tutela no constituye
una instancia adicional para redefinir criterios técnicos de evaluacion dentro de
concursos de mérito, maxime cuando se evidencia que las reglas aplicadas fueron
previamente divulgadas, aceptadas por los concursantes y en el caso en particular
utilizadas como quedaron previamente establecidas.

Asi las cosas, la presente accion de tutela resulta improcedente por incumplimiento
del requisito de subsidiariedad, sin embargo, por todo lo visto tampoco se advierte

vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez,

Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela promovida por el
sefior CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ, conforme a las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidbn a las partes por el medio mas

expedito, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: Si este fallo no fuere impugnado, dentro del término previsto en el inciso
final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Firmado Por:

Maria Claudia Moreno Carrillo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Velez - Santander
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