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SENTENCIA.

Debido proceso en concurso de méritos

En el término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, procede este despacho a proferir el fallo que en derecho
corresponda en la presente accion de tutela.

I. ANTECEDENTES

1. Identificacion de las partes

Parte accionante: Se frata de la senora Diana Maria Velasco Bolanos,
identificada con la C. C. No. 1.085.313.574, quien actla a nombre

propio.
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Parte accionada: La accion de amparo se dirigid en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024 — UT FGN 2024.

2. Derechos fundamentales invocados

Los preceptos fundamentales constitucionales que se invocaron como
lesionados son: “debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos
en condiciones de mérito”.

3. SUplicas deprecadas

La parte accionante solicitd en los siguientes términos el amparo que
reclama:

“PRIMERO. Respetuosamente les solicito que se ampare mi derecho a la
igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos en condiciones de
mérito y confianza legitima.

SEGUNDO. Que se ordene a la UT Convocatoria FGN 2024 reconocer y
asignar el puntaje correspondiente al titulo profesional de abogada,
conforme al articulo 32 del Acuerdo No. 001 de 2025, equivalente a veinte
(20) puntos por educacion formal.

TERCERO. Se ordene a las entidades accionadas la nueva sumatoria del

puntaje total y la actualizaciéon de mi ubicacion en el orden de méritos
del Concurso FGN 2024".

4. Fundamentos facticos

Teniendo en cuenta los derechos fundamentales invocados, el
despacho sintetiza los supuestos facticos de la siguiente manera':

La accionante senala que se inscribidé en el concurso de méritos FGN
2024, convocado por la Fiscalia General de la Nacidén mediante

1 Ver archivo 002 del expediente
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Acuerdo No. 001 de 2025, para proveer el cargo denominado Asistente
de Fiscal Il - Codigo 1-203-M-01-(679) — nUmero de inscripcion 0014109,
cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la convocatoria
para participar en el proceso de seleccion. Que, dentfro de la etapa de
inscripcion y registro de documentos en la aplicacion web SIDCAS,
acreditd el requisito minimo de dos (2) anos de educacion superior en
Derecho, de conformidad con lo establecido en las reglas del concurso.

Senala que demostré el cumplimiento de dicho requisito con su titulo
profesional de abogada expedido por la Universidad CESMAG de Pasto
el 27 de marzo de 2020, documento que, junto con su tarjeta profesional,
acredita la culminaciéon satisfactoria del programa completo de
educacion superior en derecho, cuyo tiempo de formacidén académica
correspondid a 5 anos de estudio.

Precisa que, una vez verificados los requisitos minimos de participacion,
presentd las pruebas escritas correspondientes al  concurso,
superdandolas satisfactoriamente, y avanzd dentro del proceso de
seleccidn, lo cual demuestra el cumplimiento de las condiciones
exigidas para continuar en las fases posteriores del concurso.

Expresa que, con posteridad la entidad publicé los resultados de la
prueba de valoracidn de antecedente, dentro de los cuales se
evaluaban distintos factores, entre ellos, el factor de educacion formal.
Que el articulo 30 del Acuerdo No. 001 de 2025 dispone que la
valoracion de los antecedentes tiene como finalidad valorar Ia
formacion académica adicional a los requisitos minimos exigidos con el
fin de establecer el orden de mérito enfre los aspirantes. Que, al revisar
los resultados publicados, evidencié que en el factor de educacion
formal se le asignd una calificacion de 10 puntos, ya que solo se fuvo en
cuenta su fitulo obtenido en la Maestria de Derechos Humanos vy
Gobernanza, desconociendo el fitulo de abogada que, segiun el
acuerdo, generaba 20 puntos.

Afirma que el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025 establece que, para
el factor de educaciéon formal, se asignard puntaje a los fitulos de
educacion superior completos, siempre que sean adicionales a los
requisifos minimos y se encuentren relacionados con las funciones del
empleo. Que, al parecer, la interpretacion adoptada por la entidad
evaluadora, el titulo profesional aportado fue utilizado exclusivamente
para acreditar el requisito minimo de educacion exigido para el cargo,
razdn por la cual se considerd que dicho documento no podia ser
nuevamente valorado dentro del factor de educacion formal en la
prueba de antecedentes.

Puntualiza que esta interpretacion resulta restrictiva, dado que el
requisifo exigido correspondia Unicamente a 2 anos de estudios en
Derecho, mientras que el titulo profesional acredita la culminacién total
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del programa, es decir, una formacion significativamente superior que
incluye 3 anos adicionales. Que, en consecuencia, la entidad omitio
reconocer ese excedente académico, contrariando la finalidad de la
valoracion de antecedentes, que busca precisamente ponderar
estudios adicionales al minimo requerido. Que, por ello, la calificacion
otorgada no refleja de manera objetiva ni proporcional la formacion
acreditada, lo que justifica su revision y ajuste conforme a las reglas del
concurso y al principio de mérito.

Informa que el 23 de abril de 2025, enterada de una serie de acciones
de tutela que ampararon los derechos de diferentes accionantes que
concursaron para el mismo cargo al que aspira, presentd un derecho
de peticion ante las entidades encargadas del concurso con miras a
gue se tenga en cuenta el titulo de abogada como educacion formal
y no solo como requisito minimo ello en garantia del derecho a la
igualdad, ya que quienes se vieron favorecidos con las tutelas quedaron
con un puntaje mayor en este topico frente al que se le asignd a ella,
desconociendo su titulo profesional.

Manifiesta que el 28 de abril de 2026 recibid la respuesta negando su
peticidon, argumentando que, si se fenia en cuenta el fitulo en la
educacion formal, provocaria una desigualdad con los otros
concursantes, amén de que las tutelas son inter partes y no obligatorias
para la entidad para tener en cuenta sus drdenes a nivel general. Que
esa respuesta motiva la presente accidon de tutela porque precisamente
se establece una desigualdad al no realizar el reconocimiento de su
titulo de abogada en el factor de educaciéon formal, ya que, para
quienes fueron tutelados sus derechos y aspiran al mismo cargo, se le
tienen en cuenta los puntos adicionales que reclama de manera justa 'y
con base en la interpretacion correcta del acuerdo, dejdndole en una
sifuacion de inferioridad y con escasas posibilidades de acceder al
cargo publico al que aspira ascender, ya que hace parte de la planta
de personal de la Fiscalia en el cargo de Asistente Fiscal |, el cual salié
ofertado en el concurso.

Explica que, con posterioridad a la publicacion de los resultados de la
prueba de valoracion de antecedentes en el Concurso de Méritos FGN
2024, distintas autoridades judiciales, como el Juzgado Noveno
Administrativo de Narino y el Tribunal Administrativo de Narino,
analizaron casos de aspirantes al cargo de Asistente de Fiscal | que
planteaban un problema juridico sustancialmente idéntico al aqui
expuesto. Que, en dichas decisiones, el Tribunal concluyd que la
inferpretacion de la entidad evaluadora —consistente en negar
cualquier valoracion al titulo profesional cuando ha sido utilizado para
acreditar el requisito minimo— resulta contraria al principio
constitucional del mérito, al desconocer la formacién académica
adicional acreditada por los aspirantes.
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Precisa que los requisitos minimos en un concurso de meéritos tienen
como Unica finalidad verificar que el aspirante cumple las condiciones
bdsicas para participar, mientras que la prueba de valoracion de
antecedentes estd destinada a evaluar y puntuar la formacion
adicional que excede dichos requisitos. Que, en ese sentido, el uso del
titulo profesional para acreditar el requisito minimo no impide que el
proceso formativo que conduce a dicho fitulo sea reconocido como
formacion adicional dentro de la prueba de antecedentes.

De acuerdo con lo anterior, solicita que se ordene a las entidades
accionadas gque se realice una nueva valoracion de antecedentes y se
reconozca de manera proporcional el tiempo adicional de estudio
formal acreditado mediante el fitulo profesional, en atencion a la
existencia de muchas decisiones judiciales en firme que reconocen que
dichos anos adicionales de formacion académica deben ser valorados.

Finaimente, la accionante resalta que las sentencias de tutela que
ampararon los derechos fundamentales de los accionantes que se
enconfraban en la misma situacion fdactica a la aqui expuesta le
colocan en una situacion de desigualdad, por lo cual, solicita se ordene
a la enfidad calificadora para que proceda a valorar su fitulo
profesional y otorgarle el puntaje correspondiente para confinuar bajo
esa misma optima de la igualdad frente a aquellos que fueron
favorecidos con decisiones de tutela y que estan concursando por el
mismo cargo al cual aspira.

5. Respuesta de las entidades accionadas

Fiscalia General de la Nacidn 2

La Fiscalia General de la Nacion, a través de su Secretaria Técnica de la
Comision de la Carrera Especial, presentd oposicion a la accion de
tutela interpuesta, senalando en primer lugar, que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente a la Fiscal General, la
Direccidon Ejecutiva y la Subdireccion de Talento Humano, pues la
competencia sobre los concursos de méritos recae exclusivamente en
la Comision de la Carrera Especial, por lo que dichas dependencias no
tienen relacion directa con los hechos alegados.

2Ver archivo 011 del expediente
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En segundo lugar, planted la improcedencia de la futela por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Explicé que la
accionante contaba con mecanismos idéneos dentro del mismo
concurso, en particular la posibilidad de presentar reclamaciones
contra los resultados preliminares de la valoracion de antecedentes
dentro del plazo establecido, lo cual no hizo, que, en consecuencia, la
tutela no puede utilizarse para reabrir etapas ya precluidas ni para
subsanar la inactividad de la  participante.  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/oguzmanv_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Arc
hivos de chat de
Microsoft Copilot/11_520013333007202600099002MemorialWeb2026511213358.pd
f

Adicionalmente, sostuvo que la accidn de ftutela también es
improcedente porque pretende cuestionar reglas contenidas en el
Acuerdo 001 de 2025, el cual constituye un acto administrativo de
cardcter general, cuya legalidad debe discutirse a través de los medios
de control ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa, y no

mediante  la presente  accidon  constitucional.  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/oguzmanv_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Arc
hivos de chat de

Microsoft Copilot/11_520013333007202600099002MemorialWeb2026511213358.pd
f

Precisd que el concurso se rige estrictamente por el Acuerdo 001 de
2025, cuyas reglas son obligatorias para todos los aspirantes y, bajo ese
marco, el titulo profesional en Derecho aportado por la accionante fue
utilizado para acreditar el requisito minimo de participaciony, por tanto,
no podia ser valorado nuevamente en la prueba de antecedentes, ya
que ello implicaria una doble contabilizacion contraria a las reglas del
concurso. Que, en cambio, si se reconocid su tfitulo de maestria como
formacion adicional, asignando el puntaje correspondiente.

Asimismo, reiteré que la finalidad de la valoracion de antecedentes es
puntuar Unicamente los estudios adicionales a los requisitos minimos, por
lo que la pretension de la accionante desconoce la estructura técnica
del proceso y las condiciones aceptadas al momento de la inscripcion.

Frente a decisiones judiciales invocadas por la accionante, la Fiscalia
General de la Nacion precisd que los fallos de tutela tienen efectos
exclusivamente inter partes, por o que no pueden extenderse
automdticamente a otros participantes ni modificar las reglas generales
del concurso. También citd precedentes en los que se concluye que no
existe vulneracion de derechos cuando la administracidon aplica
estrictamente las reglas previamente definidas.

Finalmente, advirti6 que acceder a una nueva valoraciéon implicaria
consecuencias juridicas y técnicas relevantes, como la afectacion del
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principio de mérito, la alteracion del equilibrio entre aspirantes, la
ruptura del cronograma del concurso y eventuales impactos
contractuales y tecnoldgicos del sistema de evaluacion. Con base en
todo lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion solicitd declarar la falta
de legitimacion en la causa por pasiva y, en todo caso, declarar
improcedente o negar la accion de tutela, al considerar que no existid
vulneracidon de derechos fundamentales y que la actuacion
administrativa se ajustd plenamente a las reglas del concurso.

Union Temporal Convocatoria FGN 20243

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador
del concurso, expuso que el concurso de méritos FGN 2024 se desarrolla
en cumplimiento del marco constitucional y legal que regula la carrera
especial de la Fiscalia, particularmente el Decreto Ley 020 de 2014 y el
Acuerdo 001 de 2025, normas que establecen reglas obligatorias para
la administracion y para todos los aspirantes.

Respecto de la situacion particular de la accionante, indicd que esta se
inscribié al cargo de Asistente de Fiscal ll, superd la etapa de requisitos
minimos, aprobd las pruebas escritas y accedid a la valoracidon de
antecedentes. Que, sin embargo, no presentd reclamacion contra los
resultados preliminares dentro del término habilitado, pese a que
contaba con este mecanismo para ejercer su derecho de
contradiccidon. Que, en consecuencia, la tutela es improcedente, ya
que pretende reabrir una etapa precluida y sustituir los mecanismos
ordinarios del concurso, en contravia del principio de subsidiariedad.

Senald que no existe desconocimiento del fitulo profesional de
abogada aportado por la accionante, sino que este fue debidamente
valorado en la etapa de verificacion de requisitos minimos. Que, no
obstante, conforme al Acuerdo 001 de 2025, la prueba de valoracion
de antecedentes Unicamente oforga puntaje a fitulos adicionales a los
requisitos minimos, por lo que no es posible asignar puntuaciéon al mismo
titulo utilizado para habilitar la participacién. Que hacerlo implicaria una
doble valoracion confraria a las reglas del concurso y a los principios de
meérito e igualdad.

Asimismo, precisé que tampoco es procedente fraccionar el fitulo
profesional para reconocer supuestos “anos adicionales”, ya que el
sistema de evaluacidén se basa en fitulos completos y no en porciones

3 Archivo 027 del expediente digital
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de estos, criterio que ademds fue informado previomente a los
aspirantes a través de la guia de orientacion.

Frente a las decisiones judiciales invocadas por la accionante, la UT
reiterd que los fallos de tutela tienen efectos exclusivamente inter partes
y no constituyen precedente obligatorio ni modifican las reglas del
concurso. Que, por tanto, no existe obligacion de extender sus efectos
a ofros aspirantes ni de alterar los criterios de evaluacion establecidos.

Explicd que en el asunto bajo estudio no se configura vulneracion de
derechos fundamentales, ya que la accionante fue evaluada bagjo las
mismas reglas aplicadas a todos los parficipantes, sin  frato
discriminatorio. Que, en ese sentido, la participacién en el concurso no
otorga un derecho adquirido al cargo, sino una mera expectativa sujeta
al cumplimiento de las condiciones establecidas.

Finalmente, advirtid que acceder a la pretension solicitada por la parte
actora implicaria consecuencias juridicas, técnicas y administrativas
relevantes, como la afectaciéon del principio de mérito, la alteracion de
la igualdad entre aspirantes, el impacto en el cronograma del concurso,
posibles responsabilidades contractuales y la necesidad de modificar el
sistema tecnoldgico de evaluacion, lo cual resulta incompatible con las
reglas previaomente definidas. Con base, solicitd que declare
improcedente la accion de futela o, en su defecto, se niegue las
pretensiones, al considerar que su actuacion se ajustd plenamente a la
normativa del concurso y no vulnerd derecho fundamental alguno.

Fiscalia General de la Nacidn - Direccion de Asuntos Juridicos4

La Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion
presentd contestacion a la accidn de tutela, limitando su intervenciéon a
aspectos procesales relacionados con la vinculacion de la Fiscal
General. Senald que, conforme a la estructura orgdnica y normativa
vigente, las competencias relacionadas con los concursos de méritos —
incluida la valoracion de antecedentes— corresponden a la Comisidon
de la Carrera Especial, a través de la Subdireccion de Apoyo, y dal
operador del concurso (UT Convocatoria FGN 2024), no al despacho de
la Fiscal General.

Explicd que no existe relacion juridica ni funcional entre la funcionaria
vinculada y los hechos alegados, ya que la Fiscal General no interviene
ni fiene injerencia en la asignacién de puntajes dentfro del concurso. Por

4 Archivo 032 del expediente digital
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ello, sostuvo que se configura una indebida vinculacion en el tramite
constitucional.

Adicionalmente, precisd que, ante la recepcion de la tutela, el asunto
fue remitido a la dependencia competente —Ia Subdireccidon de Apoyo
a la Comision de la Carrera Especial— para que diera respuesta de
fondo, en concordancia con sus funciones legales y contractuales.

En consecuencia, concluyd que no existe vulneracion de derechos
fundamentales atribuible a la Fiscal General de la Nacidén, pues no hay
accidén u omisidn de su parte que pueda ser objeto de reproche
constitucional.

Con base en los anteriores argumentos, la entidad solicité declarar
improcedente la tutela frente a la sefora Fiscal de la Nacién, negar las
pretensiones en lo que a ella respecta y ordenar su desvinculacion del
proceso, indicando que los sujetos realmente competentes son la
Subdireccion de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial y la Unidn
Temporal Convocatoria FGN 2024.

Terceros intervinientes.

Brayhan Alirio Reyes5

El senor Brayhan Alirio Reyes manifestd que la decision que
eventualmente se adopte impacta de manera directa a los demds
aspirantes, en la medida en que modificaria las reglas previamente
establecidas, alteraria la igualdad de condiciones y afectaria la
ubicacion en el listado de elegibles.

Alego la improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, al indicar que la accionante no agotd los
mecanismos ordinarios previstos dentro del proceso, particularmente la
posibilidad de impugnar los resultados en la etapa de reclamaciones.
En consecuencia, considerd que la tutela no puede utilizarse como una
via alternativa ni como un mecanismo para reabrir etapas precluidas o
suplir la falta de diligencia del aspirante.

Argumentd que el debate planteado es esencialmente un asunto de
legalidad administrativa relacionado con la interpretaciéon del Acuerdo

5 Archivo 007 del expediente digital
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001 de 2025, el cual constituye un acto administrativo general que debe
ser controvertido ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
mediante los medios de conftrol correspondientes. Ahadid que no se
configura un perjuicio iremediable, dado que cualquier eventual
afectacion puede ser reparada por la via judicial ordinaria, incluso con
medidas cautelares.

Defendid la correcta aplicacion de las reglas del concurso, senalando
que el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025 establece expresamente que
solo son objeto de puntuacion los fitulos adicionales a los requisitos
minimos. Que, por ello, el fitulo profesional utilizado para acreditar el
requisito habilitante no puede ser nuevamente valorado, ya que ello
implicaria una doble contabilizacion prohibida. Igualmente, rechazé la
posibilidad de “fragmentar” el titulo para reconocer anos adicionales,
al no constituir estos un titulo autdénomo susceptible de puntuacion.

Adicionalmente, advirtid que acceder a la pretension generaria una
sifuacion de desigualdad frente a los demds aspirantes que si aportaron
titulos verdaderamente adicionales, como especializaciones ©
maestrias, y que obtuvieron su puntaje conforme a las reglas. En esa
medida, considerd que la interpretacion propuesta por la accionante
desnaturaliza el principio de mérito y rompe la equidad del proceso.

Frente a las decisiones judiciales citadas en la tutela, afirmd que no
constituyen precedente obligatorio ni son extensibles a otros casos, pues
sus efectos son exclusivamente inter partes. También cuestiond su
fundamentacion, senalando errores en la aplicacion del precedente
constitucional sobre la procedencia de la tutela en concursos de
meéritos, reiterando que esta es excepcional y, por regla general,
improcedente frente a actos de fradmite como la valoracion de
antecedentes.

Finalmente, sostuvo que una decision favorable implicaria alterar las
reglas del concurso, generar inseguridad juridica y afectar la confianza
legitima de los concursantes que actuaron conforme ala convocatoria.
Con base en todo lo anterior, solicitdé negar la acciéon de tutelq,
mantener la prohibicidon de doble valoracion del fitulo profesional vy
salvaguardar los principios de igualdad, mérito y tfransparencia del
proceso de seleccion.

Maria Alejandra Grillo$

6 Archivo 007 del expediente digital
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La senora Maria Alejandra Grillo manifesté que la decision de acceder
a las pretensiones de la accionante afectaria de manera directa a los
demdas participantes, al modificar las reglas de la convocatoria, alterar
el orden de mérito y generar un frato desigual frente a quienes actuaron
conforme a las condiciones inicialmente establecidas.

Argumentd que la accionante realiza una interpretacion errénea del
Acuerdo 001 de 2025, desconociendo que la prueba de valoracion de
anfecedentes solo permite puntuar estudios o titulos adicionales a los
requisitos minimos. Que, en ese sentido, el titulo profesional en Derecho
ya fue ufilizado para acreditar el requisito habilitante y, por tanto, no
puede ser considerado nuevamente para asignacion de puntaje, ni
fragmentado para reconocer supuestos anos adicionales.

Adicionalmente, senalé que admitir dicha valoraciéon implicaria una
doble contabilizacidon del mismo mérito, lo cual estd prohibido por las
reglas del concurso y desnaturaliza el principio constitucional del mérito.
Que, ademdas, generaria una afectacion directa al principio de
igualdad, al otorgar ventajas indebidas frente a aquellos aspirantes que
si aportaron titulos realmente adicionales, como especializaciones o
estudios de posgrado.

Senald que las reglas de la convocatoria son obligatorias e
inmodificables, en la medida en que constituyen la “ley del concurso”,
por lo que cualquier cambio posterior vulneraria la confianza legitima,
la fransparencia y el debido proceso de los participantes.

Respecto de los precedentes citados por la accionante, indicé que no
son obligatorios ni extensibles, dado que los fallos de tutela producen
efectos Unicamente entre las partes. Ademdas, resaltd que existen
decisiones judiciales en sentido confrario que han negado pretensiones
similares, reafirmando la imposibilidad de valorar nuevamente el mismo
titulo profesional.

Precisd que la accidon de tutela es improcedente, dado que la
controversia corresponde a un asunto de legalidad administrativa que
puede ser discutido ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin
que se haya demostrado la existencia de un perjuicio iremediable que
justifique la intervencion del juez constitucional.

Finalmente, advirtid que permitir la pretension abriria la puerta a
modificaciones generalizadas en los puntajes del concurso, generando
inseguridad juridica y afectando la estructura técnica del proceso de
seleccion. Por ello, solicitdé negar la accion de tutela y mantener la
aplicacién estricta de las reglas del concurso, en garantia de los
principios de igualdad, mérito y transparencia.
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Nicolas Gonzdlez Tamayo?

El senor Nicolds Gonzdlez Tamayo manifestd que una eventual
recalificacion del puntaje de la accionante afectaria su posicion en el
orden de mérito y sus posibilidades de nombramiento. En ese entendido,
senald que el Acuerdo 001 de 2025, como norma del concurso, dispone
que la valoracion de antecedentes solo puede recaer sobre estudios
adicionales a los requisitos minimos, por o que el titulo profesional
utilizado para acreditar el requisito de admision no puede ser valorado
nuevamente.

Precisd6 que la pretension de la accionante implica una doble
valoracion del mismo documento, o cual desconoce el principio de
meérito y rompe la igualdad entre concursantes, al otorgar un beneficio
indebido frente a quienes si aportaron estudios adicionales distintos.

Asimismo, senald que las reglas de la convocatoria son obligatorias e
inmodificables, por lo que no pueden alterarse mediante decisiones
individuales de tutela, ya que ello vulnera la confianza legitima, la
seguridad juridica y el debido proceso de los demds participantes.

Refirid que la tutela es improcedente, dado que existen mecanismos
ordinarios para controvertir la calificacion y no se acredita un perjuicio
iremediable. Ademads, precisd que las decisiones de tutela invocadas
por la accionante producen efectos inter partes y no constituyen
precedente obligatorio.

Finalmente, advirtid que acceder a la pretension generaria una
alteracién del concurso y un riesgo de reclamaciones masivas,
afectando el sistema de mérito. Por ello, solicita negar el amparo,
mantener la aplicaciéon estricta de las reglas y evitar recalificaciones
individuales que alteren el orden de mérito.

En escrito posterior, el senor Gonzdlez Tamayo manifesté en resumen
que la accidn de tutela presentada por la senora accionante debe ser
declarada improcedente, por cuanto la parte actora habia dejado
vencer el plazo para reclamar denfro del concurso y permanecio
inactiva por mas de cinco meses, para posteriormente intentar reabrir el
debate mediante un derecho de peticién vy la tutela, lo cual no revive
términos precluidos.

Afirma que dicha inaccion implica aceptacion tdcita de los resultados
y evidencia falta de diligencia, incumpliendo ademds el requisito de

7 Archivo 009 del expediente digital
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inmediatez. En consecuencia, concluye que la tutela es improcedente
por extempordnea, por falta de inmediatez y por pretender sustituir los
mecanismos ordinarios que la accionante no utilizé oportunamente.

Wilson Steven Martinez8

El senor Wilson Steven Martinez manifestd que se opone a la accion de
tutela alegando un interés directo y legitimo, dado que una eventuadl
decision favorable alterariac el orden de mérito y afectaria las
condiciones de igualdad entre aspirantes.

Sostiene que la accidén de tutela es improcedente, por cuanto no
cumple el requisito de subsidiariedad, al existir mecanismos ordinarios
idoneos —como la reclamacion administrativa y la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho—, ademds de no acreditarse la existencia
de un perjuicio iremediable.

Senala que el Acuerdo 001 de 2025, como norma rectora del concurso,
establece que la valoracion de antecedentes solo recae sobre estudios
adicionales a los requisitos minimos, por o que el fitulo profesional de
abogado, utilizado para acreditar dicho requisito, no puede ser
valorado nuevamente ni fraccionado para obtener puntaje adicional.

En este senfido, advierte que acceder a la pretension implicaria una
doble valoracion indebida, contfraria al principio de mérito vy
generadora de un trato desigual frente a los aspirantes que si aportaron
titulos adicionales, como especializaciones o0 maestrias.

Adicionalmente, indica que las reglas del concurso son obligatorias e
inmodificables, por lo que no pueden alterarse mediante decisiones
individuales de tutela sin afectar la confianza legitima, la seguridad
juridica vy la tfransparencia del proceso.

Finalmente, concluye que la controversia es de mera legalidad
administrativa y no de naturaleza constitucional, razén por la cual
solicita negar el amparo, mantener la aplicacion estricta de las reglas y
evitar decisiones que desnaturalicen el sistema de mérito o alteren el
equilibrio del concurso.

8 Archivo 010 del expediente digital



17-02-26 Expediente 520013333007 2026-00099-00 14

Yeferson Andrés Pantoja Molina?

El senor Yeferson Andrés Pantoja Molina manifestd que se opone a la
accidén de tutela de la referencia, senalando un interés directo, ya que
una eventual decisidon favorable afectaria las reglas del concurso vy el
orden de mérifo.

Sostiene que el Acuerdo 001 de 2025 establece de forma clara que la
valoracion de antecedentes solo recae sobre estudios adicionales a los
requisitos minimos, por lo que el tfitulo profesional utilizado para cumplir
dichos requisitos no puede ser valorado nuevamente ni fragmentado
para puntaje.

Indica que esta misma regla fue reiterada en la Guia de Orientacion all
Aspirante, donde se precisa que los anos excedentes de un fitulo usado
como requisito minimo no generan puntaje, por fratarse del mismo
soporte académico.

Argumenta que la tutela es improcedente por falta de subsidiariedad,
ya que existia un término especifico para presentar reclamaciones (14 a
21 de noviembre de 2025) y la accionante no presentd reclamacion en
ese periodo, sino un derecho de peticion meses después, infentando
reabrir una etapa precluida.

Anade que existen mecanismos ordinarios de defensa ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa y que no se configura un
perjuicio iremediable, pues la calificacion se aplicé de forma uniforme
a todos los aspirantes. Asimismo, precisa que los fallos de tutela
invocados por la accionante no constituyen precedente obligatorio y
corresponden a situaciones distintas (ofros cargos), por lo que no
generan desigualdad.

Finalmente, concluye que la actuacion de la entidad fue legal, objetiva
y ajustada a la convocatoria, y que acceder a la pretension implicaria
vulnerar la igualdad y el mérito. De acuerdo con lo anterior, solicitd
declarar improcedente la accién de tutela y mantener las reglas del
CONCUrsO.

Fabio Alejandro Sotelo Reyes10

9 Archivo 010 del expediente digital
10 Archivo 038 del expediente digital
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El senor Fabio Alejandro Sotelo Reyes manifestd que en el caso concreto
la accion de tutela es improcedente, por cuanto la accionante dejé
pasar las oportunidades procesales para controvertir oportunamente 10s
resultados del concurso, pretendiendo ahora subsanar su propia
inactividad mediante la tutela, lo cual contraviene el principio segun el
cual nadie puede beneficiarse de su propia negligencia. En
consecuencia, considera que no es admisible reabrir etapas ya
precluidas.

Argumenta que las reglas del concurso, fijadas en el Acuerdo de
convocatoria, son obligatorias y no pueden modificarse por via judicial.
En particular, rechaza la pretension de la accionante de que su titulo
profesional sea valorado simultdneamente como requisito minimo vy
como formacién adicional, por fratarse de un mismo documento
indivisible, cuya doble contabilizacion vulneraria la igualdad entre
participantes y alteraria las condiciones del proceso.

Senala que aceptar esa interpretacion implicaria una ventaja
injustificada frente a ofros concursantes, afectando el orden de mérito
de mds de 1500 aspirantes y desnaturalizando el sistema de evaluacion
del concurso.

Finalmente, sostiene que la tutela es improcedente por existir otros
mecanismos judiciales iddneos, como el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, y por tratarse de una discusion de
cardacter administrativo y no de una vulneracion directa de derechos
fundamentales, sin que se evidencie un perjuicio irremediable. En
consecuencia, solicita declarar la improcedencia de la accién o, en su
defecto, negarlas pretensiones por ajustarse la actuacion administrativa
a las reglas previamente establecidas.

Fabio Alejandro Sotelo Reyes!!

El senor Juan Camilo Campo Porras, en calidad de tercero interesado y
concursante del proceso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion,
solicita declarar la improcedencia y, en su defecto, negar la accion de
tutela promovida por la senora Diana Velasco Bolanos, pues la
accionante no agotd los mecanismos administrativos ni acudid a los
medios judiciales ordinarios para cuestionar la calificacién obtenida.

11 Archivo 039 del expediente digital
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Senala que la confroversia planteada es de naturaleza estrictamente
administrativa y debe ser resuelta por la jurisdiccion contencioso-
administrativa, conforme a la jurisprudencia vigente, la cual limita el uso
de la tutela en concursos de méritos a casos excepcionales que no se
configuran en este asunto.

De igual forma, cuestiond el uso de decisiones de tutela de instancia
invocadas por la accionante, indicando que carecen de valor como
precedente y presentan errores en la interpretacion de la jurisprudencia
constitucional, especialmente en torno al requisito de subsidiariedad.

Afirma que la pretension de asignar puntaje adicional al mismo fitulo
profesional utilizado como requisito minimo contraviene las reglas claras
e inmodificables del concurso, establecidas en el Acuerdo de
convocatoria, el cual dispone que solo se valoran estudios adicionales.
Que permitir la doble valoracidon o el fraccionamiento del ftitulo
vulneraria los principios de igualdad, mérito y debido proceso,
generando ventajas injustificadas frente a otfros concursantes que
aportaron fitulos adicionales conforme a las reglas.

Precisa que aceptar dicha interpretacion alteraria el orden de mérito,
afectaria la confianza legitima de los participantes y podria generar
reclasificaciones masivas, desnaturalizando el concurso. Asimismo,
subraya que la regla de no doble contabilizacion fue conocida
previamente por los aspirantes y amparada por la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional sobre la intangibilidad de
las condiciones de las convocatorias.

Adicionalmente, sostiene que no existe perjuicio iremediable, pues
eventuales inconformidades pueden ser resueltas mediante los
mecanismos ordinarios, incluso después de la conformacion de listas de
elegibles.

Finalmente, senala que el asunto ha sido resuelto reiteradamente por
otros jueces de tutela en sentido desfavorable a pretensiones similares,
y que la accidén tampoco cumple con el requisito de inmediatez, al
haberse presentado cuando las etapas del concurso ya se encontraban
precluidas. En consecuencia, solicita negar la accion de tutela por
improcedente e infundada.

6. Pruebas:
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Parte accionante: aportd Ias siguientes pruebas’2:

Copia del Acuerdo 001 de 2025.

Copia del derecho de petficion instaurado contra las entidades
accionadas.

Copia de la respuesta emitida por las entidades accionadas.
Copia de los pantallazos de los resultados del concurso frente a su
caso particular.

Copia de los documentos anexados para acceder al concurso.

Parte accionada:

Fiscalia General de la Nacion'3

Copia de Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025.

Copia del informe de fecha 11 de mayo de 2026, suscrito por el
Coordinador de la UT Convocatoria FGN 2024.

Copia de la Respuesta a la PQR-202602000013486

Copia de la guia de orientaciéon al aspirante para la prueba de
valoracion de antecedentes.

Copia del correo de publicacion de accion de tutela en la pdagina
web de la Fiscalia General de la Nacion.

Union Temporal Convocatoria FGN 202414

Copia del Rut UT Convocatoria FGN 2024.

Copia del acta de modificacion RL.

Copia del certificado de existencia y representacion legal.
Copia del contfrato de prestacion de servicios No. FGN-NC 0279-
2024.

Copia del Acuerdo No. 001 de 2025.

Copia del Acuerdo UT FGN 2024

Copia de la sentencia Rad. 70001-33-33-010-2026-00051-00

Copia de la sentencia Rad. 202600064000.

Copia de la respuesta PQR-20264000013486

12 Archivo 002 del expediente digital.
13 Archivo 011 del expediente digital
14 Archivo 027 del expediente digital
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Terceros intervinientes:

Brayan Alirio Reyes.

e Copia del documento de identidad.

e Copia del comprobante de inscripcion al cargo.

e Copia de jurisprudencia que respalda su escrito de contestacion
de tutela.

Maria Alejandra Grillo.

e Copia de su documento de identidad.

Nicolds Gonzdlez Tamayo.

e Copia del Acuerdo No. 001 de 2025.

e Copia del documento de identidad.

e Copia de la constancia de inscripcion al concurso de méritos FG
N 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal Il - Codigo 1-203-M-01-
(679).

e Copia de los resultados de la prueba de valoracién de antecede
ntes.

Wilson Steven Martinez.

e Copia del documento de identidad.

e Copia del comprobante de inscripcion al cargo.

e Copia de jurisprudencia que respalda su escrito de contestacion
de tutela.
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Yeferson Andrés Pantoja.

e Copia del documento de identidad.

e Copia del comprobante de inscripcidon al concurso de méritos.

e Copia de jurisprudencia que respalda su escrito de contestacion
de tutela.

Juan Camilo Campo Porras.

e Copia del documento de identidad.
e Copia del comprobante de inscripcion al concurso de méritos.

Il.- CONSIDERACIONES

1. Competencia

La solicitud de amparo se ha dirigido en contra de la Fiscalia General de
la Nacioén y la UT Convocatoria FGN 2024, razdn por la cual este juzgado
es el competente para conocer y fallar esta acciéon de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015 (modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021),
referente al reparto de la accion de tutela, y al articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, que frata sobre la competencia a prevencion de la
misma.

2. Legitimacién

Legitimacion por activa
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El artficulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidon de
tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier
persona para reclamar la proteccidon inmediata de sus derechos
fundamentales.

En el presente caso, la senora Diana Maria Velasco Bolanos acude en
defensa de sus derechos fundamentales, razdn por la cual se encuentra
legitimada para presentar la accidén constitucional.

Legitimacién por pasiva

La Fiscalia General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024 estdn
legitimadas como parte pasiva en el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, debido a que
se les atribuye la violacion de los derechos fundamentales en discusion.

Inmediatez

La accién de tutela debe ser ejercida en un plazo razonable, contado
a partir del momento en que ocurre la vulneracion del derecho
fundamental, con el fin de asegurar que no haya desaparecido la
necesidad de proteger dicho derecho y, en consecuencia, evitar que
se desnaturalice la accion de tutelals.

Se advierte que la actuacidn presuntamente vulneradora de los
derechos fundamentales de la accionante es la realizada por la Fiscalia
General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024, quienes
aparentemente han omitido reconocer y asignar el puntaje
correspondiente al titulo profesional de abogada conforme al art. 32 del
Acuerdo No. 001 de 2025, equivalente a 20 puntos por educacion
formal, cuando negaron la peticion que en ese sentido hiciera la parte
actora el dia 23 de abril de 2026; como quiera que la accidén de tutela
fue presentada el 7 de mayo de 2026, se considera un plazo razonable
para presentar la accion.

15 Sentencia SU-961 de 1999.
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Subsidiariedad

En cuanto a la subsidiariedad, la accidn de tutela procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial idoneo vy
efectivo para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en caso
de existir tal, se ejerza como mecanismo fransitorio para evitar el
acaecimiento de un perjuicio iremediable. El cardcter subsidiario de
esta accioén “impone al interesado la obligacion de desplegar todo su
actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus
derechos fundamentales (...) y solo ante la ausencia de dichas vias o
cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio imremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo
constitucional”.

En principio, la accion de tutela contra actos administrativos resulta
improcedente, debido a que los mecanismos ordinarios como el medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho disponen de un
sistema de medidas cautelares amplio y garantista.

No obstante, de forma excepcional, el amparo serd procedente
cuando se demuestre que dichos mecanismos no son iddneos o
eficaces, o cuando exista el riesgo de un perjuicio iremediable. En
relacion con posibles vulneraciones de derechos fundamentales dentro
de los concursos de mérito, la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-493 de 2023, ha senalado que corresponde a la jurisdiccion
contencioso-administrativa conocer de tales situaciones.

Asi, en términos generales, la accion de tutela es improcedente para
controvertir actos expedidos por autoridades administrativas en el
marco de concursos de mérito, dado que el ordenamiento juridico
prevé otros medios de control, conforme a lo establecido en el articulo
104 del CPACA.

En estos casos, ademds, es posible acudir a medidas cautelares, lo que
evidencia que tales instrumentos constituyen mecanismos efectivos de
proteccion frente alos efectos adversos de los actos administrativos.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece que las medidas
cautelares pueden tener cardcter preventivo, conservativo, anticipado
0 suspensivo, lo que permite al juez adoptar una o varias de estas
modalidades segun el caso:
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“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca
al estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante
0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de cardacter contractual. A esta medida solo acudird el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que deé lugar a su adopcion y, en
fodo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicard las condiciones o senalard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer”.

En el caso concreto, se considera que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad, pues la controversia gira en torno al inconformismo de la
parte accionante respecto de la normativa que rige el concurso de
meéritos, en lo que respecta a la etapa de valoracion de antecedentes,
sifuacion que se encuentra plenamente reglamentada en el Acuerdo
rector del concurso de méritos FGN 2024, acto administrativo de
cardacter general, respecto del cual la parte accionante cuenta con un
mecanismo de defensa idoneo para controvertirlo, razén por la que la
tutela no es la via idénea para cuestionar la legalidad de dichos actos
administrativos (Sentencia SU439/2017).

Sobre la obligatoriedad de las reglas del concurso, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Civil, en sentencia de tutela de fecha 21 de
marzo de 2013, Rad. 2013-00010, y en ofras de igual naturaleza, ha
indicado lo siguiente:

“...Al respecto la Sala ha sostenido que “el acceso a los empleos
publicos debe hacerse a través de un proceso de seleccion que
privilegie el mérito como factor determinante, siendo imperativo e
imprescindible que se realice una convocatoria publica, en la que se
fijen las reglas de juego que regulen el concurso, con sujecion a la
Constitucion y a la ley. Es claro, entonces, que la convocatoria
constituye el instrumento normativo, por excelencia, que garantiza el
acceso a tales empleos de todos los aspirantes en igualdad de
condiciones y, una vez consumada la inscripcion, quedan sujetos a las
pautas establecidas en ella, so pena de que su alteracion rompa ese
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equilibrio, salvo que ésta sobrevenga por una decision judicial
legalmente ejecutoriada. Pues bien, en el evento de que alguno de los
participantes esté en desacuerdo con dichas pautas, el cauce
adecuado para impugnarlas, por regla general, es la demanda de
nulidad de la convocatoria o del acto juridico en el cual se fundamenta,
ante el juez competente, por fratarse de un acto administrativo de
cardcter general, impersonal y abstracto, no susceptible, en principio,
de la accion de tutela, por su naturaleza residual”.

Asi mismo, resulta pertinente enunciar los criterios que en materia de
tutela han sido decantados por la Corte Constitucional en sentencia T
451 de 2010 sobre el particular realizd las siguientes precisiones:

“...Asi pues, no obstante, la informalidad del amparo constitucional,
quien pretende eludir transitoriamente el trdmite ordinario de un
problema juridico, debe presentar y sustentar los factores a partir de los
cuales se configura el perjuicio iremediable, ya que la simple afirmacion
de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia la accién de tutela. Esta tesis fue desarrollada en la
sentencia T-436 de 2007...".

Respecto de la inexistencia del perjuicio iremediable, se sostiene que la
parte actora no acreditd la inminencia, urgencia, gravedad ni el
cardcter impostergable de la proteccion solicitada. Ello, en la medida
en que desde la publicacion del acuerdo rectoral que reguld el
concurso de méritos, la parte actora conocia que dicho acto
administrativo era susceptible de ser controvertido mediante los
mecanismos legales correspondientes.

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos
administrativos en materia de concurso de méritos

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la materialé, y los
articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
tiene un cardcter residual y subsidiario, razdn por la cual solo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o,
existiendo, ese mecanismo carece de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procederd como mecanismo fransitorio cuando se interponga para
evitar la consumacién de un perjuicio iremediable a un derecho

16 Ver, entre otras, sentencias T-119, T-250, T-317, T-446, T-548; T-624, T-647 y T-746 de 2015; T-120, T-
150 y T-295 de 2016; T-022, T-030, T-036, T-037, T-205, T-266, T-362, T-481, T-502 y T-589 de 2017.
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fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la
proteccioén se extenderd hasta tanto se produzca una decision definitiva
por parte del juez ordinario!”.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que, por regla general, la accion de tutela no procede para
controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en
razén de que la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo
constifucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir
previomente, a tfravés de los respectivos medios de control, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracidon y proteger los derechos de las
personas’e,

No obstante, la Corte Constitucional ha determinado que,
excepcionalmente, serd posible reclamar mediante la accion de tutela
la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la
expedicion de un acto administrativo, no solo cuando se acude a la
tutela como medio tfransitorio de amparo, evento en el cual serd
necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, sino
también cuando se constata que el medio de conftrol preferente carece
de idoneidad'? y/o eficacia?® para garantizar la proteccion oportuna e
inmediata de los derechos fundamentales vulnerados?! en el caso

7 Acerca del perjuicio iremediable, la Corte ha senalado que, debe reunir ciertos requisitos para
que torne procedente la accidén de tutela, a saber: “(i) que se trate de un hecho cierto e
inminente; (i) que las medidas a tomar deben ser urgentes; (i) que la situacidon a la que se
enfrenta la persona es grave; y finalmente (iv) que las actuaciones de proteccion han de ser
impostergables”. Ver, entre otras, las sentencias T-256 de 2013; T-127 de 2014; T-030 y T-571 de
2015; T-150 de 2016; T-038, T-106 y T-471 de 2017.

18 Corte Constitucional, SU-439 de 2017. Ver las sentencias T-094 de 2013; T-243 de 2014; T-070 y T-
427 de 2015; T-051 de 2016; T-161 y T-441 de 2017; entre ofras.

17 La Corte ha explicado que la idoneidad hace referencia a la aptitud material del mecanismo
judicial para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando
el medio de defensa se corresponde con el contenido del derecho. Ver, entre ofras, las
sentencias SU-961 de 1999; T-589 y T-590 de 2011; T-669 y T-798 de 2013; T-028 y T-386 de 2016 y T-
161 de 2017.

20 En cuanto a la eficacia, ese Tribunal ha indicado que se relaciona con el hecho de que el
mecanismo esté disenado de forma tal que brinde de manera oportuna e integral una
proteccién al derecho amenazado o vulnerado. Ver, entre otras, las sentencias T-211 de 2009; T-
858 y T-160 de 2010; T-177, T-589 y T-590 de 2011; T-005 de 2014; T-204, T-328 y T-471 de 2017.

21 En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizé el tema de la procedibilidad de la accidén de tutela
como mecanismo de proteccién de los derechos de quienes participan en concurso de méritos,
al respecto indicé: "(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccién de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de
quienes participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa
judicial, al considerar que la tutela puede "desplazar la respectiva instancia ordinaria para
convertirse en la via principal de trdmite del asunto”(Sentencia T-672 de 1998), en aquellos casos
en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para la proteccién de
estos derechos ( Sentencia SU-261 de 1999). Considera la Corte que en materia de concursos de
méritos para la provisibn de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién
efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
trdmite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneraciéon de derechos
fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado que, para
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concreto. En todo caso, en cuanto a la procedencia de la accion de
tutela cuando se dirija contra actos administrativos, la Corte ha
senalado que deberd definirse en atencion a las circunstancias
especiales de cada caso concretfo. Asi, por ejemplo, aunque existan
ofros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo??, el juez de tutela deberd analizar Ias
condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales de
quien reclama la proteccion de sus derechos fundamentales, para
efectos de definir la procedencia definitiva del amparo.

En principio, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, los
mecanismos ordinarios de proteccidn de los derechos de los
participantes en concursos de méritos gozan de idoneidad y eficacia
para proteger los derechos fundamentales.

En la sentencia SU-553 de 2015, la Sala Plena de la Alta Corporacion
recordd que la accion de tutela procede de manera excepcional para
proteger los derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasidon de la expedicidon de actos administrativos en
materia de concursos de méritos y, por tanto, solo resulta procedente
en dos supuestos: (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la
prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental, lo que se
traduce en un claro perjuicio para el actor; y (i) cuando se ejerce la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable?3 .

excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de futela para sustituirlo por un instrumento previsto en el
ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular
(Sentencia T-175 de 1997)".

22 g| citado cddigo establece en el articulo 137 que “(t)oda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general (...)". Adicionalmente, en su articulo 138 contempla que “(t)oda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca el derecho |...).
Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo (...)". Luego, en su articulo 229, dispone que "“en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo™. Por Ultimo, en el literal b), del numeral 4° del articulo 231 del mismo Cdodigo, consagra
la procedencia de la suspension provisional del acto administrativo, cuando “existan serios
motivos para considerar que de no otforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios”.

23 Cfr. las sentencias T-586 y T-610 de 2017.
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3. Problema juridico a resolver

De acuerdo con las consideraciones expuestas, corresponde al
despacho establecer si la Fiscalia General de la Nacion y la UT
convocatoria FGN 2024 vulneran los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones de
meérito, invocados por la parte actora, al no reconocer y asignar el
puntaje correspondiente al titulo profesional de abogada de la
accionante, conforme al art. 32 del Acuerdo No. 001 de 2025,
equivalente a 20 puntos por educacion formal.

4. Tesis del despacho

El despacho considera que en el asunto sub examine las pretensiones
de la senora accionante obedecen a inconformidades que buscan
atacar y modificar directamente la normativa sustantiva del concurso
de méritos FNG 2024, esto es, el Acuerdo 001 de 2025. Significa que la
inconformidad surge de un acto administrativo cuya legalidad debe ser
atacada a través del ejercicio de la accidon de nulidad del acto ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, lo cual no ha sido agotado por
la parte actora. Ademds de lo dicho, no se avizora en el plenario la
configuracion de un perjuicio iremediable que amerite la concesion de
este amparo constitucional de manera transitoria.

Ill. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El concurso de méritos y su sometimiento al debido proceso como
garantia de los derechos de los concursantes

Al tenor del articulo 125 de la Constitucion Politica, se fija que, por regla
general, los empleos son de carrera, con excepcion de los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de los trabajadores
oficiales y los demds que determine expresamente la ley. Asi mismo, la
norma superior establece que los funcionarios cuyo sistema de
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nombramiento no esté definido en la Constitucidon deberdn ser provistos
mediante concurso publico.

Segun la Corte Constitucional, el constituyente de 1991, al especificar el
concurso de méritos como forma de provision de empleos publicos de
carrera administrativa en Colombia, buscd privilegiar “el mérito para
contar con servidores publicos cuya experiencia, conocimiento y
dedicacion garanficen mejores indices de resultados, al punto que
colaboren con el desarrollo econdmico del pais.”24 Lo cual, a su vez,
contribuye a “garantizar la igualdad de oportunidades entre los
parficipantes para que se cumpla la seleccion de forma objetiva y, de
esta forma, se consoliden la democracia y los principios de la funcidn
publica en el marco de un Estado social de derecho.”2?> Sobre el
particular, la Corte se ha referido en el siguiente sentido:

“La Constitucion de 1991 exaltd el mérito como criterio predominante,
que no puede ser evadido ni desconocido por los nominadores, cuando
se frata de seleccionar o ascender a quienes hayan de ocupar los cargos
al servicio del Estado. Entendido como factor determinante de la
designacion y de la promocion de los servidores publicos, con las
excepciones que la Constitucion contempla (art. 125 C.P.), tal criterio no
podria tomarse como exclusivamente reservado para la provision de
empleos en la Rama Administrativa del Poder Publico, sino que, por el
contrario, es, para todos los drganos y entidades del Estado, regla general
obligatoria cuya inobservancia implica vulneracion de las normas
constitucionales y violacion de derechos fundamentales.”?6

Adicionalmente a lo anterior, en la jurisprudencia constitucional se ha
reconocido que el concurso de méritos posibilita la garantia del
derecho al acceso a los cargos publicos, en la medida en que “es un
sistema técnico de seleccion de personal que busca que las decisiones
para el acceso a cargos publicos estén determinadas por criterios y
pautas objetivas.”?7

Al mismo tiempo, la Corte Constitucional ha decantado que, al ser el
concurso de méritos un insfrumento que garantiza “la seleccion
fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e
idoneidad del aspirante para desempenar las funciones y asumir
responsabilidades, se convierte en una actuaciéon administrativa que
debe cenirse a los postulados del debido proceso constitucional
(articulo 29 Superior)”.28

24 Corte Constitucional. Sentencia SU-917 de 2010. Magistrado Ponente: lvan Palacio Palacio

25 Corte Constitucional. Sentencia T-090 de 2013. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
26 Corte Constitucional. Sentencia SU-086 de 1999. Magistrado Ponente: José Gregorio
Herndndez

27 Corte Constitucional. Sentencia C-393 de 2019. Magistrado Ponente: Carlos Bernal Pulido

28 Corte Constitucional. Sentencia T-090 de 2013. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
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En esa direccidon, ha indicado el alto fribunal que, para cumplir tal
cometido, la enfidad encargada de administrar el concurso de méritos
debe elaborar una resolucion de convocatoria, en la cual se describan
no solo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los
cuales se desarrolla el concurso, sino que también debe “contener los
pardmetros segun los cuales la misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las etapas propias del concurso”, asi como la
evaluacion y la toma de la decision que concluye con la elaboraciéon
de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma,
como ente administrador, expida, o sustraerse al cumplimiento de estas,
atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse
siempre sometida la administracion, asi como también contra los
derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion.”??

En relacion al sometimiento de la entidad que administra el concurso de
méritos a la resolucidn por medio de la cual se convoca, la Corte
Constitucional en sentencia SU-213 de 2009 senald que:

(i) las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso
y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucién, la
ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (i) a través de las
reglas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad
en cada etapa se encuentra previamente regulada; (i) se quebranta el
derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto,
esta Sala de Revisidon estima que, si por factores exdgenos las reglas del
concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones
que hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser
plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir
las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza
legitima que los participantes han depositado en los pardmetros fijados
para acceder a un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe
una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la personas que ocupa en ella el
primer lugar detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58
Superior que no puede ser desconocido.”3 (negrilla y subrayado fuera de
fexto)

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2% Corte Constitucional. Sentencia T-090 de 2013. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
30 Corte Constitucional. Sentencia SU-913 de 2009. Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez
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En el asunto objeto de estudio, se evidencia que la senora Diana Maria
Velasco participd en el concurso de méritos FGN 2024 para el cargo de
Asistente de Fiscal Il, cumpliendo los requisitos exigidos, incluido el
minimo de 2 anos de estudios en Derecho, acreditado con su fitulo de
abogada.

Se observa que, superadas las pruebas del proceso, en la valoracion de
antecedentes solo se le asignaron 10 puntos por una maestria, sin
reconocer su titulo profesional de abogada como educacién adicional.

Sostuvo la accionante que las enfidades accionadas interpretaron de
forma restrictiva las reglas del concurso al considerar dicho fitulo
Unicamente como requisito minimo, omitiendo valorar el excedente
académico frente a lo exigido y que, tras solicitar la revision mediante
derecho de peticidn, este fue negado, pese a la existencia de fallos de
tutela favorables a otros aspirantes en situaciones similares. Senald que
esta negativa vulnera el principio de igualdad y mérito, al ubicarla en
desventaja frente a concursantes cuyos titulos si fueron valorados. Por
ello, solicitd la recalificacidn de sus antecedentes para que se
reconozca proporcionalmente su formacion académica adicional.

En respuesta a la accidon de tutela de la referencia, la Fiscalia General
de la Nacidn sostuvo que existe improcedencia de la tutela por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad, dado que la accionante
no utilizd los mecanismos internos de reclamacion dentro del proceso.
Asimismo, indicé que la accidn pretende controvertir un acto
administrativo general (el Acuerdo 001 de 2025) cuya legalidad debe
debatirse ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Senald que el
titulo profesional fue utilizado vdlidamente como requisito minimo y no
podia ser nuevamente valorado sin incurrir en doble contabilizacion, y
que los fallos de tutela citados tienen efectos inter partes; advirtio que
acceder a las pretensiones afectaria el principio de mérito, la igualdad
entre aspirantes y el desarrollo del concurso.

Por su parte, la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 senald que el
proceso se rige por normas obligatorias que establecen que solo los
estudios adicionales a los requisitos minimos pueden ser puntuados.
Indicdé que la accionante participd en todas las etapas, pero no
presentd reclamacion oportuna frente a los resultados, por lo que la
tutela pretende reabrir una fase precluida. Afimd que el fitulo
profesional fue correctamente usado para cumplir el requisito
habilitante y que no es posible valorarlo nuevamente ni fraccionarlo
para reconocer anos adicionales. También precisd que no existe
vulneracion de derechos, pues la evaluacion se realizd bajo reglas
iguales para todos, y que las decisiones de tutela invocadas no son de
aplicacion general. Concluyé que acceder a la solicitud implicaria
alterar el equilibrio del concurso y generar impactos técnicos vy
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administrativos, por lo que pidid declarar la improcedencia o negar el
amparo.

Los terceros intervinientes coincidieron en oponerse a la accidon de
tutela, al considerar que una eventual decision favorable alteraria las
reglas del concurso, el orden de mérito y las condiciones de igualdad
entre aspirantes.

Sostuvieron que la tutela es improcedente por incumplir el requisito de
subsidiariedad, dado que la accionante no ejercié oportunamente los
mecanismos internos de reclamacion ni acudié a los medios ordinarios
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Defendieron la aplicacion estricta del Acuerdo 001 de 2025, segun el
cual solo pueden ser objeto de puntuacion los estudios adicionales a los
requisitos minimos, por lo que el fitulo profesional utilizado para habilitar
la participacion no puede ser valorado nuevamente ni fraccionado
para reconocer anos adicionales, pues ello implicaria una doble
contabilizacion contraria a los principios de mérito e igualdad.

Asimismo, senalaron que las reglas del concurso son obligatorias e
inmodificables, constituyen la “ley del proceso” y no pueden alterarse
mediante decisiones individuales de tutela sin afectar la seguridad
juridica, la confianza legitima y la fransparencia. Indicaron que las
decisiones judiciales invocadas por la accionante fienen efectos inter
partes y no son extensibles a otros casos.

Finalmente, advirtieron que acceder a la pretension generaria
consecuencias estructurales, como la modificacion masiva de puntajes,
la alteracion del orden de elegibles y posibles reclamaciones
generalizadas, por lo que solicitaron declarar la improcedencia o negar
el amparo al no evidenciarse vulneracion de derechos fundamentales.

Pues bien, en el asunto sub examine, resulta pertinente aclarar que el
insfrumento mediante el cual se realizé la convocatoria y se fijaron las
reglas del proceso de seleccion para los cargos en la Fiscalia General
de la Nacion, esto es, el Acuerdo 001 de 2025, “Por el cual se convoca
y se establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas
vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso en la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion, pertenecientes
al Sistema Especial de Carrera”, dispuso los criterios aplicables para la
asignaciéon de puntaje en la prueba de valoracidén de antecedentes,
dentro de los cuales se encuentran |os siguientes:

“ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de
seleccion que evalua el mérito, mediante el andlisis de la historia
académica y laboral, y que tiene por objeto valorar la formacién y la
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experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como
requisitos minimos exigidos para el empleo a proveer.

Esta prueba tiene cardcter clasificatorio y se aplica unicamente a los
participantes que hayan aprobado las pruebas de cardcter
eliminatorio. La prueba de Valoracion de Antecedentes es realizada por
la UT Convocatoria FGN 2024, con base, exclusivamente, en los
documentos aportados por los aspirantes en la aplicacion web SIDCA 3
destinada para tal fin, en el momento de la inscripcion, y se calificardn
numéricamente en escala de numeros enteros de cero (0) a cien (100)
puntos, y su resultado serd ponderado por el treinta por ciento (30%)
asignado a esta prueba, segun lo establecido en el articulo 22 del
presente Acuerdo.”

“ARTICULO 31. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE
ANTECEDENTES Y SU PONDERACION. Los factores de mérito para la
prueba de Valoracidn de Antecedentes serdn los de educacion y
experiencia; la puntuacion de estos factores se realizard sobre las
condiciones de los aspirantes que excedan los Requisitos Minimos
previstos para el respectivo empleo. En el presente Concurso, en la
evaluacion del factor Educacion, se tendran en consideracion la
Educacidén Formal, la Educacidn para el Trabajo y el Desarrollo Humano
y la Educacion Informal, de conformidad con los términos establecidos
en los articulos 17 y 18 del presente Acuerdo. En el factor Experiencia se
considerard la profesional, profesional relacionada, relacionada y
laboral, de conformidad con los términos establecidos en los articulos 17
y 18 del presente Acuerdo.

“ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR
EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la
evaluacion del factor educacion, se tendran en cuenta los criterios y
puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos y estudios
adicionales a los requisitos minimos exigidos para el desempeno del
empleo y detallado en la OPECE, los cuales son acumulables hasta el
maximo definido en el articulo 31 del presente Acuerdo, para cada
factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones
del empleo, de acuerdo con la ubicaciéon de la vacante, bien sea por
grupo o planta o proceso.

(..

ARTICULO 35. RECLAMACIONES FRENTE A LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA
DE VALORACION DE ANTECEDENTES. De conformidad con lo establecido
en el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la publicacion de los resultados preliminares de la prueba
de Valoracién de Antecedentes, los aspirantes podrdn acceder a la
valoracion realizada a cada factor y presentar reclamaciones sobre sus
resultados, cuando lo consideren necesario.

Las reclamaciones se deben presentar Unicamente a través de la
aplicacion web SIDCA 3, las cuales serdn atendidas y respondidas por
la UT Convocatoria FGN 2024, por el mismo medio.



17-02-26 Expediente 520013333007 2026-00099-00 32

De conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020 de
2014, contra la decision que resuelve las reclamaciones no procede
ningun recurso.

Como se advierte, en la etapa de valoracion de antecedentes no era
procedente considerar los documentos que hubiesen sido presentados
para acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo. Asimismo, es
importante precisar que, conforme al Acuerdo No. 001 de 2025, los anos
cursados en educacidon superior no constituyen un criterio de
punfuacion; Unicamente son valorables los fitulos académicos
adicionales que superen los requisitos minimos establecidos.

De igual forma, debe destacarse que el fitulo profesional de abogada
no solo fue empleado para satisfacer el requisito minimo de formaciéon
académica, sino también para acreditar el requisito de experiencia
mediante la aplicacidon de la equivalencia correspondiente. En tal
sentido, dicho titulo no puede ser objeto de una evaluacion adicional
en la etapa de valoracidon de antecedentes, en la medida en que ya
fue utilizado para cumplir con las condiciones minimas del empleo.

La parte actora considera que las entidades accionadas vulneraron los
derechos fundamentales que invocd en el escrito de tutela al
presuntamente no haber sido tenido en cuenta el titulo de abogada
como formacion adicional en la etapa de valoracidon de antecedentes
del concurso.

No obstante, como se dijo, al analizar las pruebas aportadas tanto por
la parte accionante como por las entidades accionadas, no se
evidencia la vulneracion de derechos fundamentales que alega la
parte actora; en efecto, la Fiscalia General de la Nacion expidid el
Acuerdo 001 de 3 de marzo de 2025, mediante el cual convoco vy fijo las
reglas del concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las
modalidades de ingreso y ascenso dentro de su planta de personal,
documento que fue debidamente publicado.

Igualmente, se habilitdé la plataforma oficial a través de la cual los
aspirantes podian realizar su inscripcion, diligenciar el formulario y cargar
los documentos de soporte correspondientes y, de otra parte, el
Acuerdo 001 de 2025 senalaba las etapas del concurso y los términos de
reclamacién para cada una de ellas. En este punto, se advierte que la
senora accionante, al momento de ser valorados los documentos que
aportdé para ingresar al concurso por parte de las accionadas, no
presentd reclamaciéon alguna durante la etapa de verificacion de
requisitos minimos ni en la fase de valoraciéon de antecedentes, lo cual
implica que no ejercidé su derecho de reclamacion en el momento
procesal oportuno, tal como lo disponia el Acuerdo en cita.



17-02-26 Expediente 520013333007 2026-00099-00 33

En ese orden de ideas, considera el despacho que, si lo que pretende
la parte actora es la revision del acto administrativo de tradmite que no
valord el titulo de abogada presentado en las condiciones en las que
aquella sugiere, o que silo que se pretende en cambio es que se estudie
la legalidad del acto administrativo contenido en el acuerdo rector del
concurso FGN 2024, en cuanto a la interpretacion del sistema de
valoracion de los antecedentes, la senora accionante dispone de ofro
mecanismo de defensa judicial ante la jurisdiccidon contencioso —
administrativa, concretamente el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, a través del cual puede controvertir las
decisiones adoptadas en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024 y
solicitar la proteccién de sus derechos.

En respaldo de lo anterior, la jurisprudencia constitucional en materia de
concursos de mérito ha reiterado que los participantes cuentan con la
facultad de cuestionar las actuaciones surtidas dentro de la
convocatoria; no obstante, ha precisado que dicho cuestionamiento
debe ejercerse mediante los medios de control previstos ante la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo. Por ello, la intervencion del
juez de tutela se limita a aquellos eventos en los que resulte necesario
evitar la configuraciéon de un perjuicio iremediable.

En un caso similar al aqui planteado, el H. Tribunal Administrativo de
Narino, mediante sentencia del 6 de mayo de 2026, preciso:

“...)

El debate que planted el accionante se circunscribe a la interpretacion
y aplicacion de las reglas contenidas en el Acuerdo No. 001 del 3 de
marzo de 2025, con el cual se reguld el Concurso de Méritos FGN 2024,
especificamente en lo relacionado con la valoraciéon de la educacion
formal en la etapa de Valoracion de Antecedentes para el empleo de
Asistente de Fiscal I, codigo 1-204-M-01 (347).

En particular, la controversia gira en torno a determinar si el titulo
profesional de abogado, que se utilizé para acreditar el requisito minimo
de un (1) ano de educacion superior que se exige para el cargo, se
podia tener en cuenta como formacién adicional susceptible de
puntuacion en el proceso de seleccion, o no.

Para la Sala resulta claro que la discusion que promovid el actor
involucra especificamente la interpretacion del alcance normativo de
los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo de Convocatoriq,
controversia que encaja plenamente en el dmbito de confrol de
legalidad propio de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Al respecto, se recuerda, en sentencia T-008 de 2026, la H. Corte
Constitucional reiteré que la accion de tutela es improcedente para
revisar decisiones que se adopten en el frdmite de un concurso de
meéritos, porque la via idénea para controvertir esas actuaciones es el
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medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, que
permite incluso solicitar medidas cautelares para evitar perjuicios
durante ese decurso.”

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, resalta la Sala que la situacion que
planted el accionante no tiene origen en una actuacion arbitraria,
irazonable o sorpresiva por parte de la administracion, ni en un cambio
intempestivo de las reglas del Concurso de Méritos FGN 2024, sino en un
desacuerdo que surge por la interpretacion normativa que aplicaron la
Fiscalia General de la Nacidn y la Union Temporal Convocatoria FGN
2024 respecto de la valoracion del titulo profesional de abogado del
actor, durante la etapa de Valoracion de Antecedentes.

En efecto, la controversia se centra en determinar si ese titulo, que se
uso para acreditar el requisito minimo de un ano de educacidn superior
necesario para el cargo de Asistente de Fiscal |, codigo 1-204-M-01 (347),
se podia considerar como formacion adicional susceptible de
puntuacioén, asunto que corresponde a un debate de naturaleza
eminentemente legal.

Considera la Sala, de conformidad con lo anterior, que no se configura
una vulneracion directa, evidente o manifiesta de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad o al acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito del actor, en la medida en que las
entidades accionadas actuaron con fundamento en las reglas del
Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, dieron tramite a la
reclamacion que el accionante presento, la resolvieron en los términos
previstos para eso en la convocatoria, y motivaron su decision en la
normativa que estiman se aplica al caso del senor Corredor Lépez.

Se itera que, la eventual discrepancia respecto de la interpretacion de
esas reglas no trasciende el dmbito del control de legalidad propio de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademdas, la Sala constatd que el accionante cuenta con un mecanismo
judicial ordinario idéneo y eficaz para controvertir la actuacion
administrativa objefo de cuestionamiento, esto es, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho confra el acto administrativo
definitivo a través del cual se consolide su situacion juridica en el
concurso, particularmente contra la lista de elegibles.

A través de ese mecanismo, el juez natural del proceso de seleccion
examinard la legalidad de la interpretacion normativa que realizd la
administracion, verificard la correcta aplicacion de los articulos 17, 18,
30, 31 y 32 del Acuerdo de Convocatoria y adoptard, de ser necesario,
medidas cautelares como la suspension provisional del acto, sin que a
través de la accidn de tutela que se decide, resulte admisible desplazar
esa competencia.

(..)
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Para concluir, la Sala estima que la accion de tutela no se puede erigir
en un mecanismo alternatfivo, complementario o sustitutivo de los
medios de confrol propios de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para discutir la legalidad de los actos que se profieren al
interior de un concurso de méritos. Admitir lo contrario implicaria
desnaturalizar el cardcter subsidiario del amparo constitucional y
desconocer el reparto funcional de competencias que ha establecido
el legislador.

Finalmente, la Sala concluye que, por cuanto existe un medio judicial
ordinario idéneo y eficaz para controvertir la actuacion administrativa
cuestionada, y no se demostrd ninguna de las hipdtesis que habilitarian
que proceda de forma excepcional la accion de tutela, el amparo
solicitado resulta improcedente...”.

De vuelta al caso concreto, evidenciados los hechos que dieron origen
a la accién constitucional, no se puede inferir la configuracion de un
perjuicio iremediable en relacidn con ninguno de los intereses vy
derechos fundamentales cuya proteccidon se pretende, pues no se
acreditd ninguna actuacion omisiva por parte de las accionadas que
pudiera afectar de forma irremediable los derechos fundamentales al
acceso a cargos publicos, a la igualdad y debido proceso, invocados
por la accionante, que amerite la intervencién perentoria del juez
constitucional; pues esto no ha sido probado asi en esta instancia
procesal.

Por ofra parte, no se acreditd denfro del presente asunto que los medios
ordinarios de profteccion (nulidad y restablecimiento del derecho)
carezcan de idoneidad, ni se demostrd circunstancia alguna que limite
su eficacia o afecte su celeridad. En consecuencia, debe precisarse
que la competencia del juez de tutela no se torna preferente por el
hecho de que los concursos de mérito se desarrollen en plazos breves,
pues ello implicaria convertirlo en un juez universal de estos procesos.

Finalmente, establece el despacho que disponer la revision
nuevamente de aspectos ya evaluados en la etapa de valoracion de
antecedentes, como lo pretende la senora accionante, ademads de
resultar materialmente inviable, seria una medida desproporcionada
que vulneraria los principios de igualdad, seguridad juridica y confianza
legitima, respecto de los demds aspirantes a quienes, en condiciones
similares, sus estudios Unicamente les fueron considerados para cumplir
los requisitos minimos.

De acuerdo con lo anterior, ante la existencia de otros mecanismos
ordinarios que pueden brindar a la accionante una solucion efectiva y
eficaz a la problemdtica planteada, se declarard la improcedencia del
amparo incoado por la senora Diana Maria Velasco.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE PASTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR por improcedente esta solicitud de amparo
constitucional, propuesta por la sefiora DIANA MARIA VELASCO
BOLANOS en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION
TEMPORAL FGN 2024, de conformidad con las razones expuestas
anteriormente.

SEGUNDO: REQUERIR a o FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se
sirva NOTIFICAR esta decision a los aspirantes al cargo de Asistente de
Fiscal Il = Codigo 1-203-M-01-(679) del concurso de méritos FGN 2024,
adelantado por la Fiscalia General de la Nacidon. Para tal efecto, deberd
PUBLICAR en la pdagina web en la que se encuentran los avisos del
referido proceso de seleccion esta providencia.

TERCERO: Contra esta providencia procede el recurso de impugnacion
ante el inmediato superior, que debe interponerse en el término de fres
(3) dias siguientes a su nofificacion.

CUARTO: REMITIR oportunamente el expediente electronico a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada esta decision.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ADRIANA LUCIA CHAVES ORTIZ
Juez Séptima Administrativa
520013333007 2026-00099-00



17-02-26 Expediente 520013333007 2026-00099-00 37

Firmado Por:

Adriana Lucia Chaves Ortiz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 007 Administrativa
Pasto - Narino

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fb60aaé975d2a4294abé72f881b20c9aéf6f67dé21b97dbf87b2c78d08e87614
Documento generado en 20/05/2026 02:57:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



