INFORME SECRETARIAL: Medellin, 24 de junio de 2026. Le informo senora juez, que
con posterioridad al cumplimiento de lo ordenado por el superior quien declard
la nulidad de la sentencia proferida el 10 de abril de 2026 para que fueran
vinculados al frdmite ofras personas, se recibieron algunos pronunciamientos de
las entidades inicialmente vinculadas y de algunas de las personas que lo fueron
por orden de segunda instancia. A Despacho para resolver.

Milena Agudelo

Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiséis

Proceso Tutela No.107

Accionante DIDIER NORALDO FRANCO OSORIO
Accionado CNSC y OTROS

Radicado No. 05001 31 10 001 2026 00175 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No.170

Temasy Subtemas | EIl accionante solicita se futelen sus
derechos al debido proceso, igualdad,
trabcjo y acceso a cargos publicos en
concurso de méritos.

Decision Declara improcedencia de accién de

tutela.

. INTRODUCCION

Procede el Despacho a proferir sentencia conforme lo establece el articulo
22 del Decreto 2591 de 1991; la cual fuera interpuesta por el senor DIDIER
NORALDO FRANCO OSORIO, identificado con la CC. 70.755.550, en defensa
de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo vy

acceso a cargos publicos en condiciones de mérito en concursos de



méritos, los cuales considera vulnerados por COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC vy la UNIVERSIDAD LIBRE.

Il ANTECEDENTES

A). HECHOS

Manifiesta el accionante como fundamentos de su solicitud de tutela que:

Que se inscribié para el “PROCESO DE SELECCION ANTIOQUIA 3", en agosto
de 2024, siguiendo las instrucciones del concurso a través de la plataforma
SIMO donde reposan todos los datos y archivos suyos para inscribirse a los

diferentes concursos que adelanta la Entidad PUblica CNSC.

Que, para poder inscribirse a los diferentes concursos ofertados por la
enfidad, debia tener informacion actualizada y acreditada toda la
documentacion que soportara su informacion personal, de estudios y de

experiencia.

Que cuando se inscribio, verificd el cargue de los documentos a la
plataforma, y que todos los soportes fueran visibles para poder participar
en el concurso para el cargo de “PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO
219, GRADO 02 Numero OPEC: 218700, en la modalidad abierto de la
ALCALDIA DE MEDELLIN DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION”, para el que fue admitido.

Que luego de la admision y previo a la valoracion de la enfidad lo
convocaron a presentar la prueba de conocimientos, obteniendo un
puntaje superior al requerido para continuar en el concurso, y que la etapa
que seguia era “Valoracion de Antecedentes - Profesional Relacionada”,

en la que obtuvo 70.00 puntos.



Que cuando detalld los resultados de la valoracion en el sitio Web del
SIMO, se dio cuenta de que no valoraron la segunda especializacion
acreditada con anterioridad en la plataforma, esto es, la de
Especializacion en Derecho Disciplinario de la Institucion Universitaria de
Envigado de 2023; y que, en consecuencia, presentd la reclamacion ante
la CNSC para que fuera valorada la segunda especializacion. Que

finalmente el puntaje de 70.00 fue confirmado.

Que el encargado de revisar su perfil y los analizadores que estdn a cargo
de la informacién de concurso y ver los documentos existentes en la
plataforma, al manifestar que no se halld el documento relativo a la
segunda especializacion en Derecho Disciplinario, tienen una
determinacion errada, pues el documento si se encuentra cargado, y
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo y al
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito e igualdad. Que no es
justo que por un error en los sistemas y la misma plataforma que por
intermitencia en el servicio, se le excluya del derecho a obtener un mejor
puntaje, sin ser culpable de los danos de las redes y de la plataforma por
lo que, a su juicio, no le podian cargar un error del sistema y cercenarle su

derecho.

B). PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, el accionante solicitd que se tutelen los derechos

fundamentales invocados ordenando:

Dejar sin efectos la decision mediante la cual la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC vy la UNIVERSIDAD LIBRE, administradores del
PROCESO DE SELECCION ANTIOQUIA 3, le asignaron un puntaje de 70.00 en

la prueba de valoracion de antecedentes.
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Que dentro del término que fije el despacho, realicen una nueva
valoracién de mis antecedentes, de manera individualizada, motivada y
conforme a los criterios de mérito, teniendo en cuenta la Especializacion

en Derecho Disciplinario

Que, de haberse expedido la lista de elegibles, se adopten las medidas

necesarias para ajustar el orden de mérito.

Que subsidiariomente, en caso de considerar que existe otro medio de
defensa judicial, se conceda la presente accibn como mecanismo
transitorio, con el fin de evitar el perjuicio iremediable consistente en la

consolidaciéon definitiva del orden de mérito.

C). HISTORIA PROCESAL

Por auto del 20 de marzo de 2026 se admitid la accion de tutela incoada y
se ordend nofificar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
representada por Mauricio Liévano Bernal en calidad de presidente, y la
UNIVERSIDAD LIBRE representada por su rector el senor Cesar Lopez Meza.
Ademds, se vinculd a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la
INSTITUCION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO representado por su rector

Rafael Alejandro Betancourt Durango.

La UNIVERSIDAD LIBRE contestd que:

“Expuesto lo anterior, se tiene que el accionante efectivamente presentd
reclamacion dentro de los términos indicados previamente, la cual fue
resuelta de fondo en respuesta notificada a traves del aplicativo SIMO el
pasado 13 de marzo de 2026, la cual se encuenfra anexa a la presente
contestacion, por encontrarse ajustada a Derecho.

En ese sentido se tiene que el hecho de que la reclamacidon presentada
por el aspirante no haya sido resuelta de manera favorable a sus
pretensiones no implica, en modo alguno, que la misma no haya sido
atendida o analizada de fondo por el operador del Proceso de seleccion;



toda vez que la atencidn de una reclamacion supone la revision y
valoracion técnica de los argumentos expuestos y de la documentacion
correspondiente, con el fin de verificar si existe mérito para modificar la
decision inicialmente adoptada; no obstante, dicha revision puede
concluir razonadamente que no hay lugar a acceder a lo solicitado. En tal
sentido, la respuesta emitida constituye un pronunciamiento de fondo
sobre los aspectos planteados, debidamente sustentado en las reglas de
la convocatoria y en los criterios técnicos aplicables, razén por la cual el
desacuerdo del aspirante con el resultado de dicho andilisis no desvirtua
que la reclamacion haya sido efectivamente estudiada y resuelta. #”

Ahora bien, de manera inicial se precisa que la Prueba de Valoracion de
Antecedentes — VA es una prueba de cardcter clasificatorio, mediante la
cual se readliza la valoracion de la formacion académica y de la
experiencia laboral adicional a los requisitos minimos exigidos para el
empleo, conforme a los criterios técnicos establecidos en el Acuerdo de
Convocatoria y su respectivo Anexo Técnico.

En ese sentido, se aclara que la documentacion cargada por el
accionante con su inscripcion y que fue tenida en cuenta para la
Verificacion de Requisitos Minimos, y para la posterior Prueba de
Valoracion de Antecedentes es la siguiente:

® Formacion
s DIPLOMADG NOVEDADES EM LA ACTUALLZACION DISCIPLINARLA EN EL MARCO DE LAS LEYES
€54 No Vi o (O] [ ]
i 1952 DE 2019 Y 2094 DE 2021 Ny i
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA DIPLOMADO EN DERECHO DISCIPLINARIO No Vabdo ® ]
£54P DIPLMADO EN DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o Vibso © o
UNIVERSIDAD DE LA SABANA DICALOMADO EL DERECHO DISCIPLINARIO valido @ a
UNIVERSIDAD DE LA SABANA DIFLOMADO EN CONTRATACION ESTATAL o Ve o a
UNIVERSIOAD AUTONOMA LATINOAMEIICANA UNAULA ESPECIAUZACION N DERECHO ADMINISTRATIVO - COMIGO SNIES: *53661% valido ® a8
UNIVERSIOAD AUTONOMA LATINOAMERICANA  UNALLA CSPECIALIZACION BN DERECHD ADMINISTRATIVE - COIGO SNIES: *54661% No vidiase L0 J L]
Pursaneria de Medwlin Oiplomado en Sistema Pecal Acusatono Mo Vildo © a
CORPORACION UNIVERSTTARIA REMINGTON DERECHO - COOTGO SNIES: *10416° valldo © a
Persunera de Medelin Doplomaco en Seguridad Social No Valdo ®© =
© Formacidn
Licwo Sarto Tomas de Aguieo BACHILLER ACADEMICO No vakdo © a

(...)



Como se puede observar, dentro de los documentos aportados por el
aspirante en el item de EDUCACION, NO se halla el documento que afirma
haber adjuntado, porlo que no fue posible efectuar su andlisis ni valoracion
dentro de la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

En ese orden de ideas, regido por los principios de mérito, libre
concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, fransparencia,
especializacion de los érganos técnicos encargados de ejecutar los
procesos de seleccion, imparcialidad, confiabilidad y validez de los
instrumentos, eficacia y eficiencia, se expidieron, como se menciond con
anterioridad, el Acuerdo del Proceso de Seleccion y su respectivo Anexo
Técnico, los cuales rigen el Proceso de Seleccion — Antioquia 3.

Porlo tanto, se determina que NO es procedente acceder a lo pretendido,
ya que debe respetarse lo establecido en el Acuerdo del Proceso de
Seleccidn y su Anexo Técnico, toda vez que son las normas que regulan el
concurso, las cuales son de obligatorio cumplimiento para todos los
concursantes, entidades e instituciones que participen en este Proceso de
Seleccion por Mérito, de conformidad con el numeral 1° del articulo 31 de
la Ley 909 de 2004; y ya que acceder a la solicitud del aspirante implicaria
vulnerar el principio de igualdad que rige el proceso y por medio del cual
se debe garantizar que todos los aspirantes tengan acceso a la misma
informacion y al mismo trato.

En ese sentido se tiene que atender de manera individual solicitudes que
pretendan otforgar un beneficio, condicion particular o trato diferenciado
que no esté previsto en los términos de la Convocatoria, afectaria la
fransparencia del proceso y podria comprometer su legalidad, asicomo la
confianza legitima de los demas participantes que se sometieron a las
reglas generales establecidas desde el inicio de la convocatoria.

De esta manera, solicita este ente universitario que se NIEGUEN las
pretensiones del accionante o que, de manera subsidiaria, se DECLARE
IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, pues la Universidad Libre no
ha vulnerado Ilos derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, a la igualdad, al trabajo y acceso a cargos publicos en
condiciones de mérito en concursos de meéritos; incoados por el
accionante.

La INSTITUCION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO asegurd que la Unica relacion
con el accionante es que éste cursd una especializacion en el ano 2023.

Solicita la desvinculaciéon de la presente accidn por no tener conocimiento



de los hechos que la fundamentan y porque conforme a estos, son otras
las enfidades a las que se senalan como presuntas vulneradoras de los

derechos fundamentales invocados.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION manifestd que dentro de sus
funciones misionales no se encuentra el de la regulacion de las normas que
se aplicaron al proceso de seleccion adelantado por la Comisidén Nacional
del Servicio Civil denominado “Antioquia 3"”. Aclarando que conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia — radicado 2018-01702
de 2021, reafirma la legalidad y legitimidad de los concursos de meéritos
como mecanismo de provision de cargos en la carrera administrativa, bajo
el principio constitucional del mérito, y respalda el papel de la CNSC como
entidad encargada de organizar y ejecutar estos procesos, destacando
gue los concursos publicos garantizan la fransparencia y la igualdad de
oportunidades, que la CNSC actua conforme a la ley 209 de 2004 y sus
reformas, que regulan el acceso a la funcidn publica, y que las listas de
elegibles generadas por estos concursos fienen fuerza vinculante para la

administracion publica.

lgualmente, que en sentencia T-081 de 2021, la Corte Constitucional reiterd
que el principio del mérito es un criterio rector del acceso a la funcion
publica, y que los concursos administrados por la CNSC son el instrumento

legitimo para garantizar este principio.

Por Ulfimo, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC manifestd
gue la documentacion cargada por el accionante con su inscripcion y que
fue tenida en cuenta para la Verificacion de Requisitos Minimos, y para la
posterior Prueba de Valoracion de Antecedentes es la siguiente, y que el
titulo referido por el tutelante, el cual asegura haber aportado al momento
de formalizar su inscripcion, revisados nuevamente la totalidad de los
documentos cargados por el accionante en el Aplicativo SIMO antes del
cierre de inscripciones del Proceso de Seleccion, abierto 26 de agosto de
2024, se evidencia que NO SE ENCUENTRA ADJUNTO, como se demuestra



con las capturas de pantalla - documentos cargados en el médulo de

educacion.
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Concluye entonces esta entidad afirmando:

“Teniendo en cuenta lo anterior se debe concluir que, en el presente caso,
revisados nuevamente la totalidad de los documentos cargados por el
accionante en el Aplicativo SIMO antes del cierre de inscripciones del
presente Proceso de Seleccion, abierto 26 de agosto de 2024, se evidencia
que NO SE ENCUENTRA ADJUNTO, como se demuestra con las capturas de
pantalla - documentos cargados en el médulo de educacion, por tal
motivo no se tuvo en cuenta para la valoracion de antecedentes. De esa
maneraq, la exclusion de los certificados aportados por el accionante no
obedece a una decision caprichosa de las entidades accionadas, sino a
la aplicacion estricta de los lineamientos previstos en la convocatoria, los
cuales fueron debidamente publicitados y aceptados por los participantes
al momento de su inscripcion. En consecuencia, no se advierte una de los
derechos fundamentales invocados, sino el cumplimiento de los principios
que rigen el sistema de mérito en el acceso a la funcion publica.”
Mediante sentencia de tutela del 10 de abril de 2025 este despacho

decidio:



“FALLA

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE Ia presente accion de tutela
interpuesta por el senor el senor DIDIER NORALDO FRANCO OSORIO
identificado conla CC. 70.755.550 por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. NOTIFICAR este fallo de la manera mas expedita a las partes,
advirtiéendoles que contardn con el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para efectos de impugnar esta decision
de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ORDENESE a las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC vy la UNIVERSIDAD LIBRE, para que dentro del término
improrrogable de UN (1) DIA contado a partir del recibo de la notificacién
de este fallo publique en sus respectivas paginas web oficiales, la presente
sentencia, con el fin que los interesados en la misma, conozcan su
contenido, debiendo aportar a este Juzgado la constancia de dicha
notificacion y/o publicacion.

CUARTO. ENVIAR esta accion de tutela para su eventual revision a la Corte
Constitucional, de no ser objeto de impugnacion la presente sentencia.”

El 10 de abril de 2026, el despacho resolvid de fondo la accidon de tutela
mediante sentencia en la que se declard improcedente el mecanismo

constitucional.

Por encontrarse en desacuerdo con lo decidido, el accionante formuld
impugnacion confra el fallo que fue concedida ante el Tribunal Superior

de Medellin, Sala de Familia, mediante auto del 27 de abril de 2026.

En sede de impugnacion el Tribunal Superior de Medellin en providencia
del 4 de junio de 2026, decretd la nulidad de la sentencia de esta primera

instancia y ordend:

“PRIMERO. Decretar la nulidad de la sentencia del 10 de abril de los
corrientes proferida por el Juzgado Primero de Familia de Medellin, en la
accion de tutela interpuesta por Didier Noraldo Franco Osorio, en contra

de la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- y la Universidad Libre,



para que proceda a vincular a los participantes del Proceso de Seleccidn
Antioquia 3 OPEC Nro. 218700, para el cargo de profesional universitario
Codigo 219, grado 02, en la modalidad abierto del Municipio de Medellin
y a la alcaldia de esa municipalidad, de acuerdo a las consideraciones
vertidas en el cuerpo de esta decision. Las pruebas practicadas

conservan validez.”

Como consecuencia de lo anterior, mediante auto del 9 de junio de 2026

se ordenod:

“PRIMERO: CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin en
providencia del 4 de junio de 2026.

SEGUNDOQO: Se ordena VINCULAR a los participantes del Proceso de
Seleccion Antioquia 3 OPEC Nro. 218700, para el cargo de profesional
universitario Codigo 219, grado 02, en la modalidad abierto del Municipio
de Medellin y ala ALCALDIA DE MEDELLIN representada por el alcalde Dr.
Federico Gutierrez, advirtiéendoles que disponen del término de dos (2)
dias, para pronunciarse respecto a lo peticionado por el accionante y
presentar las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: REQUIERASE a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)
para que suministre la direccion electréonica y teléfono de todas las
personas, debidamente identificadas, que conforman el registro de
elegibles para proveer la vacante definitiva de profesional universitario
Caddigo 219, grado 02 en el Proceso de Seleccion Antioquia 3 OPEC Nro.
218700 en la modalidad abierto del Municipio de Medellin. Para el 2
cumplimiento de lo anterior, se concede el término de un (1) dia contado
a partir de la notificaciéon de la presente providencia.

CUARTO: Recibida la informacién solicitada en el numeral tercero,
notifiquese la presente providencia a todas las personas que conforman
el registro de elegibles, para que, dentro del término senalado en el
numeral primero, si lo consideran pertinente, se pronuncien sobre los
hechos que dieron origen a la presente tutela.

QUINTO: Vencido ese término y en caso de que la entidad accionada no
aporte la informacion solicitada, se deberd realizar la notificacion



mediante publicacion por aviso en el micrositio de este juzgado en el
portal web de la Rama Judicial.”

El DISTRITO DE MEDELLIN solicité su desvinculacién del framite
constitucional tras considerar que no cuenta con legitimaciéon en la causa

por pasiva.

A pesar de que el dia 11 de junio de 2026 fue notificada la entfidad
accionada CNSC de la orden de remitir la direccion electronica y teléfono
de todas las personas, debidamente identificadas, que conforman el
reqistro de elegibles para proveer la vacante definitiva de profesional
universitario Codigo 219, grado 02 en el Proceso de Seleccion Antfioquia 3
OPEC Nro. 218700 en la modalidad abierto del Municipio de Medellin, la
informacion hasta ese dia no fue allegada dentfro del tférmino oforgado;
por lo tanto, el despacho considerd que la forma correcta, legal y mads
expedita de readlizar la noftificacion de las personas vinculadas era el
emplazamiento al no contar con los datos personales de cada una, ya
gue por aviso requeria de una citacidon en la direcciéon fisica y/o
electronica de los sujetos referidos, como lo ordenan los articulos 291 vy

siguientes del CGP.

En ese orden de ideas se ordend el emplazamiento de las personas
naturales vinculadas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a
cargo del Consejo Superior de la Judicatura; el cual se entenderia surtido
un (1) dia después de publicada la informacion en aquella plataforma;
advirtiéndoles que se les designaria curador ad litem en caso de que los

emplazados no acudieran al llamado respectivo.

El emplazamiento fue debidamente registrado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas a cargo del Consejo Superior de la Judicatura el 18
de junio de 2026, y precisamente en este mismo dia y de forma

extempordnea, la entidad accionada CNSC allegd un pronunciamiento



con el que acreditd haber notificado el 18 de junio de 2026, la presente
accién de tutela a todas las personas naturales vinculadas, con las
providencias respectivas; e igualmente, aportd a este expediente la lista
de los integrantes de la lista de elegibles para proveer la vacante
definitiva de profesional universitario Coédigo 219, grado 02 en el Proceso
de Seleccion Antfioquia 3 OPEC Nro. 218700 en la modalidad abierto del

Municipio de Medellin.

Por Ultimo, este despacho de la misma manera envid la nofificacion a
todos los correos electronicos de las personas de la lista con el fin de
contar con la certeza y eficacia de que fue surtida la notificacion a todos

los vinculados como fue ordenado por el superior jerarquico.

Habiendo sido entonces nofificadas todas las personas naturales y
juridicas vinculadas, no hubo lugar a la designacién de curador ad litem

posterior al emplazamiento publicado.

Dentro del término oftorgado, se pronunciaron:

El elegible SANTIAGO SIERRA VANEGAS manifestd que no se ha violado el
debido proceso administrativo, la igualdad, frabagjo y acceso a cargos
publicos en concursos de méritos, por cuanto por error propio imputable al
accionante, este omitié cargar a tiempo el documento que acredita su
especializacion; en consecuencia, solicita que sean negadas las

pretensiones del accionante.

El elegible OSCAR SANTIAGO RAMIREZ CASTANO solicité que se declare
improcedente la presente accidn de tutela por no satisfacer el requisito de
subsidiariedad y por no encontrarse acreditado un perjuicio iremediable

que habilite su procedencia transitoria.



El elegible JOHNATAN FRAYDI ECHAVARRIA RIOS solicitd declarar
improcedente la presente accidn por no cumplir con el requisito de

subsidiariedad y no existir perjuicio imremediable que permita su viabilidad.

La INSTITUCION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO solicité la desvinculacion de
la presente accidn por ser otfras las entidades a las que se senalan como

presuntas vulneradoras de los derechos fundamentales invocados.

ll.  PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en la actualidad los derechos fundamentales invocados por
el accionante le estdn siendo vulnerados por las enfidades accionadas, en
el marco del concurso de méritos PROCESO DE SELECCION ANTIOQUIA 3;
no sin antes establecer el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

gue debe revestir la accion de tutela.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un medio para garantizar los derechos
fundamentales constifucionales de las personas y un mecanismo
transitorio en los eventos en que se pretenda evitar un perjuicio
imremediable, aunque el afectado disponga de otro medio de defensa

judicial, como lo consagra el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

Con respecto a la accidon de tutela, se ha previsto en el articulo 86 de la

Constitucion Nacional que:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o



amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica...

... Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable...

... La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave e indirectamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”.

Por su parte la Corte Constitucional, ha establecido que la accidén de
tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para
la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accidon como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Al respecto,
la Corte ha hecho énfasis en el cardcter excepcional del mecanismo
constitucional de proteccidon que no debe superponerse ni suplantar los

mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

En numerosas ocasiones ha destacado la Corte el cardcter subsidiario o
residual de la accidon de tutela y en cada evento ha puntualizado que
no pudo estar en la intencion del Constituyente la confusion de vias o
mecanismos judiciales de proteccion; todo lo contrario, del texto
constitucional se desprende con total nitidez un propdsito de coherencia
que subyace a la consagracion de los diversos procedimientos y que
descarta la confusidon, el caos o la abundancia desordenada en la
prevision de estas vias que propenden todas, en alguna medida, a la

proteccion de los derechos.

La Corte, igualmente, respecto al cardcter subsidiario de la accidn ha

puntualizado que:



“3.2.2 En cuanto a que el mecanismo de tutela es un requisito residual y
subsidiario, esta Corte ha establecido que solo procede cuando (i) el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados -, o (i) cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, éste (a) o no resulta idéneo para
el amparo de los derechos vulnerados 0 amenazados, lo que permite que
la tutela enfre a proteger de manera directa los derechos presuntamente
vulnerados; o (b) la tutela procede como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.” T-889-13

“La jurisprudencia constitucional ha senalado que si el afectado tuviera a
su disposicion otros mecanismos judiciales que resultaren eficaces para la
proteccion que reclama, es su deber acudir a ellos antes de pretender el
amparo por via de tutela. Asi las cosas, la subsidiaridad implica que el
accionante agote previamente los medios de defensa legalmente
disponibles para proteger los derechos, pues la futela no puede desplazar
los mecanismos ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento
juridico, ni tampoco servir de herramienta procesal extraordinaria y
adicional de los diferentes procesos judiciales, cuando al interior de éstos,
las oportunidades para interponer los recursos ya prescribieron.” T— 038 de
2014.

En cuanto a la improcedencia de la accidon de tutela por existir otros
medios de defensa judicial, basta recordar lo expresado por la Sala Plena

de la Corte Constitucional mediante la sentencia C-543 de 1992:

“(...) tan solo resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado
ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de ofro medio
judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucion)”

“(...)] no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales,
ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos
dmbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ofros términos, la accion de tutela ha sido concebida Unicamente para
dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u



omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto
ofro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas,
el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension
frente alos actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De
alli que, como lo senala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea
procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho fransgredido o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable entendido éste
Jltimo como aquél que tan solo puede resarcirse en su integridad mediante
el pago de una indemnizacion (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por
cuanfo no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico
haregulado laley; no se dala concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accién ordinaria.

La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el Jltimo recurso al alcance del actor, ya quesu
naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccion de sus derechos esenciales. (...)"” (Subrayas fuera del texto).

“En este sentido, este Tribunal ha recabado sobre la excepcionalidad de
la tutela como mecanismo transitorio, su aplicacion e interpretacion
estricta, y la temporalidad de las ordenes emitidas en ella, ya que el juez
de tutela no puede asumir la competencia del juez ordinario
correspondiente para decidir de manera definitiva un asunto de su
jurisdiccion, sino que procede como mecanismo transitorio al ser un medio
expedito, oportuno y efectivo con el cual se puede evitar la ocurrencia de
un dano o perjuicio imremediable que ocurriria en el interregno de la toma
de decision definitiva. A este respecto ha sostenido que "[lJa posibilidad de
conceder este tipo especifico de proteccién judicial es excepcional, segin
se desprende del articulo 86 de la Constitucion, y por tanto el alcance de
las normas pertinentes es de interpretacion estricta. No se busca que el juez
de tutela asuma la competencia del ordinario o especializado entrando a
resolver de fondo el asunto litigioso planteado, sino de ofrecer al titular del
derecho un medio expedito y eficaz para evitar un dano respecto del cual
la decision judicial definitiva llegaria demasiado tarde y apenas haria



posible un resarcimiento "a posteriori", es decir, sobre la base de un hecho
cumplido".! (Enfasis de la Sala)” Sentencia T-889-13

En mds recientes pronunciamientos se confirma la linea de pensamiento

que la jurisprudencia constitucional ha conservado hasta la actualidad,

en lo que tiene que ver con la existencia de mecanismos alternos a la

accién de tutela que no pueden reemplazar el debate de los conflictos

en sus escenarios naturales, cuando no existen y no han sido acreditadas

esas condiciones excepcionales que permitan la procedencia del

mecanismo de amparo ante la inminencia y la urgencia que acarrearia

un perjuicio sin solucidn para quien acciona. Asi, en sentencia T-081-22

dispuso:

“3. Subsidiariedad: De conformidad con los articulos 86 de Ila
Constitucion y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es (i)
improcedente si  existe un mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decision y no
existe el riesgo de que opere un perjuicio iremediable respecto de los
derechos alegados. A esta regla general, se adicionan dos hipotesis
especificas que se derivan de la articulacion de los citados conceptos,
conforme a las cuales: (i) el amparo es procedente de forma definitiva, si
no existen medios judiciales de proteccion que sean iddneos y eficaces
para resolver el asunto sometido a consideracion del juez; y, por el
contrario, es (iii) procedente de manera transitoria, en el caso en que la
persona disponga de dichos medios, pero exista la posibilidad de que se
configure un perjuicio irremediable. En este caso,la proteccion se
extenderd hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del
juez ordinario.

54. Un mecanismo judicial es iddneo, si es materialmente apto para
resolver el problema juridico planteado y producir el efecto protector de
los derechos fundamentales. Por su parte, es eficaz, cuando permite
brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o
vulneradosi4ll, Lo anterior implica que el juez constitucional no puede
valorar la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en
abstracto. Por el contrario, debe determinar si, de acuerdo con las
condiciones particulares del accionante y los hechos y circunstancias que

1 Sentencia T-203 de 1993.
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rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de los derechos
que estima vulnerados de manera oportuna e integral.

55. Por lo demds, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
perjuicio iremediable se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la
lesion o afectacion al derecho estd por ocurrir; (i) grave, esto es, que el
dano del bien juridico debe ser de una gran intensidad; (iii) urgente, en
tanto que las medidas para conjurar la violacion o amenaza del derecho
se requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el
restablecimiento de forma inmediata.”

En esta misma sentencia (T-081-22) la Corte Constitucional en lo tocante al
tema de la procedencia excepcional de la accidon de tutela para
controvertir actos administrativos proferidos en el marco de concursos de

meéritos reiterd la posicion que viene adoptando.

“56. Como se explicd en los pdrrafos anteriores, de la lectura del
articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, se entiende que la
accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo principal de
proteccion de los derechos, sino que se trata de una via subsidiaria que se
activa, (i) con efectos definitivos, cuando no existe un medio de defensa
judicial idoneo y eficaz dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver
las afectaciones constitucionales que se desprenden del caso; o (i) con
efectos transitorios, cuando existe el riesgo de configuracion de un
perjuicio iremediable.

57. Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos
de meritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cudl es
la naturaleza de la actuacion que presuntamente transgredid los derechos,
con la finalidad de determinar si existe 0 no un mecanismo judicial idoneo
y eficaz para resolver el problema juridico. Por lo anterior, es importante
establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para
determinar si existen actos administrativos de cardcter general o de
cardcter particular y concreto que puedan ser objeto de verificacion por
parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los
medios de confrol de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,
dependiendo de cada caso.

58. Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial
que permita a un juez de la Republica valorar la legalidad de las
actuaciones de la administracion en el marco de los concursos de méritos,
la accioén de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues es



necesario determinar, como se ha insistido, si el mecanismo es iddéneo para
resolver el problema planteado y, ademas, si dicho medio es eficaz para
conjurar la posible afectacion de las garantias fundamentales, atendiendo
a las condiciones particulares del caso.

59. En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiteradal2l, |a
Corte Constitucional ha venido sosteniendo que, por regla general, la
accion de tutela no es el mecanismo judicial de proteccion previsto para
controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de méritos,
cuando estos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Tal circunstancia es particularmente
relevante, cuando el proceso de seleccion ha concluido con Ila
elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

60. La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado,
al advertir que, cuando son proferidas dichas listas, la administracion dicta
actfos administrativos cuyo objeto es generarsituaciones juridicas
particulares, de suerte que, cuando ellas cobran firmeza, crean derechos
ciertos que deben ser debatidos en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo 'y en el marco del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pues el debate generalmente se centra en
la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas previstas en el
ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

62. Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley
1437 de 2011 (en adelante “CPACA"#4), se amplid la posibilidad de
solicitar la adopcion de medidas cautelares en los procesos adelantados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que
se previo la reduccion en la duracion de los procesos. De esta manera, el
andlisis de procedencia de la accion de tutela también implica tener en
cuenta estas nuevas herramientas4dl. En este sentido, respecto de las
condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas cautelares
dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncio en la sentencia C-284
de 201444l providencia en la que concluyd que existen diferencias entre
estas y la proteccion inmediata que otorga la accion de tutela. Ello, en la
medida en que el procedimiento para que el juez decrete una medida
cautelar es mads largo, respecto de los 10 dias establecidos para la
definicion del amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con los
articulos 233421 y 2361481 del CPACA, el demandante puede solicitar que se
decrete una medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en
cualquier etapa del proceso, peticion que debe ser trasladada al
demandado, quien deberd pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez
vencido el plazo anterior, el juez deberd decidir sobre su decreto en 10 dias,
decision susceptible de recursos de apelacion o suplica, segun sea el caso,
los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un
tiempo mdximo de 20 dias.
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63. Porlo demdas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumento
que estas nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los
derechos de forma igual, o incluso superior a la accion de tutela, en los
juicios de cardcter administrativo. Sin embargo, advirtio que ello no significa
la improcedencia automatica y absoluta del amparo constitucional, ya
que los jueces tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y
ofro de eficacia en concreto y, en ese sentido, estan obligados a
considerar: “(i] el contenido de la pretension y (i) las condiciones de los
sujetos involucrados”.

64. De esta maneraq, si bien la regla general indica la improcedencia
de la accion de tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el
marco de los concursos de méritos, cuando existen actos susceptibles de
control judicial y, especialmente, cuando las listas de elegibles adquieran
firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia constitucional ha fijado algunas
subreglas para orientar en qué casos el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite
materializar el principio del mérito en el acceso alos cargos publicos4dl. Ello
bajo la consideracion previa de que, desde un examen abstracto, tal
medio goza de idoneidad.

65. En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela
es procedente de forma definitiva para resolver controversias relacionadas
con concursos de méritos, cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de
seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por
la ley®d; (i) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupo el
primer lugar en la lista de elegiblesi3; (i) el caso presenta elementos que
podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por
lo que tiene una marcada relevancia constitucionall®2 y, finalmente, (iv)
cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de
salud, condicion social, entre otras), a este le resulta desproporcionado
acudir al mecanismo ordinario.”

De cara al caso concreto, se observa que el accionante desde su posicion
de concursante de la convocatoria PROCESO DE SELECCION ANTIOQUIA 3
del DISTRITO DE MEDELLIN, desarrollado por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC vy la UNIVERSIDAD LIBRE, a partir del hecho concreto
gue alega como fundamento de la accion de tutela consistente en que a
pesar de haber cargado el archivo de un fitulo universitario de
especializacion, no le fue tenido en cuenta en la etapa de valoraciéon de

antecedentes, pretende especifica y principalmente que se deje sin
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efectos juridico legales la decision mediante la cual los administradores del
PROCESO DE SELECCION ANTIOQUIA 3, le asignaron al suscrito un puntaje
de 70.00 en la prueba de valoracion de antecedentes, para que realicen
nuevamente dicha valoracion; y en subsidio de esto, que se conceda la
tutela como mecanismo transitorio, con el fin de evitar el perjuicio

iremediable.

Pues bien, el caso planteado por el accionante permite establecer que lo
pretendido involucra de forma directa la decision tomada por la
administracion en desarrollo y aplicacion de la normativa contenida en la
convocatoria; es decir, solicita dejar sin efectos la decision concreta del
puntaje que le fue asignado en la etapa de valoracion de antecedentes,
y también, la actuacion administrativa de aquellas a la que considera la

causa del resultado con el que encuentra desacuerdo.

Conforme a las disposiciones que la norma constitucional reguladora de
la accion de tutela contiene y las que la jurisprudencia constitucional ha
sentado, es posible concluir que la presente accion de tutela resulta
improcedente, de cara a la posibilidad que tiene el tutelante de accionar
los mecanismos que la ley le ofrece ante el escenario natural constituido
por lajurisdiccion contencioso administrativa solicitando un conftrol judicial
medianfe la accion de la nulidad o nulidad y restablecimiento del
derecho frente al acto administrativo que en su concepto lo perjudica.
Este mecanismo pues, en un sentido general y abstracto resulta seridéneo
para que el accionante someta a debate su conflicto y eventualmente,
de ser procedente en el marco de las acciones judiciales, obtenga lo

pretendido.

Ademds, la improcedencia de la accion de tutela para el caso en
particular del accionante se encuentra ain mds respaldada, al verificarse
varias de las situaciones puntuales establecidas por la jurisprudencia

constitucional, tales como; i) que el empleo ofertado en el proceso de



seleccion es de vacancia definitiva, ii) que en la presente accion de tutela
no se han demostrado elementos o fundamentos facticos de relevancia
constitucional que escapen del control del juez natural, esto es del juez
contencioso administrativo; vy, i) que el accionante no acreditd
condiciones particulares que tengan que ver con su edad, estado de
salud, condicidn social, que torne en desproporcionado acudir al

mecanismo ordinario.

Por Ultimo, en relacion con la configuracion del perjuicio imremediable, la

Jurisprudencia constitucional ha senalado:

“En relacion con este perjuicio, ha senalado la jurisprudencia constitucional que
éste debe serinminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo o
amenaza de dano o perjuicio debe caracterizarse “(i) por serinminente, es decir,
que se frate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por ser
grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona sea de gran intensidad; (i) porque las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio imremediable sean urgentes; y (iv) porque la accidn de
futela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer
el orden social justo en toda su integridad™?.

Cuando se alega perjuicio iremediable, la Corte ha senalado que en

general guien afirma una vulneracion de sus derechos fundamentales con

estas caracteristicas debe acompanar su afirmacidn de alguna prueba al

menos sumaria, pues la informalidad de la accidn de tutela no exonera al

actor de probar, aungue sea de manera sumarig, los hechos en los que basa

sUs pretensiones.

“4.2 La jurisprudencia de la Corte, con fundamento en el art. 86 Superior ha
senalado que un juez de tutela se encuentra frente a un perjuicio iremediable,
cuando se presenta “la posibilidad cierta y proxima de un dano irreversible frente
al cualla decision judicial ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia”-3
de manera que es procedente y debe prosperaria accidn de tutela “con efectos
temporales mientras se tramita el juicio, con el fin de evitar que aquél se
perfeccione” .4

2 Sentencia T-702 de 2008.
3 Sentencia T-515 de 1998.
4 1bidem.



lgualmente, la Honorable Corte Constitucional ha expresado que, para
qgue se configure dicho perjuicio “no basta la sola afirmacion del
accionante, sino que debe estar plenamente acreditado en el proceso y
que ademds se adopte como mecanismo transitorio mientras se resuelve
el derecho por parte del juez competente para decidir la situacion en

forma definitiva.”

El perjuicio imremediable se caracteriza por ser: (i) inminente, es decir, por
estar proximo a ocurrir; (i) grave, por danar o menoscabar material o
moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii)
requerir medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) demandar una
actuacion impostergable del juez de tutela a fin de garantizar el

adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.

Solamente en tales casos, el juez de tutela puede de manera
excepcional, conocer de asuntos que en principio le corresponden al juez
contencioso administrativo o a ofra especialidad, ya que la via ordinaria

no seria eficaz para evitar la realizacion de tal perjuicio.

Se finaliza entonces concluyendo que para el presente caso No se observa
la existencia de alguna circunstancia factica que constituya un perjuicio
imremediable para el accionante, y tampoco, este ha acreditado siquiera
sumariamente hechos, situaciones o condiciones personales que permitan

establecer tal perjuicio.

V. DE LA DECISION

Teniendo en cuenta todo lo considerado en esta providencia, deberd
declararse la improcedencia del mecanismo de amparo interpuesto por
no cumplir con el requisito de procedibilidad correspondiente a la

subsidiariedad.



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE Ila presente accion de tutela
interpuesta por el senor el senor DIDIER NORALDO FRANCO OSORIO

identificado conla CC. 70.755.550 por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. NOTIFICAR este fallo de la manera mads expedita a las partes,
advirtiendoles que contardn con el término de fres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para efectos de impugnar esta decision

de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ORDENESE a las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC vy la UNIVERSIDAD LIBRE, para que dentro del término
improrrogable de UN (1) DIA contado a partir del recibo de la notificacion
de este fallo publique en sus respectivas pdaginas web oficiales, la presente
sentencia, con el fin que los interesados en la misma conozcan su
contenido, debiendo aportar a este Juzgado la constancia de dicha

notificacion y/o publicacion.

CUARTO. ENVIAR esta accidn de tutela para su eventual revision a la Corte

Constitucional, de no ser objeto de impugnacion la presente sentencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Laura Alejandra Guzman Chavarria
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 001 Oral
Medellin - Antioquia
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