ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

SENORES
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL (REPARTO)
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali Sala Civil Especializada en
Restitucion y Formalizacion de Tierras discutida y aprobada mediante
acta No. 042.

ACCIONANTES:

RICARDO ANDRES DIiAZ PEREA, identificado con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cddigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

SARA TABARES CASTANO, identificada con cédula de ciudadania
No. , integrante de la lista de elegibles del empleo denominado Asistente
de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250), Concurso de Méritos
FGN 2024.

KEVIN ADRIAN PINZON NINO, identificado con cédula de ciudadania
No. , integrante de la lista de elegibles del empleo denominado Asistente
de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250), Concurso de Méritos
FGN 2024.

ZAHIRA LORENA MOSQUERA MORENO, identificada con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I1-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

ANYEL JOSE MONTES GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

JUAN CAMILO VALDERRAMA CHICA, identificado con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.



CAMILO ANDRES RUIZ ORTEGA, identificado con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

LILIANA MARGARITA BERTEL HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

ALEJANDRO TASCON MONTOYA, identificado con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cddigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

ATALA CECILIA MARITNEZ DEL CHIARO, identificada con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

JULY VANESSA GELVEZ MORENO, identificada con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

FAVIAN RONALDO RUIZ HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. , integrante de la lista de elegibles del empleo
denominado Asistente de Fiscal III, cédigo OPECE I-202-M-01-(250),
Concurso de Méritos FGN 2024.

WILL JUNIOR SIERRA VISBAL, identificado con cédula de ciudadania
No. , integrante de la lista de elegibles del empleo denominado
Asistente de Fiscal III, cdédigo OPECE I-202-M-01-(250), Concurso de
Méritos FGN 2024.

RUBIELA SIERRA LEONES, identificada con cédula de ciudadania
No. , integrante de la lista de elegibles del empleo denominado Asistente
de Fiscal III, cédigo OPECE I1-202-M-01-(250), Concurso de Méritos
FGN 2024.



Actuando en nombre propio y en ejercicio del articulo 86 de la Constitucion
Politica y del Decreto 2591 de 1991, acudimos ante su despacho para promover
ACCION DE TUTELA contra la providencia judicial proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS dentro del trdmite constitucional
promovido por la sefiora SUSANA VASQUEZ HERNANDEZ con radicado 52001-
31-21-003-2026-00031-01, por la vulneracion de nuestros derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso al desempefio de funciones
y cargos publicos, mérito, confianza legitima y seguridad juridica.

I. ACCIONADOS

ACCIONADO PRINCIPAL: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI - Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacién de Tierras.

ACCIONADOS POR CONSECUENCIA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024,

II. TERCEROS CON INTERES DIRECTO

Solicitamos la vinculacién de: SUSANA VASQUEZ HERNANDEZ - Beneficiaria
de la providencia judicial cuestionada.

DEMAS INTEGRANTES DE LA LISTA DE ELEGIBLES del empleo denominado
Asistente de Fiscal III, codigo OPECE I-202-M-01-(250), que puedan resultar
afectados con la decision.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
Consideramos vulnerados los siguientes derechos fundamentales:

Articulo 13 de la Constitucion Politica

Derecho a la igualdad.

Articulo 29 de la Constitucion Politica

Derecho fundamental al debido proceso.

Articulo 40 numeral 7 de la Constitucién Politica

Derecho de acceso al desempeiio de funciones y cargos publicos.
Articulo 83 de la Constitucion Politica

Principio de buena fe y confianza legitima.



Articulo 125 de la Constitucion Politica: La Corte Constitucional ha sostenido
reiteradamente que el mérito constituye el criterio rector para el acceso y
permanencia en la funcién publica. La recomposicion de la lista de elegibles
derivada de una actuacién judicial promovida, ademas promovida por quien no
agotd oportunamente los mecanismos previstos en la convocatoria, afecta
directamente el modelo constitucional de carrera administrativa, pues permite
alterar ex post las condiciones de competencia inicialmente aceptadas por todos
los participantes.

La proteccidon judicial de una situacion individual no puede traducirse en la
afectacion de los derechos fundamentales de quienes accedieron legitimamente
a una posicion determinada dentro del orden de mérito.

Principio constitucional del mérito como criterio rector del acceso al empleo
publico.

Principio de seguridad juridica, reconocido por la jurisprudencia constitucional
como elemento esencial del Estado Social de Derecho.

IV. HECHOS

PRIMERO: Los accionantes participamos en el Concurso de Méritos FGN 2024
convocado mediante Acuerdo 001 de 2025 para proveer vacantes definitivas de
la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: El Acuerdo 001 de 2025 establecié expresamente que constituye la
norma reguladora del concurso y obliga tanto a la Fiscalia General de la Nacién
como a todos los participantes del proceso de seleccion.

c. Con la inscripcién, el aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas
en el presente Acuerdo, aprobadas por la Comisién de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO: El SIDCA3 constituyd la plataforma tecnoldgica dispuesta por el
operador para la ejecucion y publicidad de las distintas etapas del Concurso de
Méritos FGN 2024. En ninguna disposicién se estipuld que este fuera el medio
idéneo para notificar las acciones constitucionales.



d. Con la inscripcién, el aspirante acepta que el medio de informacién y divulgacion
oficial para el presente proceso de seleccion sera la aplicacion web
https://sidca3.unilibre.edu.co, por lo tanto, debera consultarlo permanentemente. De
igual forma, la UT Convocatoria FGN 2024 podra comunicar a los aspirantes,
informacion relacionada con el concurso de méritos, a través del correo electrénico
personal que registre el aspirante en la aplicacion web SIDCA 3.

e. Con la inscripcién, el aspirante acepta que la comunicacion y notificacion de las
actuaciones que se generen con ocasion del concurso de méritos, tales como los
resultados de la verificaciéon del cumplimiento de requisitos minimos y condiciones
de participacion y de las pruebas, las respuestas a las reclamaciones, los recursos
y actuaciones administrativas, se realizaran a través de la aplicacién web SIDCA 3.

CUARTO: Durante el desarrollo del concurso las diferentes acciones
constitucionales instauradas y sus respectivos fallos fueron notificados al correo
electrénico suministrado por los participantes al momento de la inscripcion, desde
la direccion notifica.fiscalia@mg.unilibre.edu.co.
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QUINTO: Luego de superar las diferentes etapas del concurso, la Comision de
la Carrera Especial mediante Resolucion No. 0015 (26 de febrero de 2026)
conformo la lista de elegibles para proveer doscientas cincuenta (250) vacantes
del empleo denominado ASISTENTE DE FISCAL III, cédigo OPECE I-202-M-01-

(250) con 349 elegibles.

SEXTO: Una vez conformada la lista de elegibles, los concursantes continuamos
con las actuaciones posteriores previstas por la convocatoria, incluyendo la
realizacion de estudios de seguridad y demas actividades previas al
nombramiento.

SEPTIMO: Nos encontrdbamos a la espera de la audiencia de escogencia de
plazas, Ultima etapa previa a la materializacion de los nombramientos derivados
del concurso.


mailto:notifica.fiscalia@mg.unilibre.edu.co

OCTAVO: Posterior a la publicacién de la lista de elegibles, la sefiora Susana
Vasquez Hernandez promovio accion de tutela con el radicado 52001-31-21-003-
2026-00031-01 contra la Fiscalia General de la Nacién y la Unidn Temporal
Convocatoria FGN 2024 solicitando la modificaciéon de la valoracion de
antecedentes efectuada dentro del concurso.

NOVENO: La tutela promovida por la sefiora Susana Vasquez Hernandez no fue
debidamente notificada a nuestros correos electronicos, tanto su auto admisorio
como el fallo de primera instancia, Unicamente fueron publicados en la pagina
SIDCA.

DECIMO: Durante el trdmite constitucional se reconocié que la accionante no
presentd reclamacion dentro del término establecido por la convocatoria (del 14
al 21 de noviembre del 2025) respecto de la valoracion de antecedentes pese a
existir una etapa especifica para ejercer dicho mecanismo de contradiccion.

DECIMO PRIMERO: Mediante sentencia de primera instancia, el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
PASTO, declardé improcedente la accion de tutela promovida por la sefiora Susana
Vasquez Hernandez.

DECIMO SEGUNDO: Posteriormente, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI revocd la decision inicial y concedié el amparo constitucional,
ordenando realizar una nueva valoracion de antecedentes bajo una

metodologia inexistente en el acuerdo y recalcular la posicion de la
accionante dentro de la lista de elegibles.

DECIMO TERCERO: Los hoy accionantes y demds integrantes de la lista de
elegibles adoptada para el cargo de asistente fiscal lll, mediante la resoluciéon 015
del 16 de febrero de 2026, modificada parcialmente por la resolucion 022 del 26
de marzo de 2026, no tuvimos oportunidad de pronunciarnos frente a estas
pretensiones de recomposicidn, porque no fuimos notificados efectivamente de
la sentencia de segunda instancia que modificé nuestras condiciones juridicas
dentro del concurso. Ni siquiera se encuentra publicada en SIDCA.

DECIMO CUARTO: En cumplimiento de la orden judicial, la Comisién de Carrera
expidio la Resolucién No. 30700-00200 del 28 de mayo de 2026 mediante la cual
recompuso la lista de elegibles, incrementd el puntaje de la sefiora Susana
Vasquez Hernandez y modificd su ubicacion dejandola en posicién de mérito.



DECIMO QUINTO: Como consecuencia de la decision judicial, la sefiora Susana
Vasquez Hernandez paso de la posicion 152 a la posicion 140 dentro de la lista
de elegibles.

DECIMO SEXTO: La recomposicién de la lista produjo el desplazamiento de
multiples concursantes y cred incertidumbre sobre la seguridad juridica del
CONCUrso.

DECIMO SEPTIMO: La recomposicién de la lista afectd las expectativas
legitimas de los integrantes del registro de elegibles que ya habian culminado las
etapas previstas por la convocatoria bajo las reglas del Acuerdo 001 de 2025
aceptadas al momento de la inscripcion.

DECIMO OCTAVO: La decision judicial produjo un impacto general sobre el
desarrollo del concurso, pues obligd a la administraciéon a realizar nuevas
actuaciones relacionadas con la accionante y retraso el avance hacia la audiencia
de escogencia de plazas y los posteriores nhombramientos.

V. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL.

La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela
contra providencias judiciales procede excepcionalmente cuando la decision
cuestionada vulnera derechos fundamentales y se acreditan los requisitos
generales y especificos de procedibilidad establecidos por la jurisprudencia
constitucional.

En el presente asunto concurren plenamente tales presupuestos, toda vez que la
providencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, produjo
una afectacion directa, concreta, real y actual de los derechos fundamentales de
los hoy accionantes, quienes integran la lista de elegibles conformada para
proveer las vacantes del empleo Asistente de Fiscal III dentro del Concurso de
Méritos FGN 2024, lista de elegibles que estaba ya formalizada mediante la
Resolucidon 015 del 16 de febrero de 2026, y modificada por la Resolucion 022
del 26 de febrero de 2026, con lo cual las personas relacionadas en dicho acto
administrativo, ya gozamos de derechos adquiridos, como es el derecho a que se
nos nombre en estricto orden de mérito, conforme a lo establecido en el acuerdo
001 de 2025.

La decision judicial cuestionada trascendié la esfera juridica individual de la
seflora Susana Vasquez Hernandez, y generd consecuencias directas sobre
terceros que habian consolidado legitimamente una posicidn dentro de la lista de



elegibles, modificando el orden de mérito previamente establecido y alterando el
desarrollo normal del proceso de seleccion, ademas de poner en entredicho la
rigurosidad con la que se debe desarrollar este tipo de procesos, y la situacion
de vulnerabilidad en la que pone al resto de participantes, que hemos decidido
acogernos estrictamente al cronograma ordenado en el acuerdo, y por ende no
interponer acciones judiciales extemporaneas.

VI. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDIBILIDAD

1. Relevancia constitucional

La controversia planteada tiene evidente relevancia constitucional, pues involucra
la posible vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso, acceso al desempefio de funciones publicas, confianza legitima y mérito.

Igualmente, la discusién compromete el principio constitucional previsto en el
articulo 125 de la Constitucién Politica, segun el cual el acceso a los cargos
publicos debe realizarse conforme al mérito y a reglas objetivas previamente
establecidas.

La decision cuestionada no produjo Unicamente efectos respecto de una
participante del concurso, sino que altero la situacion juridica de la totalidad de
los integrantes de la lista de elegibles.

2. Inmediatez

La presente accion se promueve dentro de un término razonable contado desde
el momento en que los accionantes tuvieron conocimiento efectivo de la
afectacion de sus derechos fundamentales.

Aungue durante el tramite constitucional promovido por la sefiora Susana
Vasquez Hernandez se publicaron actuaciones en la plataforma SIDCA, los
accionantes no fueron notificados efectivamente.

El conocimiento cierto y real de la vulneracién surgidé Unicamente cuando se
expidid la Resolucién No. 30700-00200 del 28 de mayo de 2026, mediante la cual
se recompuso la lista de elegibles en cumplimiento del fallo judicial. La presente
accion se interpone dentro de un término breve y razonable contado desde ese
conocimiento.

3. Incidencia decisiva de la irregularidad



La indebida vinculacidn no es un vicio menor: privo a los accionantes de toda
posibilidad de ser oidos y de controvertir las pretensiones de la accionante.

La irregularidad denunciada tuvo incidencia directa y determinante en la decision
adoptada. De no haberse desconocido los requisitos de procedibilidad de la accidn
constitucional promovida por la sefiora Susana Vasquez Hernandez, no se habria
ordenado la modificacion de su puntaje ni la posterior recomposicién de la lista
de elegibles. En consecuencia, la irregularidad denunciada constituye el
fundamento mismo de la afectacion de los derechos fundamentales invocados.

4. Identificacion razonable de los hechos vulneradores

Los accionantes identifican de manera clara y razonada los hechos que dieron
lugar a la vulneracion de sus derechos fundamentales. En efecto, sefialan que les
fue imposible alegar dicha vulneracién dentro del tramite constitucional
cuestionado, toda vez que nunca fueron vinculados al proceso ni tuvieron la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Asimismo, individualizan la providencia judicial objeto de reproche constitucional,
asi como las actuaciones administrativas adoptadas en cumplimiento de esta,
precisan los derechos fundamentales que consideran vulnerados y exponen las
razones facticas y juridicas por las cuales estiman que la decision judicial resulta
contraria a los mandatos constitucionales y les genera una afectacion directa.

5. Subsidiariedad

No existe actualmente otro mecanismo judicial idéneo y eficaz que permita evitar
la consolidacion de los efectos derivados de la providencia cuestionada.

La inminencia de los nombramientos y de las actuaciones posteriores del
concurso exige una intervencion constitucional urgente para evitar la
consolidacién de situaciones juridicas que podrian resultar irreversibles.

6. Que no se trate de una sentencia de tutela

Este requisito se aborda de manera especifica en el siguiente apartado, por ser
el aspecto medular de la procedibilidad en el presente caso.

Sobre la regla de la “tutela contra tutela” y la excepcion aplicable



Reconocemos que, por regla general, no procede la accidon de tutela contra
sentencias de tutela (SU-1219 de 2001), por cuanto el mecanismo de cierre frente
a ellas es la eventual revision por la Corte Constitucional. No obstante, esa regla
esta concebida para las partes del proceso de tutela, a quienes si se garantizé el
contradictorio y para quienes la revision opera como mecanismo de control.

En el presente caso concurre una circunstancia excepcional reconocida por la
jurisprudencia constitucional: los accionantes nunca fuimos vinculados al tramite,
pese a ser terceros con interés legitimo y directo cuya posicion y situacion juridica
respecto de la lista de elegibles resultaba inevitablemente afectada por las
pretensiones de la accionante. Para quienes no fueron parte ni tuvieron
oportunidad de defensa, la eventual revisidn no constituye un mecanismo idéneo
ni cierto de proteccion.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha admitido la procedencia excepcional cuando
la decisién cuestionada se obtuvo a partir de una grave irregularidad que
defraudo el contradictorio, supuesto que se invoca a la luz de los hechos relativos
a la falta de notificacion descritos en los numerales 9 y 13 de los hechos.

Por tanto, la prohibicidn general no resulta oponible a los accionantes y la accion
debe entenderse procedente, al menos para corregir la indebida integracién del
contradictorio.

VII. DEFECTOS CONSTITUCIONALES DE LA PROVIDENCIA
CUESTIONADA.

1. Defecto procedimental absoluto (indebida integracion del
contradictorio)

El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso imponen vincular a quienes puedan resultar afectados con la decision.
La pretension de la accionante (recalcular su puntaje y reordenar la lista de
elegibles) afectaba de manera directa y necesaria la posicion y derechos de los
demas elegibles del mismo empleo, quienes éramos, por tanto, terceros con
interés legitimo de obligatoria vinculacion.

Aungue el auto admisorio dispuso una vinculacién por publicacién en SIDCA3,
esa forma resultd ineficaz frente a una practica reiterada de notificacion personal
a los correos registrados por los participantes (desde
notifica.fiscalia@mg.unilibre.edu.co).



Mediante dicho mecanismo fueron notificadas mdltiples acciones constitucionales
promovidas por otros concursantes, asi como los autos admisorios y fallos
correspondientes.

En consecuencia, los elegibles tenian una expectativa legitima y objetivamente
fundada de que cualquier actuacion judicial susceptible de afectar la lista de
elegibles, el orden de mérito o sus posibilidades de acceso al cargo seria
comunicada a través del mismo canal que venia siendo utilizado de manera
uniforme y reiterada durante el concurso.

No obstante, en el caso de la accion de tutela promovida por la sefiora Susana
Vasquez Hernandez, el auto admisorio y la sentencia de primera instancia no
fueron comunicados a través del referido canal institucional de notificacion, sino
que fueron Unicamente publicados en la plataforma SIDCA.

La simple publicacion del auto admisorio y del fallo de primera instancia en la
plataforma SIDCA3 no constituia un mecanismo idéneo ni suficiente para
garantizar el conocimiento efectivo de la actuacién por parte de los terceros
directamente afectados, especialmente cuando el concurso ya habia culminado,
la_lista de elegibles se encontraba en firme y los participantes no tenian
razones objetivas para monitorear permanentemente una plataforma cuya
finalidad principal habia sido la gestidon de las etapas ya concluidas del proceso
de seleccion, toda vez que las siguientes etapas (Estudio de sequridad y
citacion a audiencia de escogencia) se notificarian a través de correo
electroénico.

Esta circunstancia privd materialmente a los demas elegibles de la posibilidad real
y efectiva de conocer oportunamente la existencia de la accién constitucional,
intervenir dentro del tramite, ejercer su derecho de contradiccion y aportar
argumentos dirigidos a demostrar la improcedencia de las pretensiones
formuladas.

La irregularidad resulta aiin mas grave si se considera que la sentencia
de segunda instancia, mediante la cual se revoco la decision inicial y se
concedié el amparo constitucional, ni siquiera fue publicada en la
plataforma SIDCA3, por lo que los elegibles afectados no tuvieron
conocimiento de su existencia sino hasta la expedicion de la Resolucion
No. 30700-00200 del 28 de mayo de 2026, publicada el 1 de junio de
2026, mediante la cual se modifico la lista de elegibles y se
materializaron los efectos de la decision judicial.



La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la notificacion
no constituye una simple formalidad procesal, sino una garantia esencial
del derecho de defensa y contradiccion. En consecuencia, cuando una
providencia judicial afecta directamente la situacion juridica de terceros
determinados o determinables, el juez constitucional tiene el deber de adoptar
medidas razonables y efectivas para asegurar su conocimiento oportuno del
tramite.

Lo anterior configura un defecto procedimental absoluto, en violacién del derecho
de defensa (art. 29 C.P.), determinante en el resultado del proceso.

2. Desconocimiento del requisito constitucional de subsidiariedad

La accion de tutela promovida por la sefiora Susana Vasquez Hernandez, fue
admitida y posteriormente concedida pese a que existia un mecanismo

especifico para controvertir la valoracion de antecedentes.

Conforme a las reglas del concurso, la convocatoria contempld una etapa de
reclamaciones mediante la cual los participantes podian controvertir los
resultados obtenidos.

No obstante, la propia Fiscalia General de la Nacién, informé dentro del tramite

constitucional que la accionante no presenté reclamacion dentro del
término establecido para tal efecto.

A pesar de ello, el Tribunal Superior de Cali, decidi6 conceder el amparo
constitucional. Tal determinacién desconoce el caracter subsidiario de la accion
de tutela previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

El Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y
establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, en
su Capitulo 1V verificacion del cumplimiento de requisitos minimos, establece:

ARTICULO 16. VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
MINIMOS. De conformidad con el articulo 32 del Decreto Ley 020 de 2014,
la Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos no es una prueba,
ni un instrumento de seleccion, sino una condicion obligatoria de orden
constitucional y legal, que de no cumplirse genera el retiro del aspirante
en cualquier etapa del Concurso. La verificacion del cumplimiento de los
requisitos minimos, exigidos en el Manual Especifico de Funciones y



Requisitos de los empleos que conforman la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion (Version 5 de mayo de 2024) y las Leyes 270
de 1996 y 2430 de 2024, desarrollados en la Oferta Publica de Empleos
de Carrera Especial — OPECE, para cada uno de los empleos ofertados en
este concurso de méritos, en las modalidades de ascenso y de ingreso, se
realizard a todos los aspirantes inscritos, con base unicamente en /a
documentacion que cargaron y registraron en la aplicacion web SIDCA 3
hasta la fecha del cierre de la etapa de inscripciones....

PARAGRAFO 1. Las equivalencias para el cumplimiento de los requisitos
minimos, a aplicar en el presente concurso de méritos, corresponderan
Unicamente a las previstas en el articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014
y el articulo 5 de la Resolucion 0470 de 2014 de la Fiscalia General de la
Nacion.

ARTICULO 19. PUBLICACION DE RESULTADOS. Los resultados de la
Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion seran publicados en la aplicacion web SIDCA 3, en donde se
registrara el listado de aspirantes Admitidos y No admitidos. En el caso de
los aspirantes no admitidos, se detallaran las razones de su no admision.
Para conocer el resultado de la Verificacion del Cumplimiento de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacion, cada aspirante debera ingresar a
la aplicacion web SIDCA 3, con su usuario y contrasena, en donde podran
conocer su resultado

ARTICULO 20. RECLAMACIONES. De conformidad con el articulo 48 del
Decreto Ley 020 de 2014, dentro de los dos (2) dias siguientes a la
publicacion de los resultados preliminares de Verificacion del Cumplimiento
de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion, los aspirantes
podran presentar reclamacion exclusivamente a través de la aplicacion
web SIDCA 3 enlace https.//sidca3.unilibre.edu.co; estas seran atendidas
antes de la aplicacion de las pruebas escritas, por parte de la UT
Convocatoria FGN 2024, en virtud de la delegacion efectuada a través del
contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacion. Los documentos
adlicionales presentados por los aspirantes en la etapa de reclamaciones
se consideran extemporaneos, por lo que en ningun caso seran tenidos en
cuenta en este proceso de seleccion. Contra la decision que resuelve la
reclamacion no procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014. ARTICULO 21.
PUBLICACION DE RESULTADOS DEFINITIVOS DE ADMITIDOS Y NO
ADMITIDOS. Las respuestas a las reclamaciones y los resultados
definitivos de Admitidos y No Admitidos en la etapa de Verificacion del



Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion, seran
publicados a través de la aplicacion web SIDCA 3, en la fecha gue sera
comunicada con antelacion, mediante aviso publicado en este mismo
medio.

De la recapitulacion de la norma se puede extraer que los valores atribuidos a
cada titulo, certificado, certificacion o diploma, se establecieron previamente
desde el acuerdo y las normas complementarias citadas, por lo que el puntaje
dado a cada documento se conocid incluso antes de expedirse el acto
administrativo que conformd la lista de elegibles, y fue publicado en la plataforma
SIDCA3, para consideracion y posibles reclamaciones; término por demas
perentorio, del cual no hizo uso la beneficiaria de la orden judicial de
recomposicion; siendo este el momento idéneo para cuestionar la calificacion
otorgada a sus documentos y que tuvo publicacién de respuestas el dia 16 de
diciembre de 2025; mas aun, si su cuestionamiento iba mas a fondo y se trataba
de poner en tela de juicio, la propia escala de valor utilizada para calificar en esa
etapa; el mecanismo idoneo ya no es ni siquiera la accion de tutela, sino uno de
los medios de control en via contencioso administrativa, tal como lo advirtié el
primer juzgador.

Por otro lado, la Resolucion No. 0015 del 26 de febrero de 2026, por medio
de la cual se conforma la lista de elegibles para proveer 250 vacantes definitivas
del empleo denominado Asistente Fiscal lll, establece en su articulo primero la
lista de elegibles como producto de un ejercicio de consolidacion de calificaciones
de las etapas previas; en su articulo segundo establece la facultad exclusiva de
solicitar a la UT convocatoria FGN 2024, la exclusion de algin integrante de
la lista por estar inmerso en alguna de 9 causales taxativamente establecidas,
donde no se contempla la inconformidad con la calificacion o posicionamiento en
lista de elegibles como causal de modificacién , y finalmente, en su articulo, sexto
establece que no procede ningun recurso conta el mismo; lo que nos ratifica en
que, un cuestionamiento sobre lo contenido en este documento, es realmente un
cuestionamiento sobre una etapa anteriormente surtida.

3. Desconocimiento de las reglas obligatorias del concurso

El Acuerdo 001 de 2025, establecid expresamente que constituye la norma
reguladora del concurso y obliga a la administracion y a todos los participantes.
Las reglas de la convocatoria constituyen la ley del concurso y garantizan la
igualdad entre los aspirantes. La providencia cuestionada terminéd
modificando las condiciones inicialmente aplicables al proceso de
seleccion, creando una situacion excepcional para una participante que
no agotd oportunamente los mecanismos previstos por la convocatoria.




III

Al ordenar que se reconociera a la accionante un puntaje “proporcional” calculado
sobre la base de los puntos asignados a un titulo universitario y prorrateado
segun el tiempo de formacidn excedente, el Tribunal disefié una metodologia
de calificacion que no existe en el Acuerdo 001 de 2025. El articulo 32 del
Acuerdo puntua la educacién formal por titulos completos y adicionales, no por
fracciones de afios de un mismo titulo, de modo que la orden impartida sustituyd
a la administracién y redisefio las reglas del concurso. El juez de tutela carece
de competencia para reemplazar al operador del concurso y crear
criterios de puntuacion, funcion reservada a la Comision de la Carrera
Especial; al hacerlo, incurrié en defecto organico y desbordd el ambito propio
del juez constitucional.

3.1. Desconocimiento del principio de preclusion de las etapas del
concurso.

Los concursos publicos se desarrollan mediante etapas sucesivas sometidas a
términos perentorios cuya finalidad es garantizar la igualdad, transparencia,
seguridad juridica y eficiencia administrativa. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido que las reglas de la convocatoria constituyen la ley del concurso y
obligan tanto a la administracion como a los participantes.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la sefiora Susana Vasquez
Hernandez, no presentd reclamacion dentro del término previsto para
controvertir_la valoracion de antecedentes. En consecuencia, la etapa
correspondiente adquirié firmeza y produjo los efectos juridicos propios de la
preclusion.

No obstante, la providencia cuestionada permitié reabrir una fase concluida
del concurso, desconociendo la seguridad juridica y generando un tratamiento
diferenciado respecto de los demas participantes que si se sometieron a los
términos previstos en la convocatoria.

4. Desconocimiento del precedente judicial y vulneracion de la igualdad

Diversos despachos judiciales que conocieron controversias sustancialmente
similares dentro del mismo Concurso FGN 2024 concluyeron que:

La tutela era improcedente; existia incumplimiento del requisito de
subsidiariedad; no era posible reabrir etapas ya concluidas del concurso; no
procedia la modificacién de puntajes mediante accion de tutela. Entre dichas
decisiones se encuentran providencias proferidas por:



Tribunal Superior de Medellin.
Tribunal Administrativo de Antioquia.
Tribunal Superior de Bogota.
Tribunal Superior de Valledupar.
Tribunal Superior de Monteria.

o O O O O

La decision adoptada por el Tribunal Superior de Cali, se apartd de manera
injustificada de dicha linea decisional, generando un tratamiento desigual entre
concursantes que se encontraban en condiciones equivalentes.

5. Violacion directa de la Constitucion Politica.
La providencia cuestionada desconocid directamente:

Articulo 13 Al otorgar un tratamiento diferencial a una participante que no agoto
los mecanismos ordinarios previstos por la convocatoria.

Articulo 29 Al modificar las reglas y los efectos juridicos de un concurso ya
culminado afectando situaciones juridicas consolidadas de terceros, sin que se
les permitiera ser oidos, aportar pruebas ni controvertir las pretensiones de la
accionante.

Articulo 40 numeral 7 Al afectar el acceso a cargos publicos en condiciones
objetivas de mérito.

Articulo 125 Al alterar el orden meritocratico previamente consolidado dentro
del concurso.

VIII. VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
ACCIONANTES

Derecho a la igualdad: Los accionantes fueron sometidos a las reglas
ordinarias del concurso y asumieron las consecuencias derivadas de las etapas
de reclamacion y consolidacion de resultados. La sefiora Susana Vasquez
Hernandez obtuvo un beneficio excepcional pese a encontrarse sometida a las
mismas reglas. Ello produjo una diferencia de trato incompatible con el articulo
13 de la Constitucién Politica.

La decision vulnera el derecho a la igualdad de los demas participantes, pues la
regla de no puntuar el titulo ya utilizado se aplico, y se sigue aplicando, a la



generalidad de los aspirantes, mientras que a la accionante se le exceptuo por
via judicial, haciendo depender el orden de mérito no del mérito acreditado
conforme a reglas iguales, sino de la interposicion de acciones individuales.

La providencia cuestionada incurrié en una profunda contradiccidn constitucional
al afirmar que su finalidad era proteger los derechos fundamentales al mérito, la
igualdad y el acceso a cargos publicos de la accionante, cuando en realidad la
orden impartida produjo precisamente la vulneracion de esos mismos

derechos respecto de los demas 348 elegibles de la OPECE 1-202-M-01-
(250).

El Tribunal sostuvo que la finalidad de su decision era proteger el principio de
mérito; sin embargo, el mérito en los concursos publicos no consiste Unicamente
en reconocer las condiciones académicas o profesionales de un aspirante
individualmente considerado. ElI mérito supone, ademas, que todos los
concursantes sean evaluados mediante criterios objetivos, preexistentes,
uniformes y aplicados en igualdad de condiciones.

Derecho al debido proceso: El debido proceso exige el respeto de las reglas
previamente establecidas y la observancia de los procedimientos disefiados para
resolver controversias dentro del concurso. La providencia cuestionada vulnera
de forma directa el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes.
Su posicion en la lista de elegibles, y, con ella, su expectativa de nombramiento
conforme al orden de mérito, fue alterada en un tramite del que no fueron parte,
sin que se les permitiera ser oidos, aportar pruebas ni controvertir las
pretensiones de la accionante. La garantia constitucional segun la cual nadie
puede ser afectado en sus derechos sin haber sido oido y vencido en un proceso
con plenas garantias impide que una decision judicial modifique la situacién
juridica de terceros determinados a sus espaldas. Al haberse adoptado el fallo
prescindiendo del contradictorio respecto de quienes resultaban
directamente afectados, se desconocié el niicleo esencial del debido
proceso Y, en particular, los derechos de defensa y de contradiccién que dé él
se derivan.

Derecho de acceso a cargos publicos: La recomposicion de la lista que se
encontraba en firme alterd las posiciones alcanzadas legitimamente por los
concursantes y modificd el orden de mérito inicialmente consolidado.

Principio constitucional del mérito: El mérito constituye el eje estructural del
sistema de carrera administrativa. La modificacién posterior de una lista de
elegibles consolidada afecta la objetividad, transparencia e igualdad que deben
regir los procesos de seleccion publica.



La verdadera garantia del mérito no radica exclusivamente en el resultado
individual obtenido por un participante, sino en la estabilidad y uniformidad de
las reglas que permiten comparar objetivamente a todos los aspirantes.

El principio del mérito no exige que toda experiencia, estudio, capacitacion o
antecedente acreditado por un aspirante deba traducirse necesariamente en
puntaje adicional. Lo que exige la Constitucion es que los factores de evaluacion,
los criterios de valoracién y las reglas de asignaciéon de puntajes sean
previamente definidos, objetivos, transparentes y aplicados de manera uniforme
a todos los participantes.

Por esta razon, en los concursos de méritos es perfectamente legitimo que
determinados estudios, titulos o experiencias sean utilizados para acreditar
requisitos minimos de participacién sin generar simultdneamente puntaje
adicional en etapas posteriores del proceso de seleccion.

Lo contrario conduciria a desconocer la autonomia de la convocatoria para
estructurar los factores de evaluacion y haria imposible diferenciar entre
requisitos habilitantes y factores clasificatorios.

Confianza legitima y seguridad juridica: Los accionantes participaron en el
concurso bajo la conviccidon legitima de que las reglas establecidas por la
convocatoria serian aplicadas de manera uniforme. La decisién cuestionada
generd incertidumbre respecto de la estabilidad de las listas de elegibles y de la
firmeza de las etapas ya concluidas. Ademas, abrié la posibilidad de que otros
participantes promuevan acciones similares para obtener modificaciones
posteriores de sus puntajes, generando un riesgo real de alteracién permanente
del orden de mérito.

La aplicacion del principio de confianza legitima en los concursos de méritos esta
intimamente ligada al principio constitucional de la buena fe. Cuando el Estado
evalla a los candidatos y emite un acto administrativo en firme declarando a los
ganadores, genera una situacion juridica consolidada. Cambiar las reglas sobre
la marcha para reemplazarlos implica ir en contra de sus propios actos
institucionales (venire contra factum proprium), defraudando la seguridad
juridica que la misma entidad publica origind.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el principio de la confianza
legitima es plenamente aplicable en el ambito especifico de los concursos de
méritos. En concreto, ha manifestado que «los aspirantes en un concurso tienen
derecho a la confianza legitima». Ello implica el reconocimiento de que «ciertas



expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un
determinado comportamiento, y que producen efectos juridicos, no pueden ser

objeto de cambios bruscos e intempestivos por parte de Ila
Administracion, defraudando la buena fe y la transparencia con la que
deben actuar los organismos del Estado. En este sentido, la Corte ha
advertido que «qguien participa en un concurso publico para proveer un cargo lo
hace con la seguridad de que se respetaran las reglas impuestas. Cuando éstas
se desconocen por la entidad que lo ha convocado, mas aun cuando se cambian
después de haberse realizado todo el tramite, se defrauda la confianza de la
persona».

Esta corporacion ha destacado que la principal consecuencia que se sigue de la
aplicacion de la confianza legitima en los concursos de méritos es la obligacion,
que recae en la Administracién, consistente en observar las normas que ella
misma se ha impuesto para la tramitacién de estas actuaciones administrativas:
«los concursos, cuya finalidad sea el acceso a la funcion publica, deben

sujetarse estrictamente a los procedimientos y condiciones fijados de

antemano y que las reglas que los rigen son obligatorias, no solo para los
participantes sino también para la administracion que, al observarlas, se cifie a

los postulados de la buena fe (C.P. art. 83), cumple los principios que segun e/
articulo 209 superior guian el desemperio de la actividad administrativa y respeta
el debido proceso (C.P. art. 29), asi como los derechos a la igualdad (C.P. art.
13) y al trabajo (C.P. art. 25) de los concursantes. Una actitud contraria defrauda
las justas expectativas de los particulares y menoscaba la confianza que el
proceder de la administracion esta llamado a generar.

IX. AFECTACION COLECTIVA DEL CONCURSO FGN 2024

La afectacién derivada de la providencia cuestionada no se limita a quienes
descendieron posiciones o fueron excluidos de la lista. La decision impacta a la
totalidad de los integrantes del registro de elegibles, quienes culminaron todas
las etapas del concurso; fueron sometidos a estudios de seguridad; se
encontraban a la espera de la audiencia de escogencia de plazas y esperaban la
materializacion de los nombramientos correspondientes.

La necesidad de ejecutar nuevas actuaciones derivadas de la decision judicial
produjo retrasos en el cronograma del concurso y afectd las expectativas
legitimas de todos los elegibles. Adicionalmente, la existencia de nuevas
reclamaciones y acciones constitucionales inspiradas en la decisiéon adoptada por
el Tribunal Superior de Cali amenaza la estabilidad del proceso meritocratico y
compromete la seguridad juridica del Concurso FGN 2024.



LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Los accionantes se encuentran legitimados para promover la presente accion
constitucional en su condicibn de integrantes de la lista de elegibles
correspondiente al empleo Asistente de Fiscal III OPECE I-202-M-01-(250),
quienes resultan directamente afectados por los efectos juridicos vy
administrativos derivados de la providencia judicial cuestionada.

Si bien la decisidn objeto de reproche no modific6 de manera inmediata la
posicidn particular que ocupan los accionantes dentro de la lista de elegibles, si
impacté de forma directa su situacion juridica al ordenar la reapertura y
modificacion de etapas del concurso que ya se encontraban concluidas y
consolidadas, alterando las reglas previamente aplicadas a todos los participantes
y generando incertidumbre respecto de la conformacién definitiva del registro de
elegibles.

La afectacion alegada es cierta, actual y verificable, toda vez que la ejecucion de
la providencia cuestionada ha producido un retraso en el desarrollo normal del
proceso de seleccion y, por consiguiente, en la materializacion del derecho de los
elegibles a acceder oportunamente a los cargos publicos para los cuales
concursaron y obtuvieron una posicion por mérito.

De igual manera, la decisidn cuestionada compromete los principios de seguridad
juridica, confianza legitima, igualdad y mérito, en la medida en que reabre etapas
previamente agotadas bajo reglas que habian adquirido estabilidad para todos
los participantes del concurso, generando una situacion de incertidumbre
respecto de los resultados definitivos del proceso de seleccidn y de los efectos
juridicos derivados de estos.

En consecuencia, los accionantes ostentan un interés directo, particular y
constitucionalmente relevante en la proteccion de sus derechos fundamentales,
por cuanto los efectos de la providencia judicial trascienden la situacién individual
de sus beneficiarios e inciden sobre la situacion juridica de todos los integrantes
de la lista de elegibles y sobre la estabilidad misma del concurso de méritos.

EXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

La ejecucion de la providencia cuestionada amenaza con consolidar una situacién
juridica de dificil reversién, toda vez que: modifica la lista de elegibles; altera el
orden de mérito; genera desplazamiento de concursantes; puede producir
nombramientos con fundamento en una lista cuestionada constitucionalmente,
la consolidacion de dichos efectos haria ilusoria cualquier proteccidn posterior.



Tal fallo abre camino para que algunos participantes que se encuentren en la
misma condicién de Susana Vazquez, consideren que tienen el derecho de que
se les puntle el resto del titulo, ain, cuando no hicieron reclamaciones en
su momento y se sujetaron a las reglas del concurso dadas en el
acuerdo 001 de 2025, lo cual seria un perjuicio irremediable para todos los
participantes, pues a ellos se les sumarian esos puntos sin el lleno de los
requisitos y coloca al resto en situacion de desventaja, como es el caso de la
sefiora PAULA CAROLINA RODRIGUEZ MEZA, quien valiéndose del fallo que hoy
cuestionamos, una vez lo conocid, interpuso tutela mediante radicado
410013187004202600082200, ante el juzgado 4 de ejecucidn de penas y
medidas de Seguridad de Neiva.

EFECTO EXPANSIVO DE LA PROVIDENCIA

La decision cuestionada no solamente beneficié a la sefiora Susana Vasquez
Hernandez. Su existencia ha motivado que otros participantes del Concurso FGN
2024 pretendan formular reclamaciones o acciones judiciales similares con el
propdsito de obtener de manera injustificada modificaciones posteriores
de sus puntajes. La situacion genera un riesgo cierto de reapertura sucesiva
de etapas ya concluidas del concurso, comprometiendo gravemente la estabilidad
de las listas de elegibles y la seguridad juridica del proceso de seleccion.

La providencia cuestionada se ha convertido en un precedente factico invocado
por otros participantes del Concurso FGN 2024, para promover nuevas acciones
judiciales orientadas a obtener reconocimientos similares.

De mantenerse la decisidn, podrian generarse multiples modificaciones sucesivas
de la lista de elegibles, afectando permanentemente la estabilidad del concurso
y haciendo imposible la consolidacion definitiva de los derechos de quienes
superaron todas las etapas del proceso de seleccion.

X. PRETENSIONES
Solicitamos respetuosamente:
PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
acceso al desempefio de funciones publicas, mérito, confianza legitima vy

seguridad juridica de los accionantes.

SEGUNDA: Dejar sin efectos las actuaciones derivadas de la providencia judicial
cuestionada en cuanto afecten los derechos fundamentales de los accionantes, o



adoptar las medidas necesarias para restablecer el orden constitucional
vulnerado.

TERCERA: Dejar sin efectos la Resolucién No. 30700-00200 del 28 de mayo de
2026 expedida en cumplimiento de dicha providencia.

CUARTA: Ordenar el restablecimiento de la lista de elegibles existente con
anterioridad a la recomposicion derivada del fallo judicial.

QUINTA: Ordenar a la Fiscalia General de la Nacién continuar el desarrollo del
concurso conforme al orden de mérito originalmente consolidado.

SEXTA: Adoptar cualquier otra medida necesaria para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales de los accionantes.

XI. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifestamos que no hemos promovido otra
accién de tutela con identidad de hechos, pretensiones y derechos respecto de
los asuntos aqui planteados.

XII. PRUEBAS

e Acuerdo 001 de 2025.

¢ Sentencia de primera instancia dentro de la tutela promovida por Susana
Vasquez Hernandez.

e Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Cali.

e Resolucion No. 0015 de 2026.

e Resolucion No. 0022 de 2026.

e Resolucion No. 30700-00200 de 2026.

e Providencias proferidas por los Tribunales de Medellin, Antioquia, Bogota,
Valledupar y Monteria.

e Demads documentos que acreditan la calidad de elegibles de los
accionantes.

XIII. NOTIFICACIONES

ACCIONANTES:
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mailto:saritabares@hotmail.com
mailto:kevinadrian11@gmail.com

ACCIONADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION -COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024

subdirtalentohumano@fiscalia.gov.co

ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co

carrera.especialfgn@fiscalia.gov.co

gesdocumentalpgrs@fiscalia.gov.co

TERCEROS INTERESADOS:

Susana Vasquez Hernandez:

Cordialmente,

Ricardo Andrés Diaz Perea
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Zahira Lorena Mosquera Moreno

Anyel José Montes Gonzalez CC

Juan Camilo Valderrama Chica

Camilo Andrés Ruiz Ortega

Liliana Margarita Bertel Hernandez

Alejandro Tascon Montoya

Atala Cecilia Maritnez Del Chiaro

July Vanessa Gelvez Moreno

Favian Ronaldo Ruiz Hernandez

Will Junior Sierra Visbal
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"Anexo No. 1 — Matriz de decisiones judiciales sobre valoracion de antecedentes en el Concurso FGN 2024"

CUADRO COMPARATIVO DE DECISIONES JUDICIALES RELACIONADAS CON EL CONCURSO FGN 2024

Problema Decision Decision
Radicado Accionante - Primera Segunda Aspecto Relevante
Juridico . .
Instancia Instancia
ESE?;ZCImIento gs Juzgado 004 Civil|Tribunal Se reafirmo la
200013103004202600044001 J:?nme Alberto valoracién de del Circuito dt? Superior de|improcedencia de_ _ la
Sierra Cotes antecedentes Valledupar: Negd|Valledupar: |tutela para modificar
mediante tutela por improcedente |Confirmo puntajes del concurso
Juzgado 003 Civil
César Augusto|Modificacion de ggl ecializadilrcugs No obra |Snf rocedente (;?:Ezlicrlerg
52001312100320260002400 |Gonzalez valoracién de P . segunda P .
Restitucion de||. : tutela  para reabrir
Salazar antecedentes . instancia : ., .
Tierras de Pasto: discusion sobre puntajes
Improcedente
. .._|[Reconocimiento de|Juzgado 60 Penal|Tribunal Se destaco el
Cesar  Camilo untaje or|del Circuito de|Superior de|incumplimiento del
11001310906020260011201 |Pefiaranda |- e P , per P
Barrera valoracion de|Bogota: Bogota: requisito de
antecedentes Improcedente Confirmo subsidiariedad




Problema Decision Decision
Radicado Accionante - Primera Segunda Aspecto Relevante
Juridico . .
Instancia Instancia
. . e s Promi Tri I iterd I I
José  Miguel Modifcacion el Z972 TSRS 0 e e
23555318400120260004900 |Argumedo  |puntajes del ceysuperno . e o
Planeta Rica:||Monteria: mecanismos  ordinarios
Otero CoNncurso .,
Improcedente Confirmo del concurso
El Tribunal concluyd que
el concursante no agoto
. Reconocimiento de oportunamente la
(Caso Tribunal . , .
050013105-013-2026-10053- . puntaje por titulo ) reclamacion y que la
Superior de . Negada Confirmada .
01 , profesional de tutela no puede utilizarse
Medellin) . .
abogado para corregir actuaciones
que el interesado dejo
vencer
Se reiterd que las reglas
(Caso Tribunal Valoracion del titulo Ssnstitll? en CI(;nV?: atoc::
05001-33-33-039-2026- O TOUNA fesional utilizado . Y v
Administrativo _.._|Improcedente Confirmada |lconcurso y que existen
00094-01 . como requisito . o
de Antioquia) . mecanismos  ordinarios
minimo :
para  controvertir la
valoracion
Tutela  Susana  Vasquez||Susana Vasquez/Reconocimiento de|Improcedente en|[Tribunal
Hernandez Hernandez puntaje adicional y||primera instancia ||Superior de




Problema Decision Decision
Radicado Accionante - Primera Segunda Aspecto Relevante
Juridico . .
Instancia Instancia
modificacién de Cali concedio
valoracién de el amparo
antecedentes




