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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA PRIMERA DE DECISION

Pasto, cinco (5) de junio de dos mil veintiséis (2026)

Magistrado Ponente: JOSE GABRIEL SANTACRUZ MIRANDA

Expediente: 520013333009-2026-00082-01 (17833)

Accionante: CAMILO ANDRES CAMACHO RODRIGUEZ, LUIS
FERNANDO LONDONO COLORADO Y ANGIE
STEFANIA PANTOJA CUASANCHIR

Accion: TUTELA

Asunto: IMPUGNACION - DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES
DE MERITO Y CONFIANZA LEGITIMA

Decision: REVOCA SENTENCIAY DECLARA IMPROCEDENTE

Sintesis del caso: los accionantes solicitan la protecciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones de mérito y del principio
de confianza legitima, para que se ordene a las entidades demandadas reconocer y asignar el
puntaje correspondiente al titulo profesional de abogado con la reliquidacion del puntaje total y
la actualizacion de su ubicacion en el orden de mérito del concurso.

Decide la Sala la impugnacién formulada por los vinculados y las entidades accionadas
en contra del fallo de tutela de 27 de abril de 2026, proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto (N), mediante la cual se dispuso;

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos invocados por los
sefiores LUIS FERNANDO LONDONO COLORADO, identificado con
cédula de ciudadania N° 71.754.456 de Medellin, CAMILO ANDRES
CAMACHO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.005.155.215 de Bucaramanga y de la sefiora ANGIE STEFANIA
PANTOJA CUASANCHIR, identificada con cédula de ciudadania N°
1.087.675.047 de lles, conforme lo sefnalado en la parte motiva de esta
providencia judicial.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, que
en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
HABILES siguientes a la notificacion de esta providencia, realicen una
nueva valoracién de antecedentes de los accionantes LUIS FERNANDO
LONDONO COLORADO, CAMILO ANDRES CAMACHO RODRIGUEZ y
ANGIE STEFANIA PANTOJA CUASANCHIR, teniendo en cuenta el titulo
de abogado como educacion formal adicional, de conformidad con los
articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo N° 001 de 2025 y en
consecuencia modifiquen el puntaje otorgado a los accionantes.

Para lo anterior, la entidad realizara la valoracion de antecedentes, de
manera proporcional al tiempo de estudios adicional al afio de estudios -
requisito inicial-, valoracion que se realizara hasta 16 puntos.

TERCERO: NEGAR las solicitudes de remisién y de declaratoria de
nulidad presentada por los intervinientes/concursantes Juan Manuel
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Ardila, Wilson Mario Berrio Molina, Esteban Zapata Lotero, Miguel Angel
Grandas, Alexander Martinez Torres, Douglas Steven Orozco y Andrés
Felipe Remolina, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido.

De igual forma, se NEGARA la solicitud de aplicacién de efectos inter
comunis, presentada por el interviniente/concursante Esteban Zapata
Lotero, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido (...)” (Negrilla y mayusculas
sostenidas del original).

. ANTECEDENTES

1. La accion de tutela

El 13 de abril de 2026, el sefior Luis Fernando Londofio Colorado presento accion de
tutela en contra de la Unién Temporal Convocatoria FNG 2024 — UT FGN 2024 y la

Fiscalia General de la Nacién, con las siguientes pretensiones:

“Solicito se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, acceso a cargos publicos en condiciones de mérito y confianza
legitima, y en consecuencia se ordene a la UT Convocatoria FGN 2024
que dentro de las 48 horas siguientes reconozca y asigne puntaje
correspondiente al titulo profesional de abogado, de conformidad con el
articulo 32 del Acuerdo N° 001 de 2025, equivalente a dieciséis (16) puntos
por educacién formal, y a su vez se ordene la reliquidacion del puntaje
total y la actualizacion de mi ubicacién en el orden de mérito del Concurso”

El 16 de abril de 20262, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto (N)
avoco conocimiento y decretd la acumulacion de las tutelas presentadas por los

sefores Camilo Andrés Camacho Rodriguez y Angie Stefania Pantoja Cuasanchir.

Como fundamento factico los accionantes narraron, en sintesis, lo siguiente:

1) Los sefiores Angie Stefania Pantoja Cuasanchir, Luis Fernando Londofio Colorado
y Camilo Andrés Camacho Rodriguez participaron en el Concurso de Méritos FGN
2024 para el cargo de Asistente de Fiscal |, cddigo 1-204-M-01-(347), acreditaron el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos y la aprobacién de las pruebas
correspondientes, lo cual les permiti6 avanzar a la etapa de valoracion de

antecedentes.
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2) En dicha etapa, los tres accionantes aportaron sus respectivos titulos profesionales
de abogado como formacion académica adicional; adicionalmente, el sefor Luis
Fernando Londofio Colorado anexd también su tarjeta profesional, documentos que
son susceptibles de valoracion para la asignacion de puntaje, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 30 y 32 del acuerdo no. 001 de 2025.

3) El 13 de noviembre de 2025, la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 publico los
resultados de la valoracidn de antecedentes y asigné a los accionantes cero (0) puntos
en el factor de educacion formal, pese a haber acreditado titulos profesionales
completos, superiores al requisito minimo exigido para el cargo, el cual consiste

unicamente en un (1) aflo de educacion superior sin exigir titulo profesional.

4) Frente a dicha situacién, los dias 13 y 19 de noviembre de 2025 los sefiores Angie
Stefania Pantoja Cuasanchir y Luis Fernando Londofio Colorado, respectivamente,
solicitaron la correccion del puntaje por estimar que su titulo profesional constituia un
requisito adicional al exigido y debia ser valorado; el sefior Camilo Andrés Camacho

Rodriguez no presentd reclamacion.

5) El 16 de diciembre de 2025, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 resolvio las
reclamaciones y confirmé el puntaje asignado, pues, los titulos profesionales no eran
susceptibles de puntuacion, por cuanto, habian sido utilizados para acreditar el requisito
minimo de un (1) afo de educacidén superior, razén por la cual no podian ser

considerados como titulos completos para efectos de asignacion de puntaje.

6) Los accionantes consideran que dicha decision vulnera el principio constitucional del
mérito, al generar una desigualdad injustificada frente a aspirantes con menor

formacién académica.

2. Tramite de primera instancia

1) La demanda del sefior Luis Fernando Londofio Colorado se radico el 10 de abril de
20263 y correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras, quien la remitid6 junto con las piezas procesales
correspondientes, al Juzgado Noveno Administrativo de Pasto por evidenciar identidad

de partes y hechos con tutelas previamente tramitadas en ese despacho.
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2) El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto (N) admitié la peticion de
amparo*, ordeno notificar a la entidad accionada para que rinda el informe respectivo,
vinculd a los aspirantes al cargo de Asistente Judicial de Fiscal I, codigo 1-2024-M-01-
(347) del concurso de méritos FGN 2024, a los terceros interesados y dispuso la
publicacién de la admision y del escrito en la pagina web de la Fiscalia General de la
Nacién — Union Temporal Convocatoria FGN 2024, para garantizar el derecho de
defensa.

3) El 16 de abril de 2026°%, el juzgado avocé conocimiento de las acciones de tutela
remitidas frente a los sefiores Camilo Andrés Camacho Rodriguez y Angie Stefania
Pantoja Cuasanchir, dispuso su acumulacién (radicados 2026-00087 y 2026-00080) a
la accidén de tutela 2026-0082 y ordend notificar a la parte accionada para que se

pronunciara sobre esas demandas.

3. Informe de las entidades accionadas y vinculados

3.1. Unién Temporal Convocatoria FGN 20245

Sostuvo i) que los accionantes se inscribieron en el empleo 1-204-M-01-(347) con
estado aprobado por superar el puntaje minimo en las pruebas de la convocatoria, por
lo cual accedieron a la etapa de valoracion de antecedentes; ii) que la accién de tutela
se dirige contra una etapa ya precluida, pues, los resultados definitivos fueron
publicados el 16 de diciembre de 2025, por lo cual no es procedente reabrir el proceso;
iif) que el titulo profesional y la tarjeta profesional no fueron desconocidos, sino que, ya
habian sido validados para acreditar el requisito minimo, de modo que, Unicamente
podian puntuarse titulos adicionales; iv) que el concepto de “adicional” alude a
formacion completa e independiente, de conformidad con la normativa y la guia de
orientacion del aspirante; v) que los fallos de tutela invocados no son aplicables al caso,
por cuanto, tienen efectos inter partes y no constituyen precedente vinculante; vi) que
no se cumple con el requisito de subsidiariedad porque no se acredité un perjuicio
irremediable, pues, se tratd de una decisidn propia del desarrollo ordinario del proceso
de seleccion, frente a la cual ya se otorgo respuesta por la via administrativa y, vii) que
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una eventual recalificacion afectaria el principio de mérito y los criterios objetivos del

concurso porque se alterarian las condiciones previamente establecidas.

3.2. Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de La Nacién’

Reiter6 los argumentos expuestos por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 vy,
adicionalmente, plante6 i) que no esta legitimada en la causa por pasiva, pues, las
decisiones del concurso de méritos corresponden a la Comision de la Carrera Especial
sin que exista una relacién directa con la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados; i) que la accion de tutela es improcedente, porque, los
demandantes contaron con mecanismos administrativos para controvertir los
resultados de la valoracién de antecedentes sin que sea posible revivir en sede de tutela
las etapas ya precluidas vy, iii) que la decision adoptada se ajustd a las reglas del
concurso que prevén la valoracidn unicamente de titulos adicionales al requisito
minimo, por tanto, el titulo profesional no puede ser objeto de una nueva puntuacion sin
incurrir en doble contabilizacion, pues, afectaria los principios de mérito, igualdad vy

seguridad juridica.

3.3. Juan Manuel Ardila Menza®

Manifesto i) que actudé como aspirante al cargo de Asistente de Fiscal | cédigo 1-204-
M-01-(347), explicé que desde el 25 de julio de 2025, el titulo profesional figuraba en
estado “valido”, lo que implica su utilizacion en esa etapa del proceso, por lo cual, si
los accionantes pretendian su valor posterior, debieron advertir que el documento
apareciera en estado “por calificar’ y presentar la reclamacion en ese momento; ii) que
la accion de tutela no cumple el requisito de inmediatez, porque se presentd nueve
meses después de la fecha referida sin tener en cuenta el caracter de preclusivo de las
etapas del concurso y los derechos de terceras personas; iii) que los demandantes
pretenden la extensién de efectos de una tutela anterior sin haber acudido
oportunamente al juez constitucional y, iv) que todos los aspirantes fueron evaluados
bajo el mismo criterio, segun el cual el titulo de abogado no es objeto de valoracién
adicional, lo que garantiza la igualdad, por lo cual modificar estas reglas por via judicial

afectaria la lista de elegibles y los derechos de otros concursantes.
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3.4. Wilson Mario Berrio Molina®

Senald que el despacho realizé una indebida valoracion de su competencia territorial
al asumir el conocimiento de la accion pese a cuestionamientos sobre el domicilio del
accionante, por tanto, solicitd ejercer control de legalidad, declarar la falta de
competencia y remitir el asunto al juez correspondiente; de manera subsidiaria, solicito

declarar la temeridad por la presunta falsedad en la informacién suministrada.

3.5. Esteban Zapata Lotero™®

Resalté la falta de competencia del despacho de primera instancia, pues, el 16 de
diciembre de 2025 se presentd una accion similar ante el Juzgado Octavo
Administrativo de Santa Marta; en ese orden, de aplicarse la regla de reparto masivo,
aquel juzgado seria el competente para conocer del proceso. De otra parte, expreso
que los fallos de tutela han modificado las reglas del concurso por permitir la valoracion
de un titulo ya utilizado para acreditar el requisito minimo, lo que desacredita la igualdad
frente a los demas aspirantes, de ese modo, en caso de ordenar cualquier recalificacién

debe extenderse a los demas participantes.

3.6. Miguel Angel Granda Samado*"!

En su escrito promovié incidente de nulidad contra el auto admisorio por falta de
competencia territorial, por lo cual solicitd la remision del expediente al Juzgado
Seéptimo Civil del Circuito de Cartagena, dado que este despacho fue el primero en
conocer un asunto con identidad de partes, hechos y pretensiones, sumado al hecho
de que el accionante no tiene domicilio en Pasto, pues, en su sentir, la escogencia
estratégica del juez afecta la buena fe, lealtad procesal y seguridad juridica, en
consecuencia, la nulidad resulta necesaria para evitar decisiones incongruentes y

preservar la unidad del orden judicial.
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3.7. Alexander Martinez Torres'?

Promovi6 incidente de nulidad por falta de competencia territorial y reiterd los
argumentos expuestos previamente relacionados con la vulneracion del debido proceso

y la inobservancia de las reglas de competencia.

3.8. Douglas Steven Orozco Marin™3

Presento incidente de nulidad por falta de competencia territorial con fundamento en la
afectacion al debido proceso y las reglas de competencia, dado que el despacho no es

competente para conocer del asunto.

3.9. Andrés Felipe Remolina Oréstegui’

Refiri6 i) que existe nulidad por falta de competencia territorial; ii) que la accién de tutela
no cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que, el accionante no agoto los
mecanismos ordinarios para controvertir decision en la valoracion de antecedentes, asi
como tampoco acreditd la existencia de un perjuicio irremediable; jii) que los fallos de
tutela invocados no constituyen precedente vinculante ni son extensibles a terceros v,
iv) que la demanda desconoce las reglas del concurso, en particular, la prohibicién de

doble valoracion del mismo titulo académico.

4. La sentencia de primera instancia

El 27 de abril de 2026", el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto (N)
concedio el amparo de los derechos fundamentales de los actores con los siguientes

argumentos:

1) No se configura la nulidad por falta de competencia, por cuanto, al tratarse de tutelas
con identidad de hechos, pretensiones y entidades resulta aplicable la regla de reparto
de acciones masivas prevista en el articulo 2.2.3.1.3.1 del decreto 1834 de 2015, que

habilita la competencia del juzgado que conocid inicialmente un caso similar.
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2) La accion de tutela es procedente porque los medios de control de la jurisdiccion
contencioso administrativa no serian eficaces frente a las circunstancias del caso
debido a la duracion de los procesos y la etapa en la que se encuentra el concurso; el
hecho de que el sefior Camilo Andrés Camacho Rodriguez se haya abstenido de agotar
la reclamacion administrativa ante las accionadas, no torna en improcedente la accidn
de tutela, dado que se involucran derechos fundamentales que podrian estar siendo

vulnerados.

3) El cargo al que aplicaron los demandantes exige como requisito minimo un (1) afno
de estudios de educacién superior, lo cual se acredito con el titulo de abogado aportado;
por tanto, la interpretacion efectuada por las demandadas de no tener en cuenta dicha
titulacién por haberse valorado para el requisito minimo, resulta infundada y contraria a

los términos del proceso de seleccion.

4) Se debe aplicar los puntajes del nivel técnico conforme con lo establecido en el
articulo 32 del acuerdo no. 001 del 03 de marzo de 2025, sin embargo, la entidad debera
realizar la valoracién de antecedentes de manera proporcional al tiempo de estudios
adicional al afio de estudios -que se exigié como requisito inicial-; por tanto, se debe
dividir los 20 puntos por los 5 afios de estudios y, dado que, 1 afio fue empleado para
acreditar el requisito minimo, las demandadas deberan hacer la valoracion hasta en 16

puntos.

5. Las impugnaciones

5.1. Unién Temporal Fiscalia General de la Nacién FGN 202416

Argumentd, en sintesis, i) que el titulo profesional presentado por cada uno de los
aspirantes no puede ser considerado como formacién adicional, toda vez que, no se
trata de una formaciéon académica diferente o adicional sino del mismo titulo validado
para el cumplimiento del requisito habilitante del cargo; ii) que la orden de primera
instancia de otorgar un puntaje proporcional al tiempo de estudios introduce un criterio
de evaluacion inexistente lo cual modificaria las reglas de la convocatoria; iij) que la
orden emitida conferiria un doble efecto juridico derivado del mismo soporte académico

y, iv) que la decisibn que modifique los criterios técnicos y juridicos previamente
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establecidos en contravia de la OPECE y de la normativa vigente, vulnera el derecho

fundamental a la igualdad de los demas aspirantes.

5.2. Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de La Naciéon'’

Adujo, principalmente, i) que la normativa del concurso de méritos no puede
modificarse, de ese modo, el juez de tutela no puede modificar a su criterio las reglas
del proceso de seleccion; /i) que la accion de tutela no es procedente, por cuanto, no
es adecuada para controvertir los puntajes por la existencia de mecanismos ordinarios
para tal fin y, iii) que el titulo profesional de abogado no puede ser considerado como
formacion adicional, en la medida en que fue utilizado para acreditar el requisito minimo
del empleo, por lo cual, los afios de estudio que excedan dicho requisito no otorgaran

puntaje.

5.3. Andrés Felipe Remolina Oréstegui’®

Sostiene, principalmente, i) que la accidén es improcedente porque el accionante Camilo
Andrés Camacho Rodriguez no agoto los recursos ordinarios en sede administrativa; ii)
que el despacho carece de competencia por no haber sido el primer despacho que
conocid la controversia que se estudia, ademas, esta solicitud debid resolverse de
manera previa y no en el fallo lo cual configura la vulneracién al debido proceso por
defecto procedimental; iv) que el fallo interpreta erroneamente el acuerdo no. 001 de
2025 al permitir valorar el mismo titulo profesional como requisito minimo y como
formacion adicional, lo que constituye una doble valoracion; v) que el juez cred una
regla no prevista al fraccionar el titulo, desconociendo las condiciones previamente
fijadas en la convocatoria; vi) que asignar puntaje adicional al mismo titulo genera un
trato desigual frente a quienes acreditaron formacion adicional real, distorsiona el
principio de mérito y altera el orden del concurso; vii) que la controversia es de mera
legalidad y debe ser resuelta ante la jurisdiccion contenciosa, maxime cuando existen
multiples decisiones judiciales que han declarado improcedente la tutela en casos

similares.
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5.4. Karen Julieth Muse Rojas'®, Alexander Martinez Torres?’ y Miguel Angel
Grandas Amado?'!

Reiteraron los argumentos previamente expuestos, sin introducir elementos nuevos

relevantes al analisis.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a consideracion
en el siguiente orden: 1) cuestion previa, 2) la controversia y la decision a adoptar, 3)

hechos probados, 4) requisitos de procedencia de la accion de tutela y, 5) conclusion.

1. Cuestidn previa

1) Respecto de los argumentos de los vinculados respecto de la falta de competencia
del el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto (N) para conocer de esta
acciéon constitucional porque no fue el primer despacho que conocié de las tutelas
relacionadas con la Convocatoria FGN 2024 y de que alguno de los accionantes no

tiene su domicilio en esta ciudad.

La Sala estima que segun lo establecido en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
son competentes para conocer de la accion de tutela a prevencion, los jueces o
tribunales del lugar en donde ocurriere la violacion o amenaza que motive la solicitud
de tutela; a su turno, el articulo 2.2.3.1.3.1. del decreto 1834 de 2015, reglamenté el
reparto de las acciones de tutela masivas al despacho judicial que hubiese avocado en
primer lugar el conocimiento de ellas; de ese modo, conforme las constancias
procesales se vislumbra en el expediente que el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Pasto (N) avocé en primer lugar en esta ciudad el conocimiento de las
demandas de tutela con hechos, pretensiones e identidad de partes similares a las
revisadas en esta oportunidad; de manera que, en principio, se advierte que estaba
habilitada para conocer de dichas demandas.
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Se advierte que en los escritos de tutela los accionantes no indicaron cuales son sus
direcciones fisicas de notificaciones, pues, solamente refieren sus direcciones
electronicas, de manera que, el juez de primer grado no pudo conocer el lugar del

domicilio de los demandantes.

De igual manera, el accionante Camilo Andrés Camacho Rodriguez remiti6 memorial
de 14 de abril de 2026, ante el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (N),
despacho al que inicialmente le fue repartida la accion de tutela, en dicho escrito informé
que el conocimiento de las tutelas masivas fue asignado al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en razén a ello, se procedi6 con la remision del

expediente respectiva.

2) lgualmente, la solicitud de nulidad planteada por dicho motivo por los vinculados fue
resuelta en el fallo, pues, la accidén de tutela cuenta con términos procesales reducidos
que impiden que los tramites propuestos puedan extenderse como en los procesos
ordinarios, sin que ello implique que la peticibn de nulidad no fue tramitada

oportunamente.

2. La controversia y la decisién a adoptar

Dilucidado lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si la Fiscalia General de la
Nacién y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 vulneraron los derechos
fundamentales invocados por los sefiores Luis Fernando Londofio Colorado, Camilo
Andrés Camacho Rodriguez y Angie Stefania Pantoja Cuasanchir, por cuanto, las
demandadas se abstuvieron de valorar el titulo profesional de abogado como factor
calificable en la etapa de valoracion de antecedentes dentro del concurso de méritos
FGN 2024.

La Sala revocara el fallo impugnado porque la accion de tutela es improcedente, pues,
los demandantes cuentan con mecanismos ordinarios para controvertir la legalidad de
los actos administrativos expedidos al interior del concurso de méritos de la
Convocatoria FGN 2024; de igual modo, no se vislumbra la configuracion de un perjuicio
irremediable en cabeza de los demandantes o el planteamiento de un problema
constitucional que desplace la competencia del juez administrativo y torne la accion de

amparo en procedente.
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3. Hechos probados

1) El 18 de octubre de 202422, la Universidad Libre y la sociedad Talento Humano y
Gestion S.A.S. conformaron la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, con el
propésito de presentar propuesta y ejecutar el contrato derivado de la Licitacidén Publica
FGN-NC-LP-0005-2024, cuyo objeto consistio en desarrollar el Concurso de Méritos
FGN 2024 desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacién de listas
de elegibles en firme.

2) En la Guia de Orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracién de Antecedentes
(VA)?3, publicada por la UT Convocatoria FGN 2024 en octubre de 2025, en desarrollo
del acuerdo No. 001 de 2025, se establecen los siguientes criterios: i) dispone en su
numeral 2 que los documentos de formacién y experiencia utilizados en la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos (VRMCP) no seran objeto de puntuacién en la
prueba de VA; ii) que los documentos que no reunan los requisitos exigidos no seran
tenidos en cuenta ni podran ser objeto de posterior complementacion; iii) que en el
“factor educacion” unicamente se reconoceran los titulos adicionales al requisito minimo
exigido en la OPECE, sin que se tengan en cuenta certificaciones de semestres o anos
cursados, ni titulos de bachiller y, iv) que las certificaciones de terminacion de materias
0 aquellas que indiquen que solo se encuentra pendiente la ceremonia de grado no

reemplazan el titulo y no seran valoradas en ningun caso.

3) El articulo 30 del acuerdo no. 001 de 202524, de la Fiscalia General de la Nacién que
regula el Concurso de Méritos FGN 2024 para proveer 4.000 vacantes definitivas en las

modalidades de ascenso e ingreso, establece:

“ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de
seleccion que evalia el mérito, mediante el analisis de la historia académica y
laboral y que tiene por objeto valorar la formacion y la experiencia acreditada
por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos minimos exigidos
para el empleo a proveer. Esta prueba tiene caracter clasificatorio y se aplica
Unicamente a los participantes que hayan aprobado las pruebas de caracter
eliminatorio.

La prueba de Valoracion de Antecedentes es realizada por la UT Convocatoria
FGN 2024, con base, exclusivamente, en los documentos aportados por los
aspirantes en la aplicacion web SIDCA 3 destinada para tal fin, en el momento
de la inscripcion y se calificaran numéricamente en escala de numeros enteros
de cero (0) a cien (100) puntos, y su resultado sera ponderado por el treinta por

22 fndice 00015 Archivo 036 primera instancia — Samai.
2 [ndice 00016 Archivo 046 primera instancia — Samai.
24 [ndice 00015 Archivo 036 primera instancia — Samai.
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ciento (30%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el articulo 22 del
presente Acuerdo.” (Negrilla y mayusculas sostenidas original).

4) El 14 de noviembre de 20252, el sefior Luis Fernando Londofio Colorado le solicitd
a la Unidad de Servicios y Gestion — UT Convocatoria FGN 2024 -dentro del concurso
de méritos en el que participa para el empleo OPECE 1-204-M-01-(347)- lo siguiente: i)
la revision del soporte correspondiente al diploma de titulo de abogado aportado en la
etapa de inscripcion; ii) la asignacion del puntaje conforme a la tabla oficial de la Guia
de Orientacién al Aspirante para la prueba de valoracion de antecedentes (GOA-VA),
en el factor de educacion/experiencia vy, iii) la correccion del puntaje preliminar para su

inclusién en los resultados definitivos de la referida prueba.

5) El 19 de noviembre de 20252, la sefiora Angie Stefania Pantoja Cuasanchir le pidio
a la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 -a través del aplicativo SIDCA3- la
revision del puntaje asignado en el factor de educacion por estar en desacuerdo con la
valoracion otorgada y el desconocimiento de las reglas previstas en el acuerdo no. 001

de 2025 respecto a la asignacién de puntaje por formacion académica adicional.

6) El 16 de diciembre de 2025%7, la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 nego la
reclamacién del sefior Luis Fernando Londofio Colorado, por cuanto, su titulo
profesional no era susceptible de puntuacion por haber sido utilizado para acreditar el
requisito minimo de un (1) afio de educacion superior, pues, los documentos empleados
para la verificacion de requisitos minimos no generan puntaje adicional. En
consecuencia, confirmé el puntaje de 70 puntos en la prueba de valoracién de

antecedentes.

7) El 16 de diciembre de 202528, la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 contesto
la reclamacion de la sefiora Angie Stefania Pantoja Cuasanchir y refirié que el titulo
profesional de abogada no era susceptible de puntuacién en la prueba de valoracion de
antecedentes, puesto que, fue utilizado para acreditar el requisito minimo de un (1) afio
de educacion superior, razon por la cual no podia ser considerado como un titulo

completo; por tanto, confirmé el puntaje asignado inicialmente en dicho factor.

2 [ndice 00003 Archivo 002 Fls. 62-65 primera instancia — Samai.
2 [ndice 00011 Archivo 050 Fls. 62 expediente Juzgado Séptimo Administrativo de Pasto— Samai.
27 fndice 00003 Archivo 002 Fls. 66-71 primera instancia — Samai.

28 [ndice 00011 Archivo 050 Fls. 63 expediente Juzgado Séptimo Administrativo de Pasto— Samai.
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4. Requisitos de procedencia de la accion de tutela

1) De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela es un mecanismo agil y preferente que tiene como objetivo proteger
de manera inmediata los derechos constitucionales fundamentales que se vean
amenazados o vulnerados por una accion u omision de una autoridad publica o de un
particular; sin embargo, no se puede usar la tutela para sustituir los recursos legales
establecidos por el legislador, ni para modificar o eludir los procedimientos judiciales ya

existentes, ni para reabrir plazos o acciones que hayan caducado.

2) Las partes se encuentran legitimadas en la causa por activa y por pasiva, por cuanto
los accionantes, en su calidad de aspirantes dentro del concurso de méritos FGN 2024,
acudieron a la presente accidn de tutela en procura de la proteccidén de sus derechos

fundamentales que estiman vulnerados.

En cuanto a la legitimacion por pasiva, la Fiscalia General de la Nacion y la Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024 se encuentran habilitadas para comparecer dentro
del presente tramite, en tanto son las entidades encargadas de la organizacion,
administracidn y ejecucion del concurso de méritos en el que participan los accionantes,
asi como de la valoracion de antecedentes objeto de controversia; igualmente, los
vinculados tuvieron la oportunidad de comparecer al asunto como terceros interesados

en las resultas del proceso.

3) Ahora bien, la Corte Constitucional?®, ha sefialado que el principio de inmediatez
exige que la accion de tutela sea interpuesta en un término razonable y cercano a la
ocurrencia de los hechos que originan la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales; no obstante, dicha exigencia debe analizarse a partir de las
circunstancias del caso concreto, particularmente cuando la afectacién es de caracter

continuo.

En el presente asunto, las reclamaciones administrativas sobre la asignacion de puntaje
a los estudios se presentaron el 13 y 19 de noviembre de 2025, respectivamente,
mientras que las acciones de amparo se radicaron en las fechas de 13, 14 de abril de

2026, esto es, dentro de los 5 meses siguientes a la ocurrencia de los hechos que los

29 Corte Constitucional, sentencia T-332 de 2015. MP. Alberto Rojas Rios
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actores estiman como trasgresores de sus derechos fundamentales; por tanto, las

demandas de tutela se presentaron oportunamente.

En el caso del sefior Camilo Andrés Camacho Rodriguez, se advierte que no presentd
reclamacién alguna frente a la asignacion del puntaje a sus estudios, lo que de lleno
torna en improcedente la presente accién de amparo, pues, el demandante ni siquiera
ha manifestado ante las entidades accionadas su inconformidad frente al aspecto que
busca debatir en sede de tutela.

4) En relacién con el requisito de subsidiariedad, en los casos en que se debate la
legalidad de las decisiones adoptadas dentro del concurso de méritos, la jurisprudencia
constitucional, ha dicho®:

“A pesar de lo anterior, se han reconocido tres eventos en los cuales la
accion de tutela puede ser procedente para controvertir las decisiones
adoptadas en estos concursos. La siguiente tabla sintetiza estas reglas:

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones tomadas
en concursos de méritos

Se trata del reconocimiento “de la existencia de ciertos actos

que, de conformidad con las reglas del derecho administrativo,

Inexistencia de
un mecanismo

Judicial no pueden ser sometidos a escrutinio judicial”. Esto sucede,
por ejemplo, frente a los actos administrativos de tramite. En
estos eventos, la accion de tutela opera como mecanismo
definitivo.

Urgencia de Se presenta cuando “por las circunstancias excepcionales del
evitar el caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la

acaecimiento de | orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
un perjuicio afectados los derechos fundamentales de la persona que
irremediable interpone la accion”.

Planteamiento
de un problema

Se trata de aquellos eventos los que “las pretensiones del
accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos

constitucional | administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria,

que desborde el | pretension para la cual puede acudir a los medios de control

marco de de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que

competencias | pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su
del juez caso concreto, lesiona sus derechos fundamentales”.

administrativo
La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen criterios
de discriminacion. Por ejemplo, en la Sentencia T-160 de 2018
se excluyé al concursante por tener un tatuaje. En la
Sentencia T-438 de 2018 esto se dio por la estatura del
aspirante.

En el caso concreto, no se cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por

la jurisprudencia para su procedencia excepcional, como pasa a explicarse:

30 Corte Constitucional, sentencia T- 156 de 2024, MP. José Fernando Reyes Cuartas, expediente no. T-
9.493.908.
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a) Los accionantes pretenden que se examine el puntaje asignado para el factor de
educacion formal asignado en los resultados preliminares de la prueba de valoracion
de antecedentes. Segun los articulos 34 y 35 del acuerdo no. 001 de 2025 expedido
por la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion frente a los
resultados de la prueba de valoracién de antecedentes procede reclamacion dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la publicacion y contra esa decision no proceden recursos
por tratarse de un tramite previo para conformar la lista de elegibles, lo que evidencia
que esa decision por si misma no es susceptible de control judicial ante la jurisdiccion
contencioso administrativa conforme con la jurisprudencia del el Consejo de Estado®’

sobre la materia.

En efecto, los sefiores Luis Fernando Londofio Colorado y Angie Stefania Pantoja
Cuasanchir presentaron reclamacion respecto a la valoracion asignada, las cuales se
resolvieron a través de respuestas emitidas el 16 de diciembre de 2025 por las
entidades demandadas en las que se consignaron los argumentos para no otorgar valor
al titulo profesional presentado en el item de “educacion formal”. En esas respuestas

se explicd la improcedencia de recursos.

Pese a tratarse de un acto de tramite, los demandantes cuentan con la posibilidad de
cuestionar su validez a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho junto con la lista de elegibles que constituye el acto administrativo definitivo -
cuando aquel se expida-; no obstante, en esta oportunidad los actores han omitido
demostrar la ineficacia o inidoneidad de dicho mecanismo judicial ordinario, sumado al
hecho de que tampoco se demostrdé que concurre alguna subregla especial para la

procedencia de esta accién constitucional frente a decisiones administrativas.

No obstante, en caso de que los actores decidan interponer el referido medio de control
también cuentan con la posibilidad de solicitar medidas cautelares en el medio de

control ordinario.

b) De otra parte, tampoco se vislumbra el acaecimiento de un perjuicio irremediable que
permita concluir que en caso de no analizar el asunto en sede de tutela, se vulneren
flagrantemente los derechos que les asisten a los actores dentro de las etapas del
concurso de meéritos, pues, se itera que el proceso estd en la etapa previa a la

conformacién de la lista de elegibles; igualmente, se destaca que los términos de las

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda, sentencia de 5 de
noviembre de 2020, CP. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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reclamaciones estan regladas en el acuerdo de convocatoria y que las entidades
accionadas han dado respuesta a las reclamaciones de los demandantes de manera

oportuna.

c) Respecto al tercer requisito de procedencia, se destaca que la controversia planteada
se refiere a la posibilidad de valorar el titulo de abogado como formacion adicional al
requisito minimo y los puntajes a asignar -en caso de que esa valoracidn sea posible-,
no comporta un problema constitucional sino que implica necesariamente un debate de
naturaleza legal, el cual comprende el analisis de los términos de la convocatoria, la
verificacion de los documentos aportados, la oportunidad en que fueron allegados,
valoraciones propias de los jueces administrativos y que deben tramitarse dentro del
referido medio de control judicial; en ese sentido, se reitera que la aplicacion de las
normas del concurso a las puntuaciones asignadas a los demandantes no amerita la

intervencion del juez constitucional.

4. Conclusion

Prospera la impugnacion presentada por las entidades demandadas y por los
vinculados Andrés Felipe Remolina Orostegui, Karen Julieth Muse Rojas, Alexander
Martinez Torres y Miguel Angel Grandas Amado, toda vez que, la accién de amparo
resulta improcedente para debatir si el titulo de abogado aportado por los demandantes
debe considerarse como formacién adicional, como quiera que, para dilucidar esa
cuestion existen mecanismos judiciales ordinarios de los cuales no se acreditd su
ineficacia o inidoneidad o que se configure un perjuicio irremediable o que esa
controversia revista trascendencia constitucional de modo tal que desplace el medio
ordinario de control para la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente

vulnerados por las entidades accionadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
PRIMERA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1) Revoécase el fallo de 27 de abril de 2026, proferido por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Pasto (N).
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2) En consecuencia, DECLARAR improcedente el amparo solicitado por los

accionantes.

3) Notifiquese a las partes intervinientes por el medio que resulte mas expedito y eficaz
conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4) En firme esta providencia y por conducto de secretaria remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en los precisos términos del articulo 32
del Decreto 2591 de 1991.

5) Efectuense las anotaciones correspondientes en la plataforma de gestion judicial
Samai.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é{TRIZ ISABEL LELODELGADO PABON
Magistrada

%

EDGAR GUILLERMO-eABRERA RAMOS JOSE GABRIEL SANTACRUZ MIRANDA
istrado Magistrado Ponente

18



