JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BELLO
Cuatro (04) de junio de dos mil veintiséis (2026)

RADICADO: 05088310400120260008100
ASUNTO: FALLO DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: JORGE MARIO OSORNO BUITRAGO
ACCIONADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

VINCULADO: SUBDIRECCION DE APOYO A LA
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UT FGN 2024
DECISION: IMPROCEDENTE

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela instaurada por el seior JORGE
MARIO OSORNO BUITRAGO identificado con cédula de ciudadania N°
1.152.221.466, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y en donde se vinculd a la
SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 — UT FGN 2024, por la presunta
afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
acceso a cargos de la funcién publica y el principio de confianza legitima.

I. LOS HECHOS Y PRETENSIONES

Manifesto6 el accionante, que la Fiscalia General de la Nacion mediante Acuerdo N°
001 de 2025 convoco al Concurso de Méritos FGN 2024 mismo el que se encuentra
participando para optar al cargo de Asistente de Fiscal I y al que aport6é dentro del
término en el aplicativo SIDCA 3, titulo profesional de abogado, acreditando la
culminacion del programa de educacion superior formal de 5 afios, al igual que la
tarjeta profesional de abogado y certificado de diplomado en derecho administrativo
con duraciéon de 120 horas.

Agregd que tras obtener alto desempefio en las pruebas escritas, posicionandose
inicialmente entre los primeros cinco puestos, continud en el proceso en etapa de
valoracion de antecedentes. Sin embargo, los resultados preliminares de la prueba de
valoracion de antecedentes, omitid calificar sus méritos, pues no le otorgd puntaje
alguno por 09 meses de judicatura ni por los afios adicionales de su titulo profesional
como abogado, limitandose a reconocer inicamente cuatro puntos por un diplomado;
situacion que disminuy6 su calificacion en un factor que representa el 30% del total
del concurso, con lo cual descendid a la posicion 132 con maultiples empates,
comprometiendo la posibilidad real de acceder a una de las aproximadamente 350
vacantes ofertadas, debido a que el puntaje consolidado actual no le permite ubicarse
dentro del margen de elegibilidad.

Manifesté el accionante que, de acuerdo con el numeral 8.4.3 de la Guia de
Orientacion al Aspirante (GOA-VA), su judicatura debia ser contabilizada como
experiencia profesional. Al no recibir dicho puntaje, radicd una reclamacion el 20 de
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noviembre de 2025 para corregir la afectacion en su clasificaciéon. No obstante, el
operador en respuesta a su solicitud rechazé la misma, bajo el argumento de que los
tiempos se encontraban traslapados, fundamentandose en el articulo 18 del Acuerdo
No. 001 de 2025 que prohibe la doble contabilidad de periodos simultdneos y agregd
que la respuesta fue genérica y evasiva, vulnerando sus derechos fundamentales de
peticidon y debido proceso. Ademas, argumentd que la decision contradice la Ley 552
de 1999 y el Acuerdo No. PSAA10-7543 de 2010, normas que definen a la judicatura
como una opcién de grado posterior a la terminacién de materias y en su caso, se
evidencia que no existi6 el traslape, pues culmind estudios en 2022 y realizé la practica
entre abril de 2023 y enero de 2024.

Asimismo, reiterd que su certificaciéon cumplia con todos los requisitos de validez de
la GOA-VA y fue debidamente cargada en la plataforma SIDCA 3, sin que fuera usada
como requisito minimo, ya que esa fase se superé mediante una equivalencia de sus
estudios. Sostuvo que, segin el numeral 8.4 de la guia, las funciones de su judicatura
en la Fiscalia General de la Nacion encajaban con exactitud en la definicion de
experiencia relacionada para el cargo de Asistente de Fiscal. Por lo tanto, el operador
debi6é asignarle los cinco puntos correspondientes al tiempo certificado pues la
exclusién injustificada transgrede su derecho al acceso a cargos publicos por mérito y
lo deja en desventaja frente a los demds competidores, al ser esta su Unica experiencia
registrada al momento de la inscripcidn.

Aunado a lo anterior, el accionante relatd que el puntaje por su titulo profesional de
abogado constituye una irregularidad evidente, en tanto conforme al articulo 32 del
Acuerdo No. 001 de 2025, el factor de educacion formal otorga veinte (20) puntos en
el nivel técnico a los titulos de educacion superior completos que sean adicionales a
los requisitos minimos y estén relacionados con el empleo y toda vez que para el cargo
de Asistente de Fiscal I no se exige un titulo profesional, sino unicamente haber
cursado un afio de educacion superior en Derecho, el titulo de abogado del
participante excede la exigencia minima. Por lo que considera que el operador carece
de sustento juridico para no valorar los afios de estudio restantes, por haber utilizado
una fraccion de la carrera para cumplir con el requisito de experiencia minima, lo cual
transgrede sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a cargos publicos
por mérito y a la confianza legitima.

Sefiala que esa interpretacion del operador ya ha sido catalogada como un hecho
vulnerador por la Jurisdiccion Constitucional, la cual ha venido tutelando de forma
sucesiva los derechos de otros concursantes en idéntica situacion y trae a colacidén que
el 29 de abril de 2026, 1a Union Temporal Convocatoria FGN 2024 emiti6 memoriales
de cumplimiento administrativo para acatar o6rdenes judiciales, reconociendo dieciséis
(16) puntos exclusivamente a los aspirantes que interpusieron acciones de tutela. En
tal sentido el participante argumenta que la falta de un estandar generalizado para
valorar globalmente el titulo de abogado a todos los inscritos rompe el equilibrio y la
seguridad juridica del certamen, vulnerando su derecho a la igualdad, viéndose
modificado el orden de la lista de méritos meses después de fijadas las puntuaciones
definitivas.

Finalmente, el afectado aclara que no presenté reclamacion por este concepto en
noviembre de 2025 debido a que confid en la buena fe de la administracion y a que, en
ese momento, el titulo no le habia sido puntuado a ningun participante. Al mantenerse
una aparente condicion de igualdad donde nadie obtenia ventaja por ese factor, no
existia un interés o fundamento para reclamar. Sin embargo, la posterior y reciente
inclusion de la calificacion solo para algunos concursantes mediante fallos judiciales

2

Avenida 37 N° 50A — 161 Centro Comercial Estacion Niquia — Piso 06 — Oficina M21
E-mail: j01pctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co
Linea WhatsApp 3136494864
Horario de atencion lunes a viernes 08:00 — 12:00 y 13:00 a-17:00 horas



Radicado: 05088310400120260008100

Asunto: FALLO DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Accionante: JORGE MARIO OSORNO BUITRAGO

Accionados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Vinculados: SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UT FGN 2024

Decision: IMPROCEDENTE

rompi6 el equilibrio de la convocatoria, creando una brecha injustificada y una
situacion de desventaja para su permanencia en el proceso de seleccion.

Afirma el accionante que los fallos de tutela proferidos desde enero de 2026 sientan un
precedente claro sobre la vulneracidon de sus derechos fundamentales. Ello, porque al
otorgar 16 puntos por el titulo de abogado tinicamente a quienes ganaron tutelas, las
entidades accionadas crearon una desigualdad discriminatoria, rompiendo el
equilibrio del concurso y afectando su posicién en la lista de méritos y dado que estos
hechos ocurrieron después de la fase de reclamaciones de noviembre de 2025, el
accionante concluye que no puede hacer uso del mecanismo administrativo ordinario
en tanto se trata de una situacion sobreviniente, lo que en su concepto activa la
procedencia de la accion constitucional, al considerar que acudir ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa resultaria ineficaz dada la inminente consolidacion de la
lista de elegibles y las audiencias de nombramiento, lo que causaria un dafio
irremediable a su derecho al acceso a cargos publicos por mérito y a la confianza
legitima.

Por lo anterior solicit6 el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, el
derecho a la igualdad, el derecho al acceso a cargos publicos en condiciones de mérito
y el principio de confianza legitima y en consecuencia se ordene a la UT Convocatoria
FGN 2024 reconocer, valorar y asignar el puntaje correspondiente de 5 puntos por
experiencia relacionada respecto a su experiencia de 9 meses de judicatura, conforme
al numeral 8.4.3 de la Guia de Orientacion al Aspirantes para la Valoracion de
Antecedentes. (GOA-VA). Igualmente que se ordene a la UT Convocatoria FGN 2024
reconocer y asignar el puntaje correspondiente 12 puntos por los 3 afios de estudio de
Derecho resultantes de la extraccion del ano del requisito minimo y de la extraccion
del afio utilizado para la equivalencia de un afio de experiencia de requisito minimo,
en virtud de Titulo Profesional de Abogado aportado, conforme al articulo 32 del
Acuerdo No. 001 de 2025. Aplicando el mismo criterio ya ordenado judicialmente
para otros aspirantes en situacion igual, de conformidad con los articulos 17, 18, 30,
31y 32 del Acuerdo N° 001 de 2025, asi mismo se ordene la actualizacioén del puntaje
en la valoracion de antecedentes con la sumatoria de los puntos antes descritos, y por
consiguiente, se reajuste el puntaje total ponderado, actualizando su posicion en el
orden de mérito del Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de
Fiscal I de cara a la conformacién de la lista de elegibles. Se conceda el amparo de
manera extra petita y ultra petita sobre los Derechos Fundamentales no expuestos pero
sobre los que se pueda evidenciar su vulneracidon y en consecuencia, se ordene lo
pertinente para salvaguardarlos.

II. PRUEBAS

La accionante aporta como pruebas:

e Pantallazo de la plataforma SIDCA3 puntaje pruebas escritas.

e Pantallazo de la plataforma SIDCA3 consolidado de ponderaciones generales.

e Certificado de terminacion de materias del programa de Derecho.

e Copia de mi titulo profesional de Abogado.

e Pantallazo cargue diploma Abogado plataforma SIDCA3.

e Pantallazo de la plataforma SIDCA3 — No puntuacién diploma Abogado -
valoracion de antecedentes.
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e Copia certificacion judicatura.

e Pantallazo cargue certificado judicatura.

e Pantallazo de la plataforma SIDCA3 no puntuacion - certificado judicatura -
valoracion de antecedentes.

e Reclamacién y radicacién de la misma el 20 de noviembre de 2025 radicado
VA202511000001870.

e Respuesta emitida por la accionada sobre reclamacion.

e Copias de providencias del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito e
Pasto el 23 de enero de 2026 (Rad. 52001-33-33-009-2025-00255-00), sentencia
que confirma del Tribunal Administrativo de Narifio del 12 de febrero de 2026
(Rad. 52001-33-33-009-2025-00255-00). Auto aclaratorio del Tribunal
Administrativo de Narifio del 6 de marzo de 2026 (Rad. 52001-33-33-009-2025-
00255-00); fallo de tutela del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan el
20 de febrero de 2026 (Rad. 19001-31-03-006-2026-00029-00); Sentencia que
confirma el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan (Sala Civil) en
fallo del 8 de abril de 2026 (Rad. 19001-31-03-006-2026-00029-00); fallo de
tutela del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto el 27 de abril
de 2026 (Rad. 52001-33-33-009-2026-00082-00).

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 — UT FGN 2024, aporta
como pruebas:

e Resolucion No. 0-0063 del 31 de enero de 2022.

e Acta de posesion del 07 de febrero de 2022.

e Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025.

e Guia de Orientaciéon al Aspirante para la Prueba de Valoracién de
Antecedentes (VA).

e Informe de fecha 02 de junio de 2026, suscrito por el Coordinador de la UT
Convocatoria FGN 2024, junto con sus respectivos anexos.

e Sentencia del 06 de mayo de 2026, proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio. Alcance a la respuesta de la Reclamacion

III. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 28 de mayo del 2026, se admiti6 la accion de tutela en contra de
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA, vinculando a los integrantes del PROCESO DE
SELECCION CONCURSO ANTIOQUIA 3, PROCESO DE SELECCION DE
LA CNSC Y UNIVERSIDAD LIBRE, PARA EL EMPLEO DE AUXILIAR DE
SERVICIOS GENERALES, NIVEL ASISTENCIAL, CODIGO 470, GRADO 01,
y la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, concediéndoseles el término de dos (02)
dias para que se pronunciaran al respecto.

IV. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Carlos Alberto Caballero Osorio, actuando en calidad de Coordinador General del
Concurso FGN 2024 en el marco del contrato No. FGN-NC-0279-2024, celebrado
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entre la Fiscalia General de la Nacién y la UT Convocatoria FGN 2024, que opera la
Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, da respuesta a la acciéon de tutela
indicando en primer lugar, dieron cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio y en
tal sentido, notificaron a los participantes del proceso de seleccidn, realizando la
correspondiente publicacién en la pagina web de la convocatoria, la cual esta
disponible para consulta del publico en general, igualmente se realizd notificacion del
Auto admisorio y escrito de tutela mediante el aplicativo SIDCA3 a cada uno de los
participantes del cargo 1-204-M-01- (347) del concurso de méritos FGN 2024, ademas
de remitier14194 correos electrénicos a través de la plataforma de Office 365 de la UT
Convocatoria FGN 2024 de lo que aportaron constancias.

El sefior Carlos Humberto Moreno Bermudez en calidad de Subdirector Nacional de
Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion,
Secretario Técnico de la Comisién de la CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, da respuesta a la accion de tutela indicando que, frente
a los resultados del concurso de méritos FGN 2024 las pretensiones del accionante son
improcedentes, debido a la existencia de mecanismos administrativos idoéneos, y que
de hecho fueron activados por la parte activa, en donde ejerci6 su derecho de defensa
y contradiccion dentro de los términos establecidos, etapa que se surtio siguiendo el
Acuerdo No. 001 de 2025 y el Boletin Informativo No. 18.

El informe de la UT Convocatoria FGN 2024 del 2 de junio de 2026 ratifica que el
proceso de reclamaciones fue debidamente surtido, cumpliendo con las etapas
reglamentarias antes de la publicacion de los resultados definitivos el 16 de diciembre
de 2025, lo que evidencia la improcedencia de la accion.

Afirm6 que la prueba de valoracion de antecedentes en el concurso FGN 2024 tiene
como proposito puntuar las calidades académicas y experiencia adicional a los
requisitos minimos, bajo reglas establecidas por la Fiscalia General de la Nacion. De
acuerdo con el Acuerdo No. 001 de 2025 y la Guia de Orientacion, solo se valoran
estudios superiores al minimo exigido, norma aceptada voluntariamente por el
accionante al inscribirse, por lo que modificar tales reglas por via de tutela vulneraria
el derecho a la igualdad y confianza legitima de los demas participantes.

Agregd que el accionante se inscribid en el concurso FGN 2024 para el cargo de
Asistente de Fiscal I, identificado con el codigo OPECE 1-204-M-01-(347), superando
la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacién. Segun
el Manual de Funciones de la entidad y el Decreto Ley 017 de 2014, los requisitos
minimos de educacion exigidos para la vacante, corresponden a la aprobacion de un
afio de educacién superior en Derecho y un afio de experiencia laboral o relacionada,
donde el aspirante aportd una certificacion de experiencia y un titulo profesional en
Derecho otorgado por la Corporacién Universitaria de Colombia.

Manifiestan al Despacho que, con respecto al factor experiencia del que el accionante
reclama no fue tenido en cuenta, sefiala que efectivamente existid6 un yerro en
involuntario mismo que procedieron a corregir, al evidenciar que la certificacion de
judicatura cumplia con las condiciones para su valoracion, por lo que se procedieron
con la correccidn, asignando la debida puntuacién y notificando al accionante, por lo
que en tal sentido, solicitan se declare el hecho superado.

En cuanto a las demas pretensiones, la entidad determiné que el titulo profesional en
Derecho aportado por el aspirante para cumplir el requisito minimo del cargo de
Asistente de Fiscal I, no puede ser valorado como formacion adicional en la etapa de
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antecedentes, al constituir el mismo soporte académico habilitante para el
cumplimiento del requisito, aclarando que los afios de estudio excedentes utilizados
mediante equivalencia no califican como titulos adicionales y que otorgar puntaje por
dicho documento implicaria un doble conteo prohibido por las reglas de la
convocatoria y el principio de igualdad.

Con respecto a la decisién judicial invocada, refirieron que la misma fue impugnada
debido a que contradice las normas de la Convocatoria FGN 2024, las cuales exigen
explicitamente que los estudios puntuados en la valoracién de antecedentes sean
adicionales y distintos a los del requisito minimo, por lo que aplicar dicho criterio
judicial careceria de sustento normativo y pondria en desventaja a los demads aspirantes
evaluados bajo los mismos parametros objetivos. Finalmente, se resalta que las
sentencias de tutela tienen efectos exclusivos entre las partes involucradas (inter partes)
y que la extension de sus fallos a terceros (inter comunis o inter pares) es una facultad
reservada exclusivamente a las autoridades judiciales, especificamente a la Corte
Constitucional segun la Sentencia SU349 de 2019.

Por lo anterior solicitaron declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva y en
consecuencia, desvincular a la Fiscal General de la Nacidn del presente tramite tutelar;
ademas de declarar la carencia actual de objeto por hecho superado frente a la segunda
pretension y declarar improcedente o en su defecto, negar la accion de tutela por
cuanto no se encuentra acreditada vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante.

Diego Hernan Ferndndez Guecha, en calidad en calidad de Apoderado Especial de la
Union Temporal Convocatoria FGN 2024, da respuesta a la accion de tutela
indicando que se constato en las bases de datos que el accionante supero la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion (VRMCP), la cual
constituye una condicién obligatoria y no una prueba clasificatoria. Tras ser admitido,
el aspirante presentd las pruebas escritas el 24 de agosto de 2025, obteniendo una
calificacion de 82.00 puntos, cifra que superd el minimo aprobatorio de 65.00, por lo
que continudé en el proceso y permitidé avanzar a la etapa de Valoracion de
Antecedentes.

Agregaron que respecto a esta ultima fase, los resultados fueron confirmados el 13 de
noviembre de 2025 y se publicaron los resultados preliminares, en los cuales el
tutelante obtuvo inicialmente una puntuacion de 4 puntos. No obstante, con ocasion
de la accion de tutela tramitada, se efectud un nuevo analisis de las certificaciones
cargadas en el aplicativo SIDCA3. Como resultado de dicha revision, la Union
Temporal determind que la judicatura realizada por el accionante cumple con los
requisitos normativos para ser contabilizada como experiencia relacionada, razén por
la cual su puntaje total en la prueba de antecedentes se increment6 de 4 a 9 puntos e
indicé que haber realizado el respectivo alcance a la reclamacion, permitiendo al actor
visualizar su nueva calificacion en la plataforma oficial.

Respecto a la validacion del tiempo adicional del titulo de derecho, se determind que
no constituye un titulo adicional, ya que forma parte de una misma unidad académica
y fue utilizado para acreditar el requisito minimo del cargo de Asistente de Fiscal I.
Aunque el requisito exigia la aprobacion de un afio de Derecho, indican que fue
necesario aplicar una equivalencia que consumi6 un afio mas del titulo, por lo cual los
tres afios restantes perdieron la calidad de titulo agregando que la convocatoria,
Unicamente puntuaba titulos adicionales completos y no afnos adicionales.
Finalmente, se informd que con la modificacion de la calificacidn, el accionante
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ascendid a la posiciéon numero 117 en orden de puntaje, pero debido al numero de
empates, ocup0 el puesto 365 en la clasificacion general, quedando por fuera de las
347 vacantes disponibles y, por ende, fuera de posicion de elegibilidad.

Indicaron que las sentencias de tutela invocadas por el accionante no constituyen un
precedente consolidado ni una regla de aplicacién general, ya que fueron impugnadas
por apartarse de las disposiciones expresas de la Convocatoria FGN 2024. Estas
decisiones introdujeron una interpretacion que desborda el marco normativo del
concurso, al desconocer los criterios objetivos de la etapa de valoracion de
antecedentes, cuyo diseflo meritocratico prohibe la doble contabilizacién y exige que
los estudios puntuados sean adicionales y distintos a los del requisito minimo y afirmé
que extender un criterio judicial particular y controvertido carece de sustento
normativo, modifica de forma sobreviniente las condiciones de evaluacién y
compromete los principios de legalidad, igualdad y seguridad juridica. Asi mismo,
enfatizo la inexistencia de un precedente obligatorio, aclarando que los fallos de tutela
de primera instancia carecen de efectos erga omnes y su alcance se limita estrictamente
a las partes involucradas (inter partes). En el disefio constitucional colombiano, la
fijacién de reglas obligatorias con vocacién de universalidad es una competencia
excepcional reservada a las sentencias de constitucionalidad o de unificacion de la
Corte Constitucional.

Finalmente indicé el caracter residual y excepcional de la accion de tutela, senalando
que en el contexto del Concurso de Méritos FGN 2024, el proceso cuenta con una
regulacion completa que incluye una fase de reclamaciones como el mecanismo
idoneo y oportuno para ejercer el derecho de contradiccion. Sin embargo, el
accionante no utilizé dicha etapa dentro del término previsto para solicitar la
puntuacién de los afios adicionales de su pregrado, por lo que pretender reabrir esta
discusidn a través de la tutela desconociendo la firmeza administrativa, convirtiendo
este mecanismo en una instancia paralela improcedente, donde tampoco se prob6 la
existencia de un perjuicio grave, inminente o irreparable, ya que las decisiones de la
entidad corresponden al desarrollo ordinario y técnico de un proceso de seleccion.

Por lo anterior, solicita declarar hecho superado por carencia actual de objeto, respecto
a la puntuacion de experiencia de judicatura aportada por el accionante; toda vez que,
la validacion de dicha certificacion, fue corregida por la accionada al asignarle el
puntaje correspondiente en el item de experiencia profesional. Con respecto a las
demads pretensiones solicitan declarar la improcedencia al no existir vulneracion de
derechos, puesto que el accionante no aportd un titulo de pregrado diferente al usado
para cumplir el requisito minimo, pues valorar dicho titulo desbordaria las reglas del
concurso FGN 2024, generando un impacto presupuestal y contractual que exigiria
modificar la plataforma SIDCA3, para una formacidén académica que ya fue analizada
en la fase inicial.

Los sefiores Miguel Angel Grandas Amado y Wilson Steven Martinez Ramos en
condicién de concursantes del citado concurso de méritos para el empleo de la misma
denominacion y, por tanto en calidad de terceros intervinientes, allegaron
pronunciamientos oponiéndose a las pretensiones del actor, al considerar que respecto
de la providencia referida por el actor, fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Narifo, colegiado que ratificé la improcedencia de la accioén de tutela para reasignar
puntajes por el titulo de abogado si este ya operd como requisito minimo habilitante.
Igualmente indicaron que el accionante omiti6 interponer los recursos y reclamaciones
administrativas dentro de los plazos establecidos en el concurso, pretendiendo utilizar
la accién de tutela de manera indebida como una instancia procesal complementaria.
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Adujeron que cualquier afectacién en la conformacién de la lista de elegibles no es,
puesto que el ordenamiento juridico prevé mecanismos idéneos como el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidon contencioso-
administrativa, donde incluso se pueden solicitar medidas cautelares y reparacion
integral, asi mismo que la acciéon no cumple con el requisito de inmediatez puesto que
los resultados definitivos y consolidados de la etapa de valoracién de antecedentes ya
se encontraban debidamente publicados y firmes.

Finalmente recalca que, acorde con el articulo 32 del Acuerdo No. 001 de 2025, existe
la prohibicion de doble contabilizaciéon o fragmentacion de un mismo titulo
profesional, puesto que el titulo de pregrado en Derecho fue el soporte utilizado por el
accionante para acreditar el requisito minimo habilitante (VRMCP), por lo que no
puede ser fragmentado ni computado nuevamente como "estudios adicionales" en la
etapa de valoracion de antecedentes.

Por lo anterior solicitar negar por improcedente la accion de tutela, reafirmar que el
titulo profesional no puede valorarse como antecedente cuando ha sido utilizado para
acreditar el requisito minimo y garantizar los principios de igualdad, mérito y
transparencia del Concurso de Méritos FGN 2024.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado, es competente para decidir en primera instancia la presente accion de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

De legitimacion en la causa por activa, debe indicarse, segun el articulo 86 de la
Constitucion, la accion de tutela es un mecanismo judicial subsidiario al que puede
acudir cualquier persona, cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad o por los particulares en
los casos sefialados en la ley. En el presente asunto el sefior JORGE MARIO
OSORNO BUITRAGO, presento la solicitud de amparo actuando en nombre propio,
como presunto afectado en sus derechos fundamentales.

El Despacho considera que existe legitimacion en la causa por pasiva. Los articulos
5°,13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accidn de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en
situacion de subordinacion e indefensidon. Asi, este requisito se encuentra acreditado
en tanto la solicitud de tutela se dirige contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA vy en calidad de vinculadas la
SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UT FGN 2024, por la presunta
afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
acceso a cargos de la funcion publica y el principio de confianza legitima.

El problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si las entidades accionadas
se encuentran incursas en el desconocimiento de los derechos fundamentales
invocados por la parte activa y si, en tal sentido, procede el amparo constitucional
solicitado.

Con respecto al derecho fundamental de peticion, la Constitucion Politica establece
en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
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autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De ahi
que, el derecho fundamental de peticion puede ser entendido desde dos dimensiones;
por un lado, la facultad de la persona de formular una peticién respetuosa ante las
autoridades y, por otra parte, el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de
fondo.

De dicho precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de
peticion es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacioén que le
asiste a toda persona (art. 20 C.P.); asi como, un medio para lograr la satisfaccion de
otros derechos como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion de
justicia, entre otros.

La Corte ha concluido que la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas
condiciones: (i) oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario, so pena
de incurrir en la violacién de este derecho fundamental.

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela en el marco de los concursos de
mérito y los actos administrativos que de ellos se deriven la Corte Constitucional ha
precisado la impertinencia de la accion de amparo constitucional, dada su naturaleza
excepcional y subsidiaria. Ello porque la via para controvertir dichos actos es el
contencioso administrativo ya que para tales propositos existe el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual cuenta con un régimen de medidas

cautelares robusto y garantista. Sin embargo, de manera excepcional, procede la tutela

“en caso de que se evidencie que (i) el medio no es idoneo o efectivo o que (ii) puede configurarse un perjuicio

irremediable”,’ estableciendo las siguientes reglas sobre su procedencia en el marco de los

concursos de méritos:?

(i) el principio del mérito es el que garantiza la excelencia y profesionalizacion en la prestacion del servicio
publico, para que responda y permita materializar los fines del Estado; (ii) la concrecion de esta garantia
constitucional se da a través de la provision de los cargos de carrera administrativa por medio de procesos
de seleccion o concursos publicos que son administrados, generalmente, por la CNSC; (iii) en el marco de
estos concursos se profieren unos actos administrativos denominados listas de elegibles, en las cuales se
consignan en estricto orden de mérito los nombres de las personas que superaron las pruebas del proceso,
con miras a ser nombrados en las vacantes ofertadas, en principio, estas solo podian ser utilizadas para
proveer las vacantes definitivas que se abrieran en los empleos inicialmente convocados; (iv) no cabe alegar
que existe un derecho adquirido, en la medida en que para que ello confluya se requiere acreditar que (a) la
persona participo en un concurso de méritos; (b) que el nombre fue incluido en la lista de elegibles y (c) que
existe una vacante definitiva para ser designado, por lo que los demds participantes tan solo tendrdn una
expectativa, (v) en el marco de la Ley 1960 de 2019 es posible extender una lista de elegibles vigente para
proveer cargos equivalentes, esto es, que corresponda a la denominacion, grado, codigo y asignacién bdsica
del inicialmente ofertado.

Igualmente, en Sentencia de unificacion 067 de 2022° la Corte decantb que “la procedencia
indiscriminada de la accion de tutela contra los actos administrativos de tramite comprometeria gravemente el
desarrollo y la culminacion oportuna de las actuaciones administrativa, situacion resulta contraria a los principios
constitucionales que, con arreglo al articulo 209 superior, orientan la funcion administrativa, particularmente las

mdximas de eficiencia y celeridad”. Igualmente, en la medida en que supondria un obstaculo
desproporcionado para el cumplimiento de los fines de la Administracion, también
afectaria el principio de colaboraciéon armonica entre los poderes publicos, pues el
eficaz sometimiento de la Administracién a los dictados de la Constitucion y la ley en
modo alguno puede conducir al anquilosamiento de las autoridades por la via de la

! Sentencia T-156 de 2024.
2 Sentencia T-081 de 2021.

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/su067-22.htm
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judicializacion de todos y cada uno de sus actos. De ahi que el control judicial de los
actos preparatorios y de tramite se efectia, normalmente, con la revision del acto que
concluye la actuacion administrativa. Este criterio resulta igualmente aplicable en el
ambito de la accidén de tutela: por regla general, esta tltima tnicamente podrd ser
interpuesta —siempre que la exigencia de subsidiariedad asi lo permita— contra los
actos administrativos de caracter definitivo, que contengan una manifestacion plena y
acabada de la voluntad de la Administracion.

De tal suerte, el juez de amparo solo podra conocer acciones interpuestas contra actos
de tramite en casos verdaderamente excepcionales.

VI. CASO CONCRETO

Refiere el accionante JORGE MARIO OSORNO BUITRAGO, encontrarse
participado en el Concurso de Méritos FGN 2024 para optar al cargo de Asistente de
Fiscal I, sefialando que en la fase de valoracion de antecedentes, se omitidé otorgar
puntuacién a la resolucidén emitida por la Fiscalia General de la Nacion, donde se
constataba que efectivamente realiz6 un total de 09 meses de judicatura en la entidad.
Por tal razon y encontrandose dentro del término radicéd reclamacion el 20 de
noviembre de 2025, misma que fue rechazada por el operador al considerar que los
tiempos se encontraban traslapados, respuesta que ademads calific6 de genérica y
evasiva, vulnerando sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

A este respecto habré de indicarse que la CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, reconocié la existencia de yerro en involuntario,
informando a esta célula judicial, que procedieron con la correccién del mismo al
evidenciar que no existieron tiempos traslapados y que la resolucion de judicatura
cumplia con las condiciones para su valoracion, efectuando la misma, modificando la
calificacion obtenida por el seior OSORNO BUITRAGO, actuacion que fue puesta
en conocimiento del actor, tal como se evidencia a continuacion:
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Empresa Carga Fecha Indciao Fecha Final
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Labera
£ [
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Por tanto, en lo que respecta a la reclamacion elevada por el actor dentro del término,
esto es, el 20 de noviembre de 2025 ya fue analizada y debidamente resuelta de fondo,
resultando favorable a la pretension de la valoracion de la judicatura alegada por el
actor y a la que se le aplico la debida puntuacion.

En lo que ataiie a las pretensiones que tienen como base la inclusion en la etapa de
valoracion de antecedentes, del tiempo residual que excede el agotamiento del
requisito, habra de indicarse que las mismas devienen improcedentes.

Se precisa que por regla general, la accién de tutela es procedente cuando exista
vulneracién o amenaza de violacion de un derecho fundamental por acciéon u omisién
de una autoridad publica, en forma excepcional, procede contra los particulares, en
los casos que senale el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, cuando se trata de una
situacion de indefension o subordinacion, y/o ante la existencia de un perjuicio
irremediable, cuando el medio de defensa judicial no sea eficaz para su proteccion,
como mecanismo transitorio para asi evitar un dafio irreparable.

Debe aclararse, que la tutela es un mecanismo judicial preferente, sumario, residual,
subsidiario a los demas procedimientos judiciales, procedente exclusivamente, cuando
se encuentran vulnerados los derechos fundamentales de las personas, de alli que la
accion de tutela tiene por objeto exclusivo la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales cuando aparezcan violados o amenazados por accién u
omision de la autoridad publica o aun de particulares, en los casos previstos por la
Constitucion y la ley. No es el ambito propio de la actividad encargada a los jueces
constitucionales, lo relativo a las controversias surgidas de la interpretacion, aplicacion
y ejecucion de normas legales o reglamentarias, a no ser que por tales conceptos
resulten afectados o pongan en peligro derechos fundamentales de las personas en
concreto, sin que exista a su alcance un medio judicial eficaz para su defensa, pues las
divergencias que puedan presentarse entre la interpretacion, por ejemplo de acuerdo
reglamentarios, escapan al objeto y a los fines del mecanismo preferente y sumario que
consagra el articulo 86 de la Constitucidn, el cual no esta previsto para dirimir disputas
ni para tramitar reclamos en torno a la aplicacion de la norma, sino para establecer
frente a la Constitucidon, si una determinada conducta es lesiva de derechos
fundamentales.

Abora bien, el Concurso de Méritos FGN 2024, se encuentra reglado por el Acuerdo
N° 001 de 2025, mismo que cont6 con la Guia de Orientacion al Aspirante, conforme
a dicho acuerdo, se establecieron etapa de reclamaciones contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, misma que se extendia por
05 dias habiles correspondientes al lapso contemplado entre el 14 y el 21 de noviembre
de 2025, tiempo en el cual efectivamente el accionante Osorno Buitrago, hizo uso de
su derecho de defensa y contradiccion.
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Asi mismo en dicha documentacién se encontraba contenido el criterio de valoracion
para puntuar el factor educacién en la prueba de valoracidén de antecedentes, misma
que fue claramente explicada en la Guia citada con prelacion y en la que puede leerse:

“cuando el aspirante haya presentado un titulo del cual se tomaron determinados afios de educacion superior para
acreditar el cumplimiento del requisito minimo, los afios de estudio que excedan dicho requisito no otorgardn puntage.
Lo anterior, como quiera que en la prueba de VA, unicamente se calificardan los titulos adicionales a los exigidos en
la etapa de VRMCP” y que fueron debidamente publicados mediante pagina web:

https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/indexlink/guiaOrientacion

En este orden de ideas y conforme a lo descrito, no se observa que la inconformidad
alegada por la accionante constituya vulneracion a derecho fundamental, pues
encuentra el Despacho que la actuacion en concurso de méritos se adelanté conforme
a derecho y que el accionante estuvo al tanto de los acuerdos que rigen la convocatoria;
asi como de los anexos y demds normas que fueron dispuestas para tales fines, por
tanto, efectivamente conocio los requisitos solicitados para acceder a la informacién
técnica y formular las reclamaciones que considerara pertinentes, como en efecto
ocurrid, con lo cual se le ha garantizado el debido proceso, en tanto tuvo oportunidad
y activo las herramientas dispuestas para ejercer este derecho dentro de los términos
establecidos previamente por la convocatoria.

De cara a las referidas providencias invocados por el accionante, menester resulta
indicar que, recurridas o no por la parte pasiva, carecen de fuerza vinculante
obligatoria, por lo que el juzgador no se encuentra supeditado a dicho criterio,
debiendo prevalecer la autonomia judicial y la aplicacién estricta de la norma para
garantizar la legalidad y la justicia material. Asi las cosas, no es dable acceder a las
pretensiones del accionante, maxime cuando la participacién en la convocatoria se
encuentra actualmente en proceso y el registro en el concurso no comporta un derecho
adquirido, sino una mera expectativa.

Por lo dicho no encuentra el Despacho, la vulneracion a derechos fundamentales que
aduce la accionante, por cuanto las pretensiones no superan el requisito de la
subsidiariedad, sobre el cual la Corte Constitucional ha senalado que, en tratandose
concretamente de las actuaciones que se surten en el marco de los concursos de
méritos, la accidn de tutela no es procedente para rebatir la validez ni legalidad de un
acto u omision administrativa, lo cual se fundamenta en el caracter residual que la

reviste y le “impone una carga razonable al ciudadano de acudir, previamente, a los medios de control ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo™,

Indiscutiblemente, la Corte ha autorizado la procedencia excepcional de la accion de

tutela en el marco de los concursos de méritos, limitandola a eventos como, la ‘%)
inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho fundamental infringido, ii)
configuracion de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco
de competencias del juez administrativo”.®

Por lo anterior, encuentra este Despacho que las actuaciones de las que se duele el
actor no comportan vulneracion a derechos fundamentales, en tanto como se demarco
con prelacion, cualquier discrepancia interpretativa sobre dichas reglas contenidas en
el Acuerdo N° 001 de 2025, es un asunto de legalidad que corresponde al juez natural
y no al ambito constitucional, con lo cual no el mecanismo tutelar la via para resolver
este tipo de controversias, ya que, la parte activa cuenta con otros mecanismos de

4 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/su067-22.htm
5 Sentencia SU-067 de 2022.
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Vinculados: SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UT FGN 2024

Decision: IMPROCEDENTE

defensa idéneos y eficaces en el ordenamiento juridico para la proteccion del derecho
disputado.

En punto a la existencia de perjuicio irremediable al que alude la accionante, no se
perciben elementos de juico para absolverse favorablemente la pretension como
mecanismo transitorio, pues no se infiere una afectacion a las garantias del actor, como
tampoco la urgencia o inminencia de aplicacion de la tutela como medida
precautelativa y no se concluye la existencia de conducta lesiva a derechos
fundamentales, tales como el acceso a la carrera administrativa, defensa y
contradiccion o debido proceso, por lo que no es posible entonces, extender el amparo
constitucional transitorio y en todo caso la parte activa cuenta con otros mecanismos
de defensa idoneos y eficaces en el ordenamiento juridico para la proteccion del
derecho disputado.

VI. DECISION

Sin otras consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO con funciones de conocimiento de Bello-Antioquia, en
nombre de la republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: JORGE MARIO OSORNO BUITRAGO identificado con cédula de
ciudadania N° 1.152.221.466, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACI()N, UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y en donde se vincul6 a la
SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UT FGN 2024, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Contra esta decisidon procede el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ultima notificacion. De

adquirir firmeza, remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER ROJAS DUQUE
JUEZ
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