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. ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela promovida por PAULA CAROLINA
RODRIGUEZ MEZA, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.075.322.456 actuando en nombre propio, contra la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, por la
presunta violacion del derecho fundamental a la igualdad, debido proceso y
al acceso a cargos publicos.

Il. LA TUTELA

La accionante expuso como hechos fundamento de la demanda, los
siguientes’:

. La Fiscalia General de la Nacién convocd concurso de méritos para proveer
vacantes definitivas en su planta de personal mediante Acuerdo 001 de 2025.

. Se inscribid al concurso para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL Il (cédigo I-
202-M-01-(250).

. Segun la informacion brindada por la entidad, los requisitos minimos de
educacion son ‘Aprobacion de tres (3) afios de formacion profesional en
Derecho’, los cuales acredité con el titulo de abogada y su correspondiente acta
de grado de fecha 24 de febrero de 2023 otorgados por la Universidad
Surcolombiana. Es decir que, cursé 10 semestres de derecho, de los cuales solo
se tuvieron en cuenta 3 anos.

. Es decir, del titulo de abogada que certifica 5 afnos de educacion superior en
Derecho, fueron tenidos en cuenta 3 anos para el requisito minimo de educacion.
Sin que se haya tenido en cuenta los dos (2) afios restantes de educacién formal,
pese a que estos fueron debidamente acreditados con el diploma y acta de grado.
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En efecto, esa educacion formal adicional a los requisitos minimos exigidos no
fue tenida en cuenta para la etapa de valoracién de antecedentes, como se
observa en la plataforma SIDCA 3.

Sobre el particular, en el articulo 30 y siguientes del Acuerdo 001, se regula el
tema de la prueba de valoracién de antecedentes, y se indica que el titulo
aportado para acreditar afos de educacidn superior, no se podria utilizar
nuevamente para ser puntuada en la prueba de valoracion de antecedentes.

. En el mismo sentido, en la Guia de Orientacion al Aspirante para la Etapa de

Verificacion del Cumplimiento de los Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion (VRMCP), del concurso de Méritos FGN 2024 dispuso lo siguiente:
“(...) Nota. Cuando se aporte titulo para acreditar titulo o afos de educacion
superior, no se podra utilizar nuevamente tal formacién para ser puntuada en la
Prueba de VA, pues fue utilizada en su totalidad en la VRMCP. Ejemplo: Se
requiere Titulo de Tecnologia en Gestion de Empresas y el aspirante aporta Titulo
profesional en Administracion de Empresas, en ese caso, el titulo se usa en su
totalidad y no hay excedente puntuable para la Prueba de Va.

A pesar de ello, el Tribunal Administrativo de Narifio en sentencia 52-001-33-
33009-2025-00255-00 (17305), al resolver un caso analogo, considerd que el
hecho de que las normas del concurso desconozcan la preparacion adicional al
requisito minimo va en contravia del principio al mérito, la confianza legitima y al
acceso a cargos publicos. Principios constitucionales que deben regir todo
concurso de méritos.

. En esa Providencia, el Tribunal determiné que la educacién formal adicional a los

requisitos minimos no puede ser desconocida en la valoracién de antecedentes
y que su calificacion debe hacerse de manera independiente y proporcional en
dicha etapa.

10.El Tribunal Superior de Cali, Sala Civil Especializada En Restitucion De Tierras,

11.

dentro de la accion de Tutela RAD. 52001312100320260003101, en el mismo
criterio procedié a reconocer el Derecho que asiste en el mismo asunto a otra
ciudadana, en aras ordenar que se le otorgue una nueva valoracion a los
antecedentes del factor educaciéon formal, en cuanto al término que excede los
anos utilizados como requisitos minimos.

En sintesis, a algunos participantes se les ha tenido en cuenta el titulo de
abogado de manera proporcional en la valoracién de antecedentes y a la
accionante no, a pesar de acreditar el mismo nivel académico y ello ha significado
una calificacion desigual por parte de las accionadas, generando puntajes que
efectivamente estan alterando el orden de mérito.

12.A pesar de que las sentencias de Tribunales no tienen fuerza vinculante como

las de la Corte Constitucional, no es menos cierto que, en el marco del mismo
concurso de méritos, a algunos aspirantes se les ha reconocido, por via de
Tutela, la valoracion proporcional de la formaciéon académica adicional al requisito
minimo. Sin embargo, a la suscrita no, pese a encontrarse en idéntica situaciéon
factica. Esta situacién implica que la Fiscalia esta aplicando criterios de
evaluacion distintos entre participantes del mismo proceso, lo que genera una
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desigualdad material y afecta directamente su posicion en la asignacion de
puntaje y en la conformacion de la lista de elegibles.

13. Adicionalmente, el hecho de desconocer los estudios adicionales que superan
los requisitos minimos, que han sido debidamente acreditados pero que la
entidad se niega a valorar porque ‘asi esta el reglamento’, también desconoce el
principio del mérito porque no esta valorando objetivamente las capacidades del
participante. Maxime si se tiene en cuenta que a quienes les ha prosperado la
accion, si les estan valorando sus estudios completos, dejando en desventaja a
los demas.

M. PRETENSIONES

Se tutelen sus derechos fundamentales a la igualdad, acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito y confianza legitima, y en consecuencia, se
ordene a las accionadas: i) aplicar una interpretacion razonable y sistematica de
lo dispuesto en el Acuerdo 001 de 2025 con los principios constitucionales; ii)
reconocer y asignar un puntaje proporcional al titulo profesional de abogada, de
conformidad con el articulo 32 del Acuerdo N° 001 de 2025 v; iii) reevaluar el
puntaje total y se actualice mi ubicacion en el orden de mérito del Concurso.

IV. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En auto del 04JUN20262, se admitio la presente solicitud de amparo
constitucional contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 por la presunta violacion de los
derechos fundamentales invocados por la accionante, se ordend la vinculacion
de la COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO de la
referida entidad y a la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA —OPERADOR
CONCURSO DE MERITOSFGN 2024 .

Del mismo modo, se ordend, a través de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - DIRECCION EJECUTIVA COMISION NACIONAL DE CARRERA
FISCALIA y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA —OPERADOR CONCURSO
DE MERITOSFGN 2024, para que, en un término no superior a UN (01) DIA
contado a partir de la notificacion del referido auto, publicaran en su pagina web
los datos completos de la presente accidn de tutela, asi como el traslado de esta,
con el propdsito de enterar a las personas que hacen parte de la lista de elegibles
para proveer el cargo de ASISTENTE DE FISCAL Il (codigo 1-202-M-01-(250)
conformado mediante lista OPECE 1-202-M-01-(250) en la modalidad de ingreso
del Sistema Especial de Carrera Administrativa de la Fiscalia General de la
Nacién, Concurso de Méritos FGN , para que, si es su deseo, se pronuncien en
torno al objeto de la solicitud de la presente accion constitucional u ofrezcan
nuevos argumentos a los esgrimidos durante el traslado de la demanda
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Igualmente, se ordendé que, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados de la Especialidad, notificar a las partes, concediéndose la posibilidad
a las accionadas ejercer los derechos de defensa y contradiccion®.

V. INTERVENCION DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

. Unién Temporal Convocatoria FGN 20244

A través de oficio del 05JUN2026 el apoderado especial, indicé que la
Universidad Libre no actua de manera independiente en el Concurso de Méritos
FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024 contratista
plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de
Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a través del proceso de
seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005- 2024, contrato que tiene por
objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles en firme”.

Adicional, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto
Ley 20 del 2014 sefiala: “la administracion de la carrera especial corresponde a
las Comisiones de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién y de
sus entidades adscritas’.

Menciond que, de acuerdo con la verificacidon realizada en sus bases de
datos, se evidencio, que, la accionante se inscribio en el empleo 1202-M-01-(250)
y que, una vez realizado el analisis correspondiente, se establecié que obtuvo el
estado de “APROBQ”, al haber alcanzado el puntaje minimo requerido en las
pruebas escritas funcionales y generales de la Convocatoria FGN 2024. Este
resultado se encuentra plenamente soportado en la verificacion efectuada por la
UT Convocatoria FGN 2024 y se confirma en la evidencia documental que se
adjunta, lo que demuestra que la accionante cumplié con el umbral exigido para
continuar en el proceso de seleccion.

En consecuencia, la aspirante avanzé a la siguiente etapa del proceso,
prueba de Valoracion de Antecedentes — V.A. Respecto de esta, se debe resaltar
que de acuerdo con el Boletin Informativo No. 18 publicado en el siguiente enlace:
https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/authentication/signin, los
resultados preliminares de V.A fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, de
manera que el modulo de reclamaciones de la respectiva prueba, fue habilitado
a los aspirantes desde las 00:00 horas del 14 de noviembre hasta las 11:59 del
21 de noviembre de 2025.

Precisé que, dentro del término establecido, la hoy accionante NO
interpuso reclamacion en contra de los resultados de la prueba de V.A, por lo cual
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NO ejercio su derecho a la defensa y contradiccion en la oportunidad procesal
establecida. En este contexto, es pertinente recordar que la accién de tutela se
rige por los principios constitucionales de subsidiariedad y residualidad, lo que
implica que su procedencia esta condicionada al agotamiento previo de los
mecanismos ordinarios de defensa establecidos por la ley, salvo que se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, circunstancia que no se
advierte en el presente caso. En consecuencia, la tutelante tenia la carga
procesal de acudir, en primer lugar, al procedimiento ordinario previsto para
resolver su situacion, mediante la oportuna interposicion de la reclamacion a
través de la plataforma SIDCAS3, antes de recurrir a la accién de tutela como
mecanismo excepcional de amparo.

Que la accionante promueve la referida accion de tutela, sefialando en su
criterio se le esta vulnerando su Derecho Fundamental “a la igualdad” en este
sentido nos referimos en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES. La UT Convocatoria FGN 2024, publicara los
resultados preliminares de esta prueba a través de la aplicacion web SIDCA 3 enlace
https://sidca3.unilibre.edu.co en la fecha que sera informada con antelacién, por este
mismo medio. En la publicacion de resultados de la prueba de Valoracion de
Antecedentes se informara al aspirante de manera detallada el puntaje dado en cada
factor (educacion y experiencia), especificando sobre los documentos cargados por el
aspirante, la respectiva valoracion y observacion. Para consultar el resultado, el
aspirante debe ingresar a la aplicacion web SIDCA 3, con su usuario y contrasefia,
creados en la fase de registro e inscripcion, en el cual pueden observar la calificacion
obtenida en cada uno de los factores que componen la prueba y la puntuacion final
ponderada, conforme al porcentaje establecido en el articulo 22 del presente Acuerdo.”

Precisé que, la accion de tutela incoada por la accionante se presenta
respecto a una etapa ya precluida, como lo es la Prueba de Valoracion de
Antecedentes por lo que, no es procedente |la reapertura de etapas que precluyen
con la publicacion de sus resultados definitivos, aclarando que la Publicacion de
los Resultados Definitivos de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, se realizd
el dia 16 de diciembre de 2025 conforme a lo publicado en el Boletin Informativo
No.19.

Resaltdé que frente a los hechos primero y segundo son ciertos, en tanto
los hechos del tercero al séptimo son parcialmente ciertos, es correcto que el
empleo denominado ASISTENTE DE FISCAL Il solicitaba como Requisito
Minimo de Educacion: Aprobacion de tres (3) afios de formacion profesional en
Derecho, requisito que la accionante cumplié aportando su titulo en Derecho
expedido por la Universidad Surcolombiana.

Que también es cierto que la accionante obtuvo cero (0) puntos en el item
de Educacion formal y que también es cierto que, el titulo en Derecho aportado
por la accionante no fue tenido en cuenta para la Valoracion de Antecedentes,
toda vez que dicha prueba puntua unicamente los documentos adicionales a los
utilizados para el Cumplimiento del Requisito Minimo de Educacion, conforme a
lo estipulado en los Articulos 30 y 32 del Acuerdo de Convocatoria.
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De igual forma, para el presente proceso de seleccion solo se pueden
puntuar los titulos completos, conforme al acuerdo de convocatoria, por lo tanto,
acorde a lo exigido en el Acuerdo de Convocatoria para puntuar, son titulos de
educacion formal; en consecuencia, no procede modificacion del puntaje en este
item, en la prueba de Valoracion de Antecedentes.

Precisé que al acreditar el requisito minimo exigido con dicho documento,
este ya no puede ser considerado como formacion adicional susceptible de
puntaje, toda vez que hace parte de la misma linea de formacion exigida como
requisito habilitante para el cargo, y su valoracion en el marco de la prueba de
valoracién de antecedentes como soporte adicional, implicaria un doble conteo
de un mismo factor, lo cual contraviene las reglas del concurso y los principios de
igualdad y mérito que rige el presente proceso de seleccion.

Aclaré que el término “adicionales” hace referencia a soportes que
constituyen de forma integral una formacion complementaria, distinta al requisito
minimo exigido para el cargo, y que, por tanto, no pueden coincidir ni derivarse
del mismo documento utilizado para acreditar la idoneidad basica de la aspirante.
En consecuencia, solo son susceptibles de puntuacion en la etapa de Valoracién
de Antecedentes aquellos titulos o estudios que excedan claramente el requisito
habilitante previsto en la OPECE, pues admitir lo contrario implicaria
desnaturalizar el concepto de mérito adicional, permitir la doble contabilizacion
de un mismo soporte académico implica la vulneracién del principio de igualdad
frente a los demas participantes que acreditaron y aportaron formacién
efectivamente adicional conforme a las reglas de la convocatoria, razén por la
cual la actuacion de la entidad se ajusto estrictamente a la normativa y a los
criterios previamente establecidos.

SeRalé que en la Guia de Orientacion al Aspirante para la Prueba de
Valoracion de Antecedentes (VA), publicada para el presente proceso, se les
indico a los aspirantes: “En el item de educacion formal, cuando el aspirante
haya presentado un titulo del cual se tomaron determinados anos de
educacion superior para acreditar el cumplimiento del requisito minimo, los
anos de estudio que excedan dicho requisito no otorgaran puntaje. Lo
anterior, como quiera que en la prueba de VA, unicamente se calificaran los
titulos adicionales a los exigidos en la etapa de VRMCP.” (negrillas y subrayas
fuera del texto).

Por lo tanto, el Acuerdo de Convocatoria establece de manera clara las
reglas ante la prueba de valoracion de antecedentes, dentro de las cuales se
contempla la verificacion de los requisitos minimos exigidos para el empleo y la
asignacion de puntaje unicamente respecto de la educacién adicional que
exceda dichos requisitos.

En ese sentido, cuando un titulo profesional es acreditado como requisito
minimo habilitante para el empleo, este no puede ser nuevamente valorado como
educacién adicional, pues ello implicaria otorgar un doble reconocimiento por el
mismo factor, desconociendo los principios de igualdad y mérito que rigen el
concurso publico, por lo que se realiza acorde a la aplicacion estricta de las reglas
de ponderacion previstas en el Acuerdo de Convocatoria, conforme a las cuales
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solo son objeto de puntaje aquellos estudios que excedan los requisitos minimos
del cargo.

Asi las cosas, no se trata de fraccionar o neutralizar el titulo, sino de
aplicar correctamente la regla segun la cual los documentos empleados
para_acreditar _requisitos minimos no generan puntaje en la etapa de
valoracion de antecedentes, conforme a los principios de igualdad,
transparencia y mérito que rigen el concurso.

Por lo tanto, si bien en el Acuerdo normativo del presente concurso de
méritos no usa de manera literal las expresiones “titulo consumido” o
“fraccionado”, si establece de manera clara que unicamente son objeto de
puntuacion los titulos de educacion formal adicionales a los requisitos minimos
exigidos para el empleo. En ese sentido, cuando un titulo es utilizado para
acreditar el requisito minimo, no puede ser nuevamente valorado para efectos de
asignacion de puntaje en la prueba de Valoracion de Antecedentes, en tanto ello
implicaria una doble contabilizaciéon del mismo soporte académico, conforme se
indico anteriormente.

Como bien lo menciona la accionante, el Requisito Minimo de Educacién
del empleo de ASISTENTE DE FISCAL Il solicitaba: Aprobacion de tres (3) afios
de formacion profesional en Derecho, por lo que, los dos (2) afios adicionales
pierden la calidad de Titulo, pues, la Prueba de Valoracion de Antecedentes se
realizé en estricto apego del Acuerdo de Convocatoria, la cual, puntuaba aquellos
titulos adicionales, mas no afios adicionales, informaciéon que la accionante
conocia desde el momento de su inscripcion.

En relacion a los hechos octavo al décimo primero: Los hechos son
parcialmente ciertos, en cuanto es verdad que dentro del Concurso de Méritos
FGN 2024 se han proferido decisiones de tutela en primera instancia, entre ellas
las dictadas por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto,
mediante sentencia del 23 de enero de 2026 con radicado 52001-33-33-009-
2025-00255-00, y del 27 de marzo de 2026 con radicado No. 52001- 31-21-003-
2026-00031-01, en las cuales se impartieron 6rdenes especificas relacionadas
con la valoracion del titulo profesional de abogado como educacion formal
adicional. No obstante, no es cierto que tales decisiones resulten aplicables
automatica o extensivamente al presente caso, ni que generen una obligacion
general para la entidad de modificar los criterios de valoracion adoptados en el
CONCurso.

Bajo este entendido, aunque puedan existir fallos de tutela en casos
analogos dentro del Concurso FGN 2024, lo cierto es que dichas decisiones
producen efectos exclusivamente interpartes, no son automaticamente
extensibles a otros aspirantes que no hicieron parte del respectivo tramite y, en
ningun caso, tienen la virtualidad de modificar las reglas objetivas del concurso
ni de generar una obligacién juridica de replicar la valoracion ordenada en
procesos distintos. Pretender lo contrario implicaria desconocer los principios de
igualdad, legalidad y seguridad juridica que estructuran este tipo de procesos de
seleccion.
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En consecuencia, los hechos invocados por la accionante, sustentados en
decisiones adoptadas en otros procesos de tutela, no constituyen un fundamento
valido para acceder a sus pretensiones, ni permiten evidenciar la existencia de
una vulneracién actual de derechos fundamentales. Por el contrario, aceptar tal
planteamiento supondria introducir criterios de evaluacion no previstos, alterar
las condiciones de competencia y desnaturalizar el caracter objetivo y reglado del
concurso publico de méritos.

Si bien es cierto que acciones judiciales mencionadas por la accionante,
han amparado los derechos fundamentales de algunos accionantes, no obstante,
es pertinente sefalar que actualmente se han enviado 4 solicitudes ante la Corte
Constitucional, dado que dichas decisiones van en contra via a los criterios y
lineamientos establecidos dentro del Acuerdo 001 de 2025, normatividad
regulatoria del presente Concurso de Méritos Convocatoria FGN2024.

Adicionalmente, es de sefnalar que, hasta la fecha, aproximadamente han
llegado un total de 103 tutelas — contando la presente-, de las cuales se han
obtenido hasta el momento mas de 93 fallos a favor de la UT Convocatoria
FGN2024, evidenciandose asi un mayor numero de fallos a favor que en contra,
pues se ha establecido por parte de los diferentes despachos judiciales, la
correcta aplicacion de las normas y reglas aplicables al concurso por parte de
esta UT, las cuales son de obligatorio cumplimiento, tanto para la Fiscalia General
de la Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024 y para todos los participantes.

En cuanto al hecho décimo tercero: No es cierto que la exclusion del
puntaje correspondiente al titulo profesional desnaturalice la finalidad de la
Prueba de Valoracion de Antecedentes, vulnera el principio del mérito o genere
una desigualdad injustificada frente a otros aspirantes, toda vez que la actuacién
de la entidad se ajusto estrictamente a las reglas previamente establecidas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, aplicadas de manera uniforme a todos los participantes
del concurso.

Frente a la vulneracion de derechos, se vislumbra que no se vulnera el
derecho al debido proceso, puesto que, el concurso se esta desarrollando con
irrestricto apego a la Constitucion, la Ley, el Decreto Ley 020 de 2014, el Acuerdo
001 de 2025 y las demas normas que lo regulan. El Acuerdo fue publicado el 06
marzo de 2025; ampliamente divulgado y conocido por la accionante, pues es
responsabilidad de este consultar el Acuerdo, sus normas y revisar las
respuestas a las reclamaciones en la aplicaciéon SIDCAS3.

Tampoco se vulnera el derecho fundamental a la igualdad, en la medida
en que dicho derecho se quebranta unicamente cuando se otorga un trato
diferenciado injustificado a personas que se encuentran en idénticas condiciones
facticas y juridicas, ya sea mediante una discriminacién positiva o negativa que
coloque a una persona en una situacion mas ventajosa o desfavorable frente a
otra con la que deberia tener un trato equivalente.

En el presente caso, no se evidencia trato desigual alguno, toda vez que
los procedimientos, criterios de evaluacion y reglas previstas en el Acuerdo No.
001 de 2025 fueron aplicados de manera uniforme y objetiva a la totalidad de los
aspirantes inscritos en la Convocatoria FGN 2024, sin excepcion. En particular,
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la exigencia de acreditar titulos de educacion superior adicionales al valido para
el cumplimiento del Requisito Minimo de Educacion, lo cual, rige en igualdad de
condiciones para todos los concursantes.

Solicité finalmente se declare la improcedencia de la accién de tutela, toda
vez que ni la Fiscalia General de la Nacion ni la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024, han vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, teniendo
en cuenta que no aporto un titulo de educacion superior en nivel de pregrado
diferente al valido para el cumplimiento del Requisito Minimo de Educacion.

De igual forma, no es procedente que el titulo en Derecho aportado por la
accionante se valore doble vez, tanto para el cumplimiento de la Verificacion de
Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion, como para la asignacion de
puntaje en la Prueba de Valoracion de Antecedentes, toda vez que ello tendria
un impacto presupuestal e implicaciones contractuales dentro del presente
concurso, pues ello requeriria realizar ajustes dentro de la plataforma SIDCA3
para valorar un titulo que ya habia sido considerado en la etapa de VRMCP

. Subdireccién de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion®

A través de oficio Rad. Nro. 2026307000519292 el Subdirector Nacional
de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién, informé que de conformidad con lo pretendido por la accionante, es
necesario precisar que, los asuntos relacionados con los concursos de méritos
de la Fiscalia General de la Nacién, competen a la Comisiéon de la Carrera
Especial, dependencia que le corresponde definir los aspectos técnicos,
procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollaran los concursos o
procesos de seleccion para la provisidon de las vacantes definitivas que se
encuentran en la planta de personal de la Entidad, motivo por el cual, se denota
la falta de legitimacidn en la causa por pasiva en cabeza de la Fiscal General de
la Nacidén, para actuar dentro de la presente accidn constitucional, pues no existe
una relacion de causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracién de
los derechos invocados por la accionante en esta accion constitucional.

Con fundamento en lo anterior, se solicita al Despacho desvincular a la
Fiscal General de la Nacion, del presente tramite de tutela, puesto que como se
enfatiza, los asuntos relacionados con los concursos de méritos son de
competencia de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion. Adicionalmente, teniendo en cuenta que la accidn de tutela s6lo incumbe
a aquellos que han tenido parte en los hechos que motivaron la accion o quienes
deban intervenir en ella, en virtud de que los hechos se encuentran dentro de la
orbita de su competencia y funciones

Sefialé que en el caso sub examine, la controversia gira en torno a la
inconformidad de la sefiora Paula Carolina Rodriguez Meza, frente a los
resultados definitivos de la prueba de valoracion de antecedentes del concurso
de méritos FGN 2024. Asi las cosas, la accion de tutela se torna improcedente,

5013 RptaTutelaSubdireccionComision.
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dado que la accionante dispuso de los medios o recursos administrativos idoneos
para controvertir los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes, los cuales fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, a través
de la aplicaciéon SIDCAS.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a través del Boletin Informativo No. 18
del 06 de noviembre de 2025, el cual fue publicado en la aplicacion SIDCAS,
medio oficial de comunicacion y notificacion de las actuaciones del concurso de
méritos FGN 2024, se inform6é a todos los aspirantes, que los resultados
preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes serian publicados el 13
de noviembre de 2025, y en consecuencia, durante los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de publicacion de estos, es decir, desde las 00:00 horas del
14 de noviembre hasta las 23:59 horas del 21de noviembre de 2025, los
participantes del concurso podian interponer las reclamaciones que consideraran
pertinentes frente a dichos resultados.

En tal sentido, es necesario aclarar que, tal como quedd sefialado en el
Boletin Informativo No. 18, los cinco dias otorgados para poder presentar las
reclamaciones contra los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes fueron dias habiles, por lo tanto, en los dias 15, 16 y 17 de
noviembre de 2025, por tratarse de fin de semana y feriado, el modulo de
reclamaciones de esta etapa de la aplicacién SIDCAS3, no estuvo disponible para
tales efectos.

Por lo anterior, conforme a lo indicado en el Boletin Informativo No. 19 del
05 de diciembre de 2025, las reclamaciones presentadas respecto a los
resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes fueron
resueltas, y los resultados definitivos de la prueba de valoracién de antecedentes
se publicaron el 16 de diciembre de 2025. Es asi como la tutela no es un medio
alterno, facultativo, adicional o complementario a los ya instituidos por la Ley para
la defensa de intereses o derechos que considere la accionante presuntamente
vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion.

Por lo tanto, se evidencia que el Acuerdo No. 001 de 2025, regla del
concurso de méritos FGN 2024, establecio una etapa de reclamaciones contra
los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes de cinco
dias habiles, los cuales se surtieron desde las 00:00 horas del 14 de noviembre
hasta las 23:59 horas del 21 de noviembre de 2025, término publicado con
antelacion en la aplicacion SIDCA3 mediante el Boletin Informativo No. 18,
mecanismo idoneo para ejercer el derecho de contradiccion.

El Acuerdo No. 001 de 2025, el cual rige el Concurso de Méritos FGN 2024,
establece en su articulo 356 un mecanismo especifico, exclusivo y temporal para
controvertir los resultados de la etapa de valoracion de antecedentes: la
reclamacién presentada unicamente a través del aplicativo web SIDCA 3, dentro
de los 5 dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares. La misma
disposicion precisé que las reclamaciones se atendrian exclusivamente por ese
medio y que contra la decision que las resolviera no procederia ningun recurso.

Sin embargo, de acuerdo con lo sefalado por la UT Convocatoria FGN
2024, en calidad de operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, en
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informe de fecha 04 de junio de 2026 (anexo copia), la aspirante Paula Carolina
Rodriguez Meza, no ejercié su derecho de defensa y contradiccion, frente al
objeto de estudio de la presente accion de tutela, es decir, no presento
reclamacion dentro de los términos establecidos para tal fin.

Con fundamento en lo expuesto, no es procedente que, a través de la
accion de tutela, la sefiora Paula Carolina Rodriguez Meza pretenda revivir esta
etapa ni revivir términos ya precluidos, pues acceder a ello implica violar el
reglamento del presente concurso de méritos, asi como, los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la transparencia de los demas
participantes que cumplieron las normas del concurso y presentaron su
reclamacion dentro de los plazos sefalados.

En efecto, la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Paula Carolina
Rodriguez Meza, no logré superar los presupuestos de subsidiariedad en virtud
de la naturaleza de la accion constitucional, ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial y la inexistencia de un presunto perjuicio
irremediable.

Resalté que, para la fecha de la presente accidn de tutela, la OPECE a la
cual se inscribid la accionante en el concurso de méritos FGN 2024, esto es |-
201-M-01-(250) para el empleo de ASISTENTEDEFISCALIII, culmind su etapa
de conformacion de lista de elegibles, toda vez que la Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion expidio la Resolucion No. 30700-
00200 del 28 de mayo de 2026 acto administrativo que se adjunta al presente
escrito.

Solicité finalmente declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva
y, en consecuencia, desvincular a la Fiscal General de la Nacion, del presente
tramite de tutela y declarar improcedente la tutela o en su defecto, Negar la accion
por cuanto no se encuentra acreditada vulneracidn de los derechos
fundamentales de la accionante.

. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion®

A través de oficio del 09JUN2026, la Coordinadora de esa dependencia,
indicé que en el presente caso debe examinarse si se encuentra satisfecha la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Adicionalmente, en virtud del Contrato de Prestacion de Servicios Nro.
FGN-NC-0279-2024, los asuntos relacionados con el concurso de méritos FGN
2024, debe absolverlos la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, tal y como
fue pactado en los numerales 44 y 51 del literal “B” de la clausula quinta relativa
a las obligaciones especificas del contratista.

Lo anterior, permite concluir que no corresponde a la sefiora fiscal General
de la Nacioén, brindar respuesta o solucién a lo pretendido por la accidén por

& Doc. 21 RespuestaTutelaUnidadDeConceptosyAsuntosConstitucionalesFGN
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disposicion legal y contractual, y, por ende, al no existir relacion juridica sustancial
es menester desvincularla del presente tramite constitucional.

Senald que, para el caso concreto, la competencia para resolver el asunto
objeto de tutela por disposicion legal (Decreto-Ley 016 de 2014), se encuentra
fijada en la Subdireccion de Apoyo a la Comisidén de Carrera Especial.

Que, en conclusion, y como quiera que la pretension de la tutela, se
encuentra direccionada a las funciones que especificamente debe cumplir la
Subdireccion de Apoyo a la Comision de Carrera Especial y la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024 y no a la sefora Fiscal General de la Nacion, debe ser
declarada improcedente respecto de ésta, toda vez que, como ya se expuso, no
existe relacion sustancial entre los hechos y pretensiones de la accion
constitucional y sus funciones constitucionales y legales, configurandose una
falta de legitimacion material en la causa por pasiva, y en consecuencia procede
su desvinculacion del presente tramite, siendo la dependencia competente la que
debe dar respuesta sobre el presente asunto.

. INTERVENCION DE TERCEROS — CONCURSANTES INSCRITOS EN EL
CARGO DE ASISTENTE DE FISCAL IlIl - CODIGO OPECE 1—202—M—01
(250) MODALIDAD INGRESO

ROBERT ANDRES FERNANDEZ MUNOZ’, indicé que frente a lo
manifestado por la accionante PAULA CAROLINA RODRIGUEZ MEZA, se opone
a ello, por cuanto su titulo profesional de abogada ya fue utilizado para cumplir
los tres anos de formacion en derecho como requisito minimo y que ordenar que
se le otorguen puntos adicionales llevaria a que se beneficie dos veces del mismo
titulo profesional, lo cual rompe la l6gica del concurso de méritos.

Que la extrema actora acepté esos términos y condiciones al momento de
inscribirse al concurso de méritos y no puede pretender desconocerlo mediante
la presente accion de tutela, que de entrada resulta improcedente y que a la fecha
ya fue publicada la lista de elegibles para el empleo ASISTENTE DE FISCAL llI
en la pagina SIDCAZ3, por lo tanto, cuenta con otro mecanismo de defensa judicial
para cuestionar la legalidad de dicho acto administrativo que cuenta con firmeza,
es decir, ante el contencioso administrativo, de lo contrario se desnaturaliza la
accién de tutela.

Sefalé que en caso de acceder a las pretensiones de la accionante y
considerando que su titulo profesional de abogado también fue utilizado solo para
cumplir requisito minimo y no para la valoracion de antecedentes solicité ordenar
a la accionada que a él, ROBERT ANDRES FERNANDEZ MUNOZ CC
1002956500, también le sean asignados puntos (segun la orden de tutela) por su
titulo profesional de abogado expedido por la Universidad del Cauca (como
educacion formal adicional) dentro de la OPECE del cargo “ASISTENTE DE
FISCAL III".

"Doc. 7, 14 y 17 IntervencionVinculadoTutelaRobertAndrés
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La pretension subsidiaria se desprende del hecho que se encuentra en la
misma posicidén del accionante y no se justificaria un trato desigual, al ostentar la
misma calidad de participante para “ASISTENTE DE FISCAL III”

Igualmente, en escrito del 05JUN2026 adicioné que, dentro de la
independencia judicial del Despacho, se verifique que la accionante contaba con
un intervalo para reclamar ante los resultados de valoracion de antecedentes del
concurso FGN-2024, y aun asi dej6 fenecer dicha herramienta del concurso que
ahora pretende subsanar con la accion de tutela.

Que la accién de tutela no puede ser utilizada por la accionante para
subsanar sus omisiones dentro del concurso de méritos FGN-2024 y que, una
eventual decision de amparo y asignacion de puntos via accidon de tutela, sélo
desnaturaliza dicha herramienta constitucional que es excepcional, y afectaria a
quienes se han cefido con lealtad y a las reglas del concurso, términos y
condiciones que todos aceptaron al momento de inscribirse.

Finalmente, la discusion de la accionante no es de caracter constitucional
sino legal, ya que se cuestiona los puntajes de la lista de elegibles del concurso
FGN-2024-ASISTENTE DE FISCAL lll, para lo cual cuenta con los mecanismos
de defensa judicial ordinarios como lo es la nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el CPACA, accién dentro de la cual incluso se pueden solicitar
medidas cautelares.

ALEJANDRO TASCON MONTOYAS. Indico que se opone a las
pretensiones de la accionante y solicité declarar improcedente la presente accidn
constitucional por incumplimiento del requisito de subsidiariedad previsto en el
Ar. 86 de la Constitucion Politica y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991; y en
subsidio solicitdé negar las pretensiones de la accionante por inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales atribuible a las entidades accionadas, y
que la controversia planteada corresponde a un asunto de naturaleza legal que
puede ser debatido mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo tal y como lo
establecio la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal en radicado Nro.
110013109060202600012-001.

WILMER GUACA CASAS?®. Solicitd sea vinculado en calidad de tercero
con interés legitimo (coadyuvante) dentro de la presente accién constitucional;
solicité extender los efectos de la sentencia de tutela con alcance inter comunis,
con el fin de proteger y amparar los derechos fundamentales a la igualdad
material, al debido proceso y al acceso a cargos publicos de todas las personas
que integran la lista de elegibles para el cargo de Asistente de Fiscal Il (Codigo
1—202—M—01—250), que se encuentren en la misma situacion factica y
juridica aqui descrita. En consecuencia, peticiono ordenar a la Fiscalia General
de la Nacién y a la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, que procedan a
realizar una nueva valoracion de antecedentes en el factor de educacién formal
para él y para todos los elegibles que acreditaron el titulo de abogado,

8 Doc. 8 IntervenciénVinculadoTutelaTasconMontoya
9 Doc. 10 IntervencionVinculadoTutelaWilmerGuaca
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reconociendo de manera independiente y proporcional el tiempo de estudios que
excede los tres (3) afos fijados como requisito minimo de la convocatoria.

Sin embargo, en escrito allegado el 12JUN2026 el sefior GUACA CASAS
desisti6 formalmente de la coadyuvancia en calidad de tercero con interés
legitimo y solicitdé al Despacho tener por aceptado el desistimiento y excluirlo de
cualquier tramite, notificacion o actuacion posterior dentro del curso de la
presente accion constitucional’®

SARA TABARES CASTANO'! adujo, entre otras cosas, que las reglas del
concurso se fijaron en el Acuerdo No. 001 de 2025 (3 de marzo de 2025), que en
la OPECE 1-202-M-01-(250) ASISTENTE DE FISCAL Ill, se fijo como requisito
minimo de estudio la aprobacion de tres (3) afios de formacién profesional en
Derecho y que en el Capitulo VI del Acuerdo previamente citado se establecieron
los criterios aplicables a la etapa de Valoracion de Antecedentes. Asimismo, los
articulos 30 y 32 disponen de manera expresa que unicamente seran objeto de
valoracion los titulos académicos adicionales a aquellos que fueron tenidos en
cuenta para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos del empleo
durante la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos.

SeRalé que en lo que respecta al factor de educacion formal para los
cargos del nivel técnico, el Acuerdo de Convocatoria establece de manera clara,
expresa y taxativa los puntajes asignables a cada titulo académico susceptible
de valoracion. En ninguna de sus disposiciones se contempla el reconocimiento
de puntajes proporcionales, fraccionados o parciales respecto de los titulos
profesionales, ni tampoco la asignacion de puntajes con base en afios, semestres
0 periodos académicos cursados.

Solicito negar el amparo constitucional invocado por la accionante y, en
consecuencia, abstenerse de ordenar la modificacion de los puntajes obtenidos
en la prueba de valoracion de antecedentes y del orden de mérito actualmente
vigente.

RICARDO ANDRES DIiAZ PEREA'2, YAMIL HERNAN AMAYA
SABOGAL'3, FAVIAN RONALDO RUIZ HERNANDEZ'4, RAFAEL HERNANDO
CARDENAS MALPICA'S, JUAN CAMILO VALDERRAMA CHICA'¢, FREDY
ORLANDO REYES CASAS', WILSON STEVEN MARTINEZ RAMOS",
LIZETH LORENA BOLIVAR GARZON' y ORLANDO ANDRES ORTIZ
DALLOS?, indicaron concretamente que, la tutelante dispone actualmente de
mecanismos judiciales idoneos para solicitar la proteccion de los derechos que

10 Doc. 29 DesistimientoCoadyuvanciaWilmerGuaca

1" Doc. 11 RespuestaTutelaSaraTabares

12 Doc. 15 RespuestaTutelaRicardoAndrésDiaz

13 Doc. 20 RespuestaTutelaYamilHernanAmaya

14 Doc. 22 RespuestaTutelaFavianRonaldoRuizHernandez

15 Doc. 23 RespuestaTutelaRafaelHernandoCéardenas

16 Doc. 24 RespuestaTutelaJuanCamiloValderrama

17 Doc. 25 RespuestaTutelaJuanFredyOrlandoReyes

18 Doc. 26 RespuestaTutelaWilsonStevenMartinezRamos

19 Doc. 27 RespuestaTutelaLizethLorenaBolivarGarzén

2 Doc. 28 RespuestaTutelaOrlandoAndresOrtizDallos
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considera afectados, incluyendo la posibilidad de acudir a medidas cautelares
nate la jurisdiccion competente.

Igualmente, solicitaron declarar improcedente la presente accion de tutela
por incumplimiento del requisito de subsidiariedad previsto en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1992, asi como negar las
pretensiones por inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales
atribuibles a las entidades accionadas y reconocer que la controversia planteadas
corresponde a un asunto de naturaleza legal que debe ser debatido mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativo.

IV. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL?

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por accion u omision
de cualquier autoridad o de los particulares que presten un servicio publico y
respecto de los cuales el afectado se encuentre en condiciones de indefensién o
subordinacion. Asi mismo, esta herramienta judicial esta caracterizada por ser
residual y subsidiaria, que garantiza una proteccién inmediata de los derechos
fundamentales cuando no se cuenta con otra via judicial de proteccién, o cuando
existiendo esta, se acuda a ella como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En esa medida, debe advertirse que para que sea procedente la accién de
tutela, debe cumplir con los requisitos de legitimacién en la causa, inmediatez y
subsidiariedad, esto con el objetivo que la tutela no se le otorgue un tratamiento
distinto al previsto para ella.

Lo anterior, permite establecer que deben verificarse debidamente los
requisitos de procedencia, bajo la premisa que la accidn constitucional de tutela
esta establecida con el fin de proteger aquellos derechos catalogados como
fundamentales, y en ese punto debe determinarse una eventual vulneracién de
los mismos, asi como la necesidad de intervencion del juez constitucional ante
una contingencia actual e inminente, sin que ella pueda convertirse en modo
alguno en una herramienta que lleve a desplazar las acciones ordinarias.

Frente al requisito de la legitimacién en la causa, se tiene que la misma
puede ser vista de dos maneras, de un lado una persona puede tener legitimacién
en la causa por activa frente aquellas personas que le asiste un interés directo y
particular para solicitar el amparo y de otro, este se puede dar en el extremo
pasivo, significando que es de quien se requiere el cese de la vulneracion de los
derechos fundamentales. La Corte Constitucional sobre este punto en particular
ha sefnalado:

“(...) 32. Como se sefialo en el parrafo 30, el articulo 86 de la Constitucion prevé
que toda persona puede ejercer la accion de tutela para lograr la proteccion inmediata

21 SENTENCIA TUTELA. 41-001-31-10-005-2026-00063-00 JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
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de sus derechos fundamentales. En este sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
dispone que la accién de tutela puede ser ejercida “por cualquier persona vulnerada o
amenazada en sus derechos fundamentales”, quien podra actuar por si misma, mediante
representante o apoderado judicial, agente oficioso, el Defensor del Pueblo o los
personeros municipales. Este requisito de procedencia tiene por finalidad garantizar que
quien interponga la accion tenga un ‘interés directo y particular” respecto de las
pretensiones elevadas, de manera que el juez constitucional pueda verificar que “lo
reclamado es la proteccion de un derecho fundamental del propio demandante y no de
otro’[16].A su vez, esta accion debe ser gjercida en contra del sujeto responsable de la
presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sea este una autoridad

publica o un particular”.??

Asi las cosas, el juez debe determinar si el accionante se encuentra en la
facultad de reclamar la proteccion de los derechos fundamentales invocados por
ser titular de los mismos y si el accionado es la persona de quien debe exigirse
dicho derecho.

De igual forma, atendiendo el requisito de inmediatez la accion debe
promoverse dentro de un término razonable, habiéndose sehalado criterios que
permiten determinar si la misma se presenté en cumplimiento a dicho requisito,
al respecto se ha dicho:

“(...) 40. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que genero la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales. El requisito de la inmediatez tiene
por finalidad preservar la naturaleza de la accion de tutela, concebida como “un remedio
de aplicacion urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos
invocados™?

En suma, emerge la obligacion de verificar si el accionante cuenta con otro
medio judicial para obtener la satisfaccion de su pretension, o que existiendo el
mismo este no sea idoneo o resulte inane dada la existencia de un perjuicio
irremediable, indicandose al respecto:

“44. La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en caso
de existir tal recurso judicial, se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable [29]. El caracter subsidiario de esta accion “‘impone al interesado
la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de
sus derechos fundamentales (...) y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idbéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a la accién de amparo constitucional’[30].%*

Luego entonces, deben agotarse todos los recursos y herramientas
establecidos y otorgados por el ordenamiento juridico para la satisfaccion de su
pretension, pues de otra forma no es posible tener por cumplido el presupuesto
relativo a la subsidiariedad de la accion de tutela.

22 Corte Constitucional, Sentencia T-091 de 2018 MP- Carlos Bernal Pulido.
2 [bidem
24 Ejusdem
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a. Sobre la Improcedencia de la Remisién Por Tutela Masiva

El articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015 que fue adicionado por el
Decreto 1834 de 2015, dispone que aquellas acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente vulnerados
por una misma accion u omisién de una autoridad publica o de un particular,
deben ser asignadas al despacho judicial que hubiere avocado el conocimiento
de la primera de ellas, con el propdsito de garantizar la unidad de decision y evitar
fallos contradictorios.

La Corte Constitucional, mediante auto 172 del 27ABR2016, MP
ALBERTO ROJAS RIOS, Expediente ICC-2367, determin6é con relacién a la
presentacion masiva de tutelas, que:

“(...) 5. En atencion a que, entre otras cosas, (i) “se ha vuelto usual que, frente a
una misma accion u omision de una entidad publica o de un particular, muchas
personas acuden masivamente a la accion de tutela para obtener la proteccion
judicial de sus derechos fundamentales, practica cominmente conocida como ‘la
tutelaton™; (i) “en estos casos de acciones de tutela idénticas y masivas,
presentadas contra una misma accion u omision de una entidad publica o de un
particular, el reparto de las acciones de tutela a jueces y tribunales distintos puede
originar fallos contradictorios frente a una misma situacion factica y juridica, lo que
resulta contrario a los principios de igualdad, coherencia y seguridad juridica’; y (iii)
‘se hace necesario establecer mecanismos de reparto y de reasignacion de
procesos que faciliten la resolucion de estas acciones por parte de una misma
autoridad judicial, con el fin de asegurar la coherencia, igualdad y homogeneidad
en la solucion judicial de tutelas idénticas”; fue expidi6 el Decreto 1834 del 16 de
septiembre de 2015 (...)".

b. Del Principio De Subsidiariedad De La Accion De Tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse
que el afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccidn de sus
derechos fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion,
segun la cual la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se
advierta la existencia de un perjuicio irremediable. En torno a esta figura, la Corte
Constitucional ha indicado que para que exista un perjuicio irremediable es
preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente atencion.

Tal como dispuso la Corte Constitucional en sentencia T-060 de 2013:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
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precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del
perjuicio irremediable segun las reglas anotadas, la accidn se tornara
improcedente.

Asi entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental
para la prosperidad de la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la
afirmacién de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable;
es necesario, que el petente explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que
le permitan al Juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestién, de
lo contrario, el problema sélo podra resolverse por la via ordinaria.

Por otra parte, en sentencia T-493 de 2023 la Corte Constitucional sefial6
en torno a la improcedencia sobre asuntos que giran alrededor de concursos de
méritos para acceder a ocupar cargos publicos, lo siguiente: “(i) el accionante
cuenta con otro mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial para hacer
efectivas sus pretensiones ante el juez de lo contencioso administrativo; (ii)
actualmente este asunto carece de relevancia constitucional debido a que la
Corte mediante la sentencia C-387 del 4 de octubre 2023, destaco que el alcance
que la regulacién vigente le ha conferido a las listas de elegibles en el sistema
especial de carrera de la FGN, no desconoce el derecho de acceso al desempeno
de cargo publicos, ni el principio del mérito para el ingreso a empleos de carrera;
y (iii) no se demostro la existencia de alguna condicion particular que evidenciara
que resulta desproporcionado que el accionante acuda a la jurisdiccion
contencioso administrativa.”

En ese contexto, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, en
asuntos relativos a concursos de méritos los participantes pueden cuestionar las
actuaciones surtidas en el marco de la convocatoria en ejercicio de los medios
de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo4. Por
tanto, la intervencion del juez constitucional se restringe, de ser el caso, a
conjurar un perjuicio irremediable.

V. CONSIDERACIONES
. Competencia

Este Despacho es competente para conocer y resolver en primera
instancia la presente accién Constitucional, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, que modificd el canon
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Legitimacion por activa

En este asunto, se encuentra acreditado el requisito de la legitimacion en
la causa por activa, por cuanto la PAULA CAROLINA RODRIGUEZ MEZA
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promovio la accion de amparo en defensa de sus derechos fundamentales a la
igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a los cargos publicos por mérito que
considera vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion y Uniéon Temporal
Convocatoria FGN 2024.

. Legitimacién en la causa por pasiva

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva se verifica el
cumplimiento de este requisito por cuanto, en primer término, la Fiscalia General
de la Nacion y Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024, son las entidades
contra quienes va dirigida la presente accién constitucional.

. Problema Juridico.

Corresponde determinar, en primer lugar, si la presente acciéon de tutela
cumple con los requisitos de procedencia, especialmente el de subsidiariedad,
asi como si resulta aplicable la figura de reparto por tutela masiva; y, solo en caso
afirmativo, establecer si se configur6 una vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

. CASO CONCRETO.

En primer lugar, indiquese que en cuanto a la solicitud de aplicar las reglas
de reparto previstas en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015, el
Despacho advierte que la misma no esta llamada a prosperar, por cuanto no se
configuran los presupuestos que habilitan el tratamiento de acciones de tutela
masivas.

En efecto, la referida disposicion prevé que aquellas acciones que
persigan la proteccién de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por una misma accién u omision de una autoridad, deben ser
asignadas al despacho que hubiere avocado el conocimiento de la primera de
ellas, con la finalidad de garantizar la unidad de decisiébn y evitar fallos
contradictorios. No obstante, la aplicacion de dicha regla exige la existencia de
una identidad sustancial en los hechos, pretensiones y derechos invocados

En el presente caso, si bien la controversia se enmarca en un concurso de
méritos de caracter nacional, lo cierto es que la situacion juridica de la accionante
es de naturaleza individual y particular, en tanto depende de circunstancias
propias como su puntaje, trayectoria académica y el ejercicio de los mecanismos
de reclamacion previstos dentro del proceso de seleccion, lo cual excluye la
configuracion de una tutela homogénea o masiva.

Aunado a lo anterior, se advierte que la accionante no presento
reclamacién alguna en los términos previstos en el Acuerdo 001 de 2025,
normatividad regulatoria del Concurso de Méritos, respecto del puntaje asignado
en el factor de Educacion Formal dentro de los resultados preliminares de la
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prueba de valoracion de antecedentes. Por el contrario, de la revision del fallo de
primera instancia emitido por el Juzgado Noveno Administrativo de Pasto como
el de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Narifo, se
evidencia que, en ese caso, el accionante si formuld reclamacion el 20 de
noviembre de 2025, la cual fue resuelta por la entidad accionada mediante
respuesta publicada el 16 de diciembre de 2025, circunstancia que pone de
presente la ausencia de identidad factica y procesal entre ambos asuntos. —
Escrito de tutela pag. 199 y 209—

En tales condiciones, no resulta procedente la remision del expediente a
otro despacho judicial ni la acumulacion pretendida, pues ello desbordaria el
alcance de la citada disposicion normativa y desconoceria las particularidades
del caso concreto.

En esa medida, al no evidenciarse en el caso concreto una identidad
sustancial entre la presente accién y aquellas invocadas como referentes —
particularmente en lo que respecta a las circunstancias facticas y al agotamiento
de los mecanismos internos del proceso de seleccion—, no resulta procedente la
aplicacion de las reglas de reparto de tutela masiva, debiendo el Despacho
conocer de la misma conforme a las reglas ordinarias.

Ahora en el caso bajo examen, de acuerdo con los hechos expuestos en
el escrito de tutela, la accionante afirmo que se inscribié al concurso para el cargo
de ASISTENTE DE FISCAL Il (codigo 1-202-M-01-(250).

Alega la accionante que, cursé 10 semestres de derecho de los cuales
solo se tuvieron en cuenta tres (3) afos, es decir, del titulo de abogada que
certifica 5 afos de educacion superior en Derecho, fueron tenidos en cuenta 3
anos para el requisito minimo de educacién, sin que se haya tenido en cuenta los
dos (2) anos restantes de educacion formal, pese a que estos fueron
debidamente acreditados con el diploma y acta de grado.

Por lo anterior, considera vulnerados sus derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso y al acceso a cargos publicos, toda vez que, no se le
reconoce la valoracién de la formacion académica adicional al requisito minimo,
pese a encontrarse en condiciones facticas equivalentes a otros aspirantes a
quienes si se les ha otorgado dicho reconocimiento.

En el caso bajo examen, el Despacho advierte que la accion de tutela
resulta improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, en tanto
la accionante contaba con mecanismos idéneos y eficaces dentro del propio
concurso de méritos y en la jurisdiccion contencioso—administrativa para
controvertir la actuacion que hoy cuestiona, sin que hubiere hecho uso oportuno
de ellos, pues como lo informé la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, la
accionante avanzé a la siguiente etapa del proceso prueba de Valoracion de
Antecedentes — V.A., en la que los resultados preliminares de V.A. fueron
publicados el 13NOV2025, de manera que el médulo de reclamaciones de la
respectiva prueba fue habilitado en la plataforma SIDCA3 a los aspirantes desde
las 00:00 horas del 14 de noviembre hasta las 11:59 del 21 de noviembre de
2025, término dentro del cual la interesada no formuld reclamacién alguna frente
a los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes,
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permitiendo que la etapa correspondiente precluyera, lo que impide ahora
reabrirla por via de tutela.

Adicionalmente, la controversia planteada corresponde a un asunto de
naturaleza eminentemente legal, susceptible de ser dirimido mediante la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mecanismo que, conforme a la jurisprudencia constitucional,
resulta idoneo para cuestionar actos derivados de concursos de méritos, incluso
con la posibilidad de solicitar medidas cautelares.

Sumado a lo anterior, no se advierte la configuracion de un perjuicio
irremediable que habilite la procedencia excepcional de la tutela como
mecanismo transitorio, en tanto la accionante no acredito la inminencia, gravedad
y urgencia de un dafo que torne impostergable la intervencion del juez
constitucional.

En tales condiciones, admitir la presente accion implicaria desnaturalizar
su caracter residual y subsidiario, asi como convertirla en un mecanismo alterno
para subsanar omisiones procesales o reabrir etapas fenecidas dentro de un
proceso reglado, en detrimento de los principios de igualdad, seguridad juridica
y respeto por las reglas del concurso publico; razén por la cual se impone declarar
su improcedencia.

V.  DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO 4 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE NEIVA HUILA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de remision del expediente por
aplicacion de las reglas de reparto de acciones de tutela masivas previstas en el
articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015, por no configurarse los
presupuestos de identidad sustancial exigidos para su procedencia.

SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida
por la sefiora PAULA CAROLINA RODRIGUEZ MEZA, identificada con cédula
de ciudadania N.° 1.075.322.456, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, al no cumplirse el
requisito de subsidiariedad de la accion constitucional.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes por el medio
mas expedito, en los términos previstos en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: Advertir que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes
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a su notificacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, de no ser impugnada, REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

JORGE ENRIQUE/ CORRALES
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